
vě o vHvu r,Orzluky nÍJčeho stanoveno, bud,e třeba \o\t,á,z~l.l 
rO'zldlě'leln!ÍI s,tlcutiků POSllIzova!ti j:aJ(O V p,říiP,alruě smr:ti. Us'ra,­
nove'nlÍ -o prá'vech 'ze smil,ouvy děldioké plynoucích 'Se 

zalchovává, kdežttO PiOislední věta § ' 1266 (že ftQlúOlu1čelný 
malnže'1 'nemá zá1ko.n:ného práva dlědvckéhiO) ' lSe VYPlOlU'Ští 
jako -samozřejmá. 

Dvor,ský dekret ze dne 4. květmaJ 1841 Č. 5351 Sb. z. 
.i. Ulpravilt la!l :iim!e'ntační ,nánoky ma'nželčiny ,prO! přílp1a\d" 

'~dy byl Dovole,n pOrlvo.d manžel's:t!ví z Vllll1lY obOlU mau­
želli . Na:PfiOrt'i, tornu neměla při ľOlTuce, když ,o'bě: straJny 
byly viDiDlY, neho ruevi:Oiny, manžejtJ{lél) alime'11ltační'hlO Iná­
, ľlOtlUl ani v mezích dt. dVOlL dekreltu. TOltiéž pliat,i\IIO při 
foO,zv'Odu, když ,olbě strany byLy nevirumy {§ 1264 obč. 
zák.); j'ellll někdy se zas,tá va:lo, že 'neviTI!ná .l1lJalnžellk,al má 
náJľ'olk ali menlt CťčnÍ iJ tehdy, když manžel také jels,Í' bez 
viny (s.rov. na př. KrasnoPOrlski-Kafka, IV Lehrbuch 
des 'Oiesterr. Priv.atrechts 1911 str. 121-122). 

N avpže'ná sty!l,ils'a\ce ne'ZalmelCJllruvá :POChY.b:t1JOISti" že ná­
rok na plné zadostiučinění, t. j. nárok na výžirvu, má 
př:ň rOlz'V,oldll1 ,p,OIUJz,e IS,tifléll11Jal nevÍlmná ip,rloti, stramlě' viU1né. 
V pří'pélldeClb 'rlolz'Vodu, nebo 'IrlolZ1luky ,manželllsitlVÍ., yYls,llo­
vených bez viny obou nebo zase z viny obou manželů, 
nehy;I:Oi by tudiž vúbec vzádeminlýclh nároků a:1:mnenltléllčnÍleh. 
T aikioivé ře,šení je s\nlad 'te,olretlilOky Slprr-á'V1nlé, neboť Pi() zru­
šení marnžeľskéh101 s,PIO[!eóenIS1tiví lze alJi.menta,ční nárok oldů­
vloldln~vi 'pouze eX tlit:Ulllo náhlr'a/dy šklodv. 'PrakNiclky hy 
však ll1ie:vyih!olv1o'valo a mlY'š!le'nik'éll vyjádřelná 'V d'Vo:r:ském 
de'kpeltlu 'č. 531/1841 'pnol jeden z tě-ch-to přílpla'd-ú (t.. j. 
roQlz'vold z viny OIboiU ,mGťnlžeTů) od!PlOlvíd!á ISpj,še 'SkutečU1,é 
p,o třebě. I když :slV'alZek malnlž,elllSký se wlzvlolruem u\VIolI\ní 
nehOl r,o:ztliuklotu zlce,f,a 'Zlr:uší, :molhlo,u tu zvlášt,11IÍ'1 'PtOlmělry 
mezi mlalntžell'y, OIkoillnlOlslti, za niclhlž k ,lrlo1zv1odu nebOl ' 'rolz·· 
lu,ce ,dolšlI01, ,dolslt:ateČlně OIdŮ'V10'dlrutti, lalby itlom,ulbo' rl maltllžellů, 
který .srum nefní s t'O, oS'e žilyÍ,ti, dOlst1a,l'QI se podipolry o\dl dru­
hého malružda. Vychátze,jíJc 'z Mlcihltlo úva'h, fOlfmull()1valta 
lWIill,i,senlolVÝ paragr,alÍ :s,i'oe 'TI!aJ p1odk,lIadě, dt. -d'VOI1". idekret:u 
Č. 531/1841" 'Zahrnuléli jím vš'ak . V'še,chny p'říip'ady výše 
naz.n:élJče:nié. ZmětnlOlU! pr'OIvedelnlolu Dia § 92. olbč. zá1k (§ 36 
návnhlu) 'je ,odúvíO!dněno, že nové ustanovení ll1JerOlzHšuje 
melZi ma:nžel[elml !a 'mélilllže1IktOu. A~iJmen!ta'6ní nláJliolk je:slů 
poU'ze substi'diá:r!11lflhlo rázu, t.. j. ,přís,llu:ší jel]] mamžeJ!u, jenž 
sám '11lemůJŽe :se ži'viti, ať SIVIOU vý1dlělJ!ečno1u čÍJninlolsltí ať 
z Ip,řUmu 'své1hl0l jmění. Má-lm, 'sice 'příjmy, avšak k výtživě 
ne,dJOls,t!a:te,čné, mÚtže žáJdatrr' jen j'e,jlkh dOIP,ll11ěnÍ'. iRolzS'wh 
»sUlušlnlé výži'Vy« může býti, 'ovšelm u mamžeI.a/ rOlzvede­
néJhlo nebo' TOIzI'OIUlČelnlé'hlol 'Hruý~ než 'll manže1taJ 'ž'ilj,í'cí:hlo 
v manže-l!ském SplolelČelf1lSloví. PlolSlOlUditi tlO ''3' Ir(Jlz;h101dl1JoIUlt:i, 
zda vůlbec j:solu tu OkOlliTI/OIstl] id\oslt!alttetČ.llié, odůvodňuáíd 'P'ř.il­
znání náJl'loků, vyhražell1lo jeSlt sloludu. 1 ed'ňné Ulsta!l1!oveTIlí, 
že lze 11I~r,ok příz.11lCUt'Í »vo1n fan zu fall«, TI/ebylio úmy,Sll1něl 

nře:vz'ato', neboť 'Praxe je někdy mlY'TInlě 'VyiklládaJlia ('sr1olv. 
l'01ihloldnu;t:íl ll1Je'jvyššího 's'oludu OJ;, U. N. f. VIII. 3126). 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
I pře db ě ž nás mlo. u v ,a' tQo pro dej i p ,od í I ů ' s 'p o I e č­
n o s t i s ruč. o b mez e n Ý m (§ 986 o b Č. z.) v y ž a duj e 
k p I a t n o s t i s v é for my Ii. o t á ř ,s k é h o. s p i s u. N á­
hra d a š k o d y pro n e d o drž e n í n e p I a t n é s m I o: u-

VY? 

(Rozhodnutí nejvyššího s.oudu z 1. dubna 1924 Rv I 1681/23. 
Z'emský soud civ. v Praze Cg VII 815/22.) 

ŽaliQ,bní nárok na náhr,adu škody pro ,nedodrženi slibu 
o převzetí! podí,lů ve s'po!I,ečnósti s ruč. 'obm. byl ve všech sto­
licích zamítnut. 

Důvody nejvyššího soudu: Po právní stránce byla r02epře 
správ,ně posouzena. Byl-li ' prodej podílů j.iž úplně dOjedná,n, 
ci šlo-li o pouhé předběžné vYjednávání, 'na tom vůbec nezá­
leží, rozhodným j,est, že prodej nebyl pl.atný pm nedostat,ek 
formy notářského sVisu, která jest v § 76 zák. o' sp,olečnostech 
s r. ob. pro pfe,vod podnů mezi živými předepsána. Pro ne­
dostatek této f'ormy nemohla býti stranami platně dojednána 
ani smlouv,a p'ř'edbě'ž.ná dl'e § 936 'obč. z., neboť by.l,o 'by nep'ří­
.pustným obcházel1lÍm citovaného imperativního' předp,isu zá­
kona, kdyby neměl o fO'fmě smJouvy p-ředlběž.né p'latiti týž 
pře,dpis, j,ako o. smlouvě samé. Nebyla-li smlouva 00 prodeji po­
dílů dle záko,na pI.atná, nem{rže s'e žalobce domáhati ani jejího 
splnění, ani náhrady škody pro nesphtění. To uznává žalobce 
sám tím, že formuj,e žalobní nárok jak,o nárok na náhradu 
škody zav,i'l1éné žalovlaným bezprávným či'nem, toUž tím" že ho 
prohlášením o piíevz,etí podílů uvedl v omyl, pro' který žal.obce 
odepřel ,podíly jinak prodati. Nel'ze-li však ža,}.obci přizna,ti ná­
r,oku na náhradu pro' nedodržtenJ smlouvy, Hm rp.éně může se 
tak státi z ďůvo.du bezprávného 'činu, neboť tU' by musil ž,a­
lobce doká:za.ti zav~ně'ní žalovaného', totiž leho zlý úmysl neb 
nedhClllost (§§ 1294, 1295, 1296 'o:bč. z.). Ža,loboe ani netvrdí, že 
by žaJovaný byl jej uv,edl v omyl úmyslně neb z nedbalosti. 
Nemůže tvrditi ani, že by žalova,ný, když mu p'Ůslal zprávu 
'0 př,evzetí podnů a slož,ení 'peněz do týdne v b.ance, nebyl měl 
úmyslu, skutečně tak učiniti, ani že by byl pn povinné bedli­
vosti musil věděti, že nebude moci svůj sI.ib splniti. Při úplném 
nedostatku talmvého tvrzení ,nelze mluviti o tom, že by žalo­
vaný byl žalobcovu škodu zavinil bezprávným činem. Pokud 
zkbmal důvěru žalobcovu, že splní, co sl.íbil, jde o pr,osté ne­
do,držení sml,ouvy. Pokud žalobce byl v omy,lu o platno,sti zá-
vazku, zavinil svůj 'Omyl sám neznalostí zákona. Kasper. 

Kdo pořizuje ústně mimos ,oudně pro přípa, d 
s m r ti,' m u s í sám p r 00 h I, á s i t 1 o' b s a h s v é poo s led n í 
vůl e, nes t a č í jen pro, jev ,i t i s O' u h I a s s o b s a, h e m 

i e jím, jej ž s v' ,ě dek po řeč e t 1. 
(Rozhodnutí nejvyššíhO, soudu z 18. března 1924 Rv I 8/24. 
Vrchnr zemský soud v: Praze Bc VI 320/23. Krajský soud 

v Čes. Lípě eg I 371/22.) 
Nej,vyšší soud změnH ob.a ,nižší r'ozsudky a žalobu, aby 

bylo- zjištěno, že žalobce jest dl'e ústní závěti pokládati za dě­
dice po' Zo:vé, zamítl. Důvody: , 

'Dovo,lání je v právu, pokud vytýká rozsudku nesprávné 
právní posouzení věoi. 

O tom, že po'slední p'ořizení ze dne 3. ledna 1921, O' které 
tu j,de, ,nevyhovuje podmínkám § 579 obč. z., poněvadž jeden 
ze tří svMků se nepodepsal s dodatkem, p'Ůukazujícím na leho 
vastno'st ,jako svědka a že tudí'ž jak,o. písemné pořizení jest dle 
§ 601'Ůbč. z. neplatným, není již sp.oru. 

Avšak to-to' po sl e.dní pořízení nelze zachovati v platnosti 
ani jako, pořízení ústní přes to, že !lebylo ani tvrz'eno, že zů­
stavite.lka chtěla poříditi jen písemně a vyloučiti Hnou formu 
závěti (vj,z pl'en. rozhodnutí nejvyš. soudu z 13. března. 1922 
pres. 1538), neho'f nebylo šet'ře.n:o předpisů §§ 585 a 586 obč. z., 
které stanovují, lak se má u6initi poslední vůle, která s,e mimo­
soudně ústně prohlašuje. 

Dle zjištění nižších soudů byla posle,dní vůle zůstavitelky 
dříve Již napsaná žalovaným svědkům Aovi a Bovi třetím 
svédkem Cem před zůstavitelkou, přečtena a jí na dotaz svěd­
ka Aa slovy: »Tak to chci,« pokud se týče na dotaz svědka 
Ba přikývnutím hlavy a slo-vem »Ano« jako její poslední vůle 
potvrzena. Ale to k platné ústní závěti nestatČÍ. § 585 obč. z. 
předpisuje, že kdo chce úst n ě uóni'ti poslední vůli má j i váž­
ně projev,Hi p,řed třemi způsobilými 'svédky, kteří 'j's'ou zároveň 
přítomni ,a, jsou ocho,tni dosvědčiti, že ohledně osoby pořizuJí­
cího není ani podvodu ani .omylu. Dlužno tedy projeviti 
úst ně před svědky p 'O' sl e dní v ů lt, nikoli snad jen s o u­
h I a s s obsahem připraveného již písemného prohlašení, byť 
i toto bylo dř,íve Zu.stCllvitelce přečteno. Právě proto upozor­
ňuje zákon v druhém odst. § 585 obč. z. na t.o, ž,e káže G'Patr­
nost, by svědci buď všIchni ,spoleóně, neb každý sám O' sobě 
pro lep š f pam ě ť posl,eání vůU projevenou zůstavitelem buď 
sami si napsali nebo, co nejd.říve napsati dali, čehož by ne­
bylo tfeha v případech, kde poslední vůle, jako- zde, byla již 
napsána a svědkům pře,čtena. 

, Ni,žší s'Oudy ,nesprávně vylo'žily zákon, uznavŠte za uvede­
ného stavu věci poslední pořízení ze dne 3. ledna 1921 za p,l.at-
né jlako ústní závěť. - , 

Byl,o Pf.Oto dovolání vytýkajídmu tU't'Ů va.du vyhověti a 
rozhodnouti, jak sho'r,a uvedeno. 

21-



II 

J a k s e Z a vaz u jl í m ě s t s k é s p o· ř i t e J ny dle z á­
;kJQ n .a ze dne 14. dub ·n a 1920 Č. 302 s' b. z. a n. 

(~ozhodnutí nejvyššího soudu z 18. ,března 1924 Rv I 1590/23. 
Krajský soud v Kutné li·ořle eg II 84/23.) 

Nár·ok up!atň.ovlaný proti městské spořitelně byl ve všech 
stoljdch zamítnut. 

Dů,:o~y ll .. stolice: Předl.o Že ným i Hstinami je prokázáno: 
Ve SChUZI 5. listopadu 1922 usneslo se 'ředitelství ža.Jova'né 
spo!iteln~~ »aby ?Y.!o vyhověno· žádosti manželů K. o posky t­
nUÍl dalslho uveru a aby byly nové smě'nky j,ejich na 
104.000 Kč esk,ónto,vány. Výplata se provede, až budou knihovní 
vklady vykoná'ny a celá' zál,ežitost uspořádána dle tohoto 
usnesení.« (Pří!. 3.) 

Ve schůzi ředitelstva 29. listopadu 1922 uvedl př'edseda že 
revlÍsm spořitelen pozastavil výši tohoto úvěru a bylo u~ne­
seno, 'p,ředl-ožiti tuto záležitost výboru k r·o-zhodnutí. (Pří!. Č. 4.) 

Výbnr spořitelny ve schůzi 12. února 1923 zápůjčku tu ne:. 
povoHl, zrušiV usnesení ř,editelství (Pří!. Č. 6.) 

Tím byla věc definitivně vyřízena, neboť podle stanov ža­
lované spořitelny § 39 ředitelstvo její » pečuje toUko o to, aby 
byly vklady jeH pŮjčovány jak ,náleží«, kdežto, r'ozhodnutí 
O' výši, tudíž o povolení zápůjček, náleží p'odle § 41 stanov 
výhoru, C'ož je patrno také z dovolání se § 25. stanov, který 
právě předpÍ-su 'je, jak se fo·ndů U'Žívá. 

Výklad ten sdílí také minist,erstvo vnitra jako státní do­
zorčí úřad nad ,spo.řite,I.nami, ve svém dopisu Č. 9. 

Tento zjišté'11ý s:kutkovY' děj stač.í úpmě k bezp,eonému po~ 
souzení a 'wzhodnutí této ro'zepře. 

Sděl'enÍ B ředitelstva spořitelny "neváže žalovanou spoři­
telnu a nevadí tomu dovolaný předpis § 8 zák. ze 14. dubna 
1920 Č. 302 sb. proto, že sdělení to' bylo nesprávné a že samo 
,o sobě spořitelnu zavázati nemohlO'. (§ 41 stanov.) 

Nepadá tedy na 'váhu, . že si žalovaná dala knihovně P'o'­
znamenati zadlužení pr'Ů úvěr 110.000 Kč, ježto úvěr ten po-
volen nebýt . 

Dovolání zůstalo, bez účinku. Důvody nejvyššího soudu: 
DDvolací soud sdílí .názor soudu odvolacího·, že pro· otázku, 

jakým zpúsobem mohou vzejíti záv.alzky žalované spořitelny, 
jsou ro·zhodny její stanovy. V § 1 zák. z 14, dubna 1920 Č. 302 
sb., kterým zákonem zrušen byl dřívější spořitelní regulativ 
ze dne 27. září 1844, jS.ou spořitel,ny výsl,ovně prohlášeny za 
samostatné veřejné peněžní ústavy, tudíž za právnické osoby 
po wzumu § 26 obč. z. 

Právnic:ké os'Ůby, jak z podstaty jeHch plyne, nemohou 
osohně jlednati, a proto muší býti u nich jistým souhrnem za­
sad, j.ako ústavou, sta'no'vami a pod., určeno, za kterých p'Ůd­
mínek pJati jednání určitých fysických .os-ob za j.ednánÍ těchtú 
právnic:ký·ch osobností. Není-li . tll' jed)1ání o-dpo'vídající ústavě 
nebo stanovám, nevzejde závazek práv·nické 'Osobnosti, a ne­
js'Ůu tudíž ·o'ny fysické 'Os'oby v t'omto směr.u repre'sentanty 
·oné práv:nické osobnosti. Patrno tedy, že stanovy právnické 
osobno-sti nej-sou jen úpravou vnitřnkh její poměrů. 

Dle §§ 6 a nás!., zejme-na 18 cit. z. j. p,ři spořitelnách roz­
hodují stanovy O< tom, kdo a za j-akých podmínek }edná za 
spořitelnu. V tomto případě nedo·šTo k záv,azku spoř.itelny. dle 
něho'ž by byla žalo-vaná povinna dluh převzíti a zaplatiti, ježto 
se na tom neu·snesl výhor spořitelny, dle § 41 odst. 2. stanov 
k tako'vémll'to jednáJl1í Í'edině 'Oprávněný. Ani dopJs z 13. 1isto~ 
padll' 19212 ('8 orig.), v němž žalovaná sI.ibuje ž-a-'lobky,ni dluh 
manželů K. zap1.a1iU, nemůže býti pro žalovanou závazný, ježto 
je ,podepsán jen př'edsedou ř,editelstv,a a vedo'llcím úředníkem, a 
nikoli, j.ale v § 45 stano-v piíedepsáno, předsedou nebo místo­
předsedou a ještě jedním členem ředitelstva. Napro-sto- ničím 
není odůvodněn ,názor dov'Ů,latelčin, že otázka, kdo- podp'isuje 
spisy jmenem spořitelen, jest cit'Ov,aným zá'ko.nem č . 302/1920 
upravena'. V' ten rozum, že stačí k tomu podpis předse·dy ř,edi­
telstva a vedoucího- úřerd·níka. 

Není tll' tedy nespráv,néh'O, posouz'e.ní druhou stolicí a do­
volání není odůvodněno. 

Rozhodnutí nejvyššího správ. soudu. 

Patronát nad kostelem a falrou váznoucí na s,tatku v zem­
skýc.h deskách zapsaném trvá .př,es to, že od statku toho velká 
část pozemků byla odepsána, tak dlouho, jak zby,tek statku jako 
slamostatné knihovní těleslO v z.ems:kých deskách zůstane za­
psán. 

(Nález ze dne 5. května 1923 Č . 6624.) 

Zákaz používání zvláštních obálek s návratkami. Mini­
sterstvo~ s'pravedJ,nosti zaslal}·o všem no-tářským komorám 
v Čechach, na Moravě a ve St.ezsku násl'edll'iící výnos ze dne 
3 června 1924 č. 24.168/24: 

. »Ministerstv,o spr.a·v1ednosU zjistilo, ž·e někteří n.otáři majíce 
zakázáno P'Oužívat.i při vykonávání soudního komisařství soud­
nÍchobál,ek, si ·dali v ·0 b o 'r u' v I a s t n í' působnosti vytisknouti 
zvláštní 'Obálky s návr,atkami podle úpravy soudních obálek. 

Na do,taz, jaké stanovisko v pi'í6ně té ministerstvo PIOŠt 
a telegrafů zaujímá a zda by bylo ochotno povoliti, aby notáři 
jako soudní komisaři používali zvláštních obállele s návratk-a-mi 
sdělilo , že používání zvláštních, třeba i placených v-lastních ná~ 
vrat'ek můž,e zásadně pov·oliti toliko pro p-řípady, kde příjemci 
úředních výměrů přímo zákonem jsou za:válzáni potvrditi na 
zvláštní listině, kdy určitou zásilku př.ijali. 

Ježto prý takových přípa·dů ne'ní ·ani podle znění § 120 
nesp'. pat. ani ll' jednání, jichž. se tento paragraf týká, il1emůže 
ministlerstvo' pošt a te.l,egrafů dáti svolení k tomu, aby notáři 
jako soudní komisaři používali zV'láštních obálek se zpátečnímI 
lístky, (néÍivratkami). 

MinÍ'sterlstv'O' sprave,dlnosti žádá proto, .aby bezodkladně 
byli notáři tamního obvodu poučeni, že zvláštnkh obálek s ná­
vratkou nadále používati nesmějí. V p,říp.aldech , k,de jest při vy­
konává11í soudního komisařství zapotřebí zpát'ečních lístků, Í'elst 
použív,aiI p'Ošto'vnÍch návratek, jaké jsou ve službě poštovní 
zav·edeny pro s'oukromé oS'oby a jež lze obdržleti u poštovních 
úřadů POl zaplacení předepsaného poplatku.« 

Sdě:lU'ieme výnos tento všem pp. kolegům, aby s,e podle 
něho zachovali. 

Notářské kauce. Notář-ské záruky po·zůs.táv,ající z předvá­
lečných re.nt rakouských, na']'éza vších se v poštovní spořitelně 
vídeňské přeneseny byly do r'epubI.iky a uscho.vány u Pošto'v­
ního úřadu šekového v Pmz·e. plředválečné renty tyto upsány 
byly některými no,táři na 6% státní půjčku t. zv. moučnou. 
Podle oznámení ředitelství Poštovního úřadu šekového nebyly 
vš-a-k úpisy tyto dosud schváleny .a pří~lušné dluhop'Ísy nebyly 
Poštovnímu úřadu šekovému dosud předány. J e1ikož nortářské 
kom'O'ry v první řadě jsou pov:i-nny bďíti nad tím, aby notářské 
kauce byly skutečně složeny a jelikož dotyční kauciona:nti za­
držováním kuponů přkházej.í ku škodě, zažáda<l,a notářská ko-

I 
mOTa Pr.ažská u minIsterstva financ.í, aby úpisy výše uvedené 
co nejdříve schválilo a dluhop'isy poštovnímu úřadu šeko·vému 

. pře,dalo. 

I 
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Nový Občanský zákoník pro Československou republiku. 
Pnke n.a novém obča·nském záko·níku pro Česko·slovenskou 
republiku pokročily tou měrou, že ministerstvo spravedlnosti 
hodlá přikro-čiti na p.od.zim tohoto roku za součinnosti referen~ 
tú pp. univers-it.ních profesorů Drů Kafky, Krčmáře, Stiebera, 
Svob-ody a We.issle k sup'errev,isi, jejíž úkolem bude zpr.acovati 
elahoráty jednotlivých subk,omitétů v jednotný celek, při čemž 
bude přihlíž,eti i k posudkům, j.ichž se dostalo návrhům dosud 
uveřej-něnÝI11. Mi'nisterstvo i spr.avedlnosti obrací se pr010 opět­
ně na veřejnost s výzvou, aby s ním sd-ěleny byly p'o-dně,ty, . 
týkající se otázek, upravených v ,občanském zákoníku a v ela­
borátech sll!bkomitétu řeše·ných. (Elaboráty tyto lze' objiednati 
v p.residiáln.í kanC'elMi minj's'terstva spravedlnosti). 

Věstník spolku československých kandidátlt notářství. 
V .a I n á hro m ,a ď a spoHm kandidátů notář'ství konalai se dne 
11. května 1924 v Obecním domě za četn.é účasti ko.l,egú 
z Če,ch, Moravy a Slezsk.a. Jako- hosté dostavilI se za mini­
sterstvo s·pravedlnosti paI1 ministerský rada Dr. Mrština; z pá­
nú notářů dostavil se pan notář Břetislav Matějka a omluvil 
se p. Dr. Čulík. Schůzi" řídil starosta kol. Dr. Vodstrči1. Zprávy 
funkcionMů byly bez debaty schváleny a výboru uděleno ab­
solutorium. 

lilavní zájem valné hromady s'oustředil se na zá'ležitosti 
nového řádu notářs'kého, úpravy platů a započítání vo'je,nskě 
služby .a cizí prakse právnické. 

Výbor spo.Iku zabýval se novým 'notářským řádem v ininu­
lém roce a podal své návrhy min.isterstvu. Za ministerstvo 
spravedlnosti přislíbH pan mini'sterský rada Dr. Mrština, refe­
rent o 11O'vém řádu notářském, že věnuje přáním kandj.dátú 
svoji pozornost. 




