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v& o vlivu rozluky niceho stanoveno, bude tfeba otazku
rozdélent statkii posuzovati jako v pripadé smrti. Usta-
noveni o pravech ze smlouvy dédické plynoucich se
zachovava, kdeZto posledni véta § 1266 (Ze rozloudemny
manZel nemd zdkonného prava dédického) se vypousti
jako samoziejma.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841 ¢. 5351 Sb. z.
i. upravil alimentacni naroky manzelCiny pro piipad,
kdy byl povolen rozvod manzelstvi z viny obou man-
zeltl, Naproti tomu neméla pfi rozluce, kdyz ob& strany
byly vinny, nebo nevinny, manzelka alimentaéniho na-
roku ani v mezich cit. dvor. dekretu., TotéZ platilo p¥i
rozvodu, kdyZ obé strany byly nevinny (§ 1264 obc.
zak.); jen nékdy se zastavalo, Ze nevinna manZelka ma
narok alimentacni i tehdy, kdyZ manzel také jest bez
viny (srov. na pf. Krasnopolski-Kafka, IV Lehrbuch
des oesterr. Privatrechts 1911 str. 121—122).
; Navrzena stylisace nezanechava pochybnosti, Ze na-
rok na plné zadostiucinéni, t. j. narok na vyZivu, ma
pii rozvodu pouze strama nevinnmd proti stram® vinné.
V' pripadech rozvodu, nebo tozluky manzelstvi, vyslo-
venych bez viny obou nebo zase z viny obou manZeli,
nebylo by tudiZz viibec vzajeminych naroki alimentacnich.
Takowvé feSendi je smad teoreticky spravné, nebof po zru-
Seni manZelského spoledenstvi lze alimentaéni narok oidii-
vodniti pouze ex titulo nahrady Skody, prakticky by
viak mevyhovovalo a mySlenka vyjadiena v dvorském
dekretu €. 531/1841 pro jeden z téchto pripadi (t. j.
rozvod z viny obou manZelil) odpovida spiSe skutecmné
potfebd. I kdyz svazek manZelsky se rozviodem uviolni
nebo roziukou zcela zrusi, miohou tu zvlasStni pomdry
mezi manzely, okollmosti, za nichZ k rozvodu nebo’ roz-
luce doglo, dostatedn® odftviodniti, aby tomuto z manZelt,
ktery sam neni s to se Ziviti, dostalo se podpory od dru-
hého manZela. Vychéazeiic z t&chto tvah, formulovala
komise niovy paragraf sice na: podkiladé cit. dvor, idekretu
¢. 531/1841, zahrnula iim vSak vSechny piipady vySe
naznacené. Zménou provedenou na § 92. ob&. zdk (§ 36
1|’1vrh»u) je oditvodnéno, Ze nové ustanoveni merozliSuje
mezi manzelem ‘a manZelkou. Alimentacni mdrok jest
pouze subsididrnihio razu, t. j. pfislusi jem manZelu, jenz
sam mnemiZze se Ziviti, at svou vydéleCnou Cinnosti at
7z prijmu svého jméni. Ma-li sice prijmy, avSak k vyZive
nedostate¢né, miize Zadati jen jejich doplnéni. Rozsah
»sludné vyZivy« miize byti ovSem u mianZela rozvede-
ného nebo rozlouceného diny, neZ u manzZela Zijictho
v manzelském spoleCenstvi. Posouditi to ‘a rozhodnouti,
zda viibec jsou tu okolnosti dostatecné, odivodnujici pri-
znani narokt, vyhraZeno jest soudu. Jediné ustamoveni,
7e lze narok priznati »von Fall zu Fall«, nebylo timyslng
prevzato, mebot praxe je nékdy mylné vykladala (srov.
rozhodnuti nejvyssiho soudu Gl. U. N. F. VIIL. 3126).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

I pfedbé&Zna smlouva o prodeji podilii spolec-
nosti s rud. obmezenym (§ 986 ob¢. z) vyZaduie
ského spisu. Né&-

k platnosti své formy notdf
hrada Skody pro nedodrZeni n
vy?

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. dubna 1924 Rv 1 1681/23.
Zemsky soud civ. v Praze Cg VII 815/22.)
Zalobni ndrok na nahradu Skody pro mnedodrZeni slibu
0 pievzeti podilii ve spoleCnosti s ruc. obm. byl ve vSech sto-
licich zamitnut.

eplatné smlou-

s

Diivody nejvyssiho soudu: Po pravni strance byla rozepie
spravné posouzena. Byl-li prodej podilit jiZ iplné dojednan,
¢i $lo-li o pouhé pifedbézné vyjednavani, na tom viibec neza-
lezi, rozhodnym jest, Ze prodej nebyl platny pro nedostatek
formy notafského spisu, kterd jest v § 76 zdk. o spoleénostech
s r.. ob. pro pfevod podili mezi Zivymi pfedepsana. Pro mne-
dostatek této formy nemohla byti stranami platné dojedndna
ani smlouva pfedbé&Zna dle § 936 ob&. z., nebot bylo by nepfi-

pustnym obchazenim citovaného imperativniho pfedpisu za-

kona, kdyby nemél o formé€ smlouvy pfedbézné platiti tyz
predpis, jako o smlouvé samé. Nebyla-li smlouva o prodeji po-
dilii dle zakona platna, nemtiZe se Zalobce domahati ani jejiho
splnéni, ani nahrady Skody pro nesplnéni. To uznava zZalobce
sdm tim, Ze formuje Zalobni ndrok jako narok na nahradu
Skody zavinéné Zalovanym bezprdvnym cCinem, totiZ tim, Ze ho
prohlaSenim o pfevzeti podilit uvedl v omyl, pro ktery Zalobce
odepfiel podily jinak prodati. Nelze-li vSak Zalobci pfiznati na-
roku na ndhradu pro nedodrzZeni smlouvy, tim méné miiZe se
tak stati z divodu bezprdavného ¢inu, nebof tu by musil Za-
lobce dokazati zavinéni Zalovaného, totiZ jeho zly tmysl neb
ncdbalost (§§ 1294, 1295, 1296 obc. z.). Zalobce ani netvrdi, Ze
by Zalovany byl jej uvedl v omyl timyslné neb z nedbalosti.
Nemtize tvrditi ani, Ze by Zalovany, kdyZ mu poslal zpravu
o pirevzeti podilti a sloZzeni penéz do tydne v bance, nebyl mél
umyslu, skutecné tak uciniti, ani Ze by byl pfi povinné bedli-
vosti musil védéti, Ze nebude moci sviij slib splniti. Pfi tiplném
nedostatku takového tvrzeni melze mluviti o tom, Ze by Zalo-
vany byl Zalobcovu Skodu zavinil bezpravnym cCinem. Pokud
zklamal diivéru Zalobcovu, Ze splni, co slibil, jde o prosté ne-
dodrZeni smlouvy. Pokud Zalobce byl v omylu o platnosti za-
vazku, zavinil svilj omyl sdm neznalosti zdkona. Kasper.

Kdo pofizuje tistné mimosoudn& pro pifipad
smrti, musi sam prohlasiti obsah své posledni
viile, nestaci jen projeviti souhlas s obsahem
jejim, jejz sveédek pfecetl.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18, bfezna 1924 Rv 1 8/24.
Vrchni zemsky soud vi Praze Bc VI 320/23. Krajsky soud
v Ces. Lipg8 Cg I 371/22)

Nejvyssi soud zménil oba mniZsi rozsudky a zalobu, aby
bylo zjiSténo, Ze Zalobce jest dle tistni zavéti pokladati za dé-
dice po Zo’vé, zamitl, Divody:.

Dovoldni je v pravu, pokud vytyka rozsudku nespravné
pravni posouzeni véci.

O tom, Ze posledni pofizeni ze dne 3. ledna 1921, o které
tu jde, nevyhovuje podminkdm § 579 ob&. z., pondvadZ jeden
ze tfi svédkil se nepodepsal s dodatkem, poukazujicim na jeho
vastnost jako svédka a Ze tudiZ jako pisemné potizeni jest dle
§ 601 ob&. z. neplatnym, neni iiZ sporu.

Avsak toto posledni pofizeni nelze zachovati v platnosti
ani jako pofizeni tistni pfes to, Ze nebylo ani tvrzeno, Ze zil-
stavitelka chtéla pofiditi jen pisemné a vylouditi jinou formu
zavéti (viz plen. rozhodnuti nejvy$. soudu z 13. bfezna 1922
pres. 1538), nebot nebylo Setfeno predpistt §§ 585 a 586 obé. z.,
které stanovuji, jak se mé uciniti posledni vfile, ktera se mimo-
soudné ustné prohlasuje.

Dle zjisténi nizSich soudii byla posledni viile ziistavitelky
dfive jiZ napsana zalovanym svédkiim Aovi a Bovi tfetim
svédkem Cem pfed zlistavitelkow pfectena a ji na dotaz svéd-
ka Aa slovy: »Tak to chci,« pokud se tyCe na dotaz svédka
Ra pfikyvnutim hlavy a slovem »Ano« jako jeji posledni viile
potvrzena. Ale to k platné #stni zavéti nestaci. § 585 ob&. z.
predpisuje, Ze kdo chce tistn & uciniti posledni viili ma ji vaz-
né projeviti pfed tfemi zpiisobilymi svédky, ktefi jsou zdroven
pritomni a jsou ochotni dosvédciti, Ze ohledné osoby potizuji-
ciho neni ani podvodu ani omylu. DluZzno tedy projeviti
austné& pied svédky posledni vili, nikoli snad jen so u-
hlas s obsahem pfipraveného jiZ pisemného prohlaseni, byt
i toto bylo dfive zustavitelce pfecteno. Pravé proto upozor-
fiwje zdkon v druhém odst. § 585 ob&. z. na to, Ze kdze opatr-
nost, by svédci bud vSichni spole¢né, neb kazdy sam o sobé
pro lep8i pamét posledni vili projevenou zuistavitelem bud
sami si napsali nebo co nejdfive napsati dali, ¢ehoZ by ne-
bylo tfeba v piipadech, kde posledni viile, jako zde, byla jiZ
napsana a sv&dkiim pfectena.

Niz8i soudy nespravné vyloZily zakon, uznavse za uvede-
ného stavu véci poslednt pofizeni ze dne 3. ledna 1921 za plat-
né jako ustni zaveét.

Bylo proto dovolani vytykajicimu tuto vadu vyhovéti a
rozhodnouti, jak shora uvedeno.

s A



Jak s€ zavazuji méstské spofitelny dle za-
kona ze dne 14. dubmna 1920 & 302 Sthy Zan

X

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18. b¥ezna 1924 Rv 1 1590/23.
Krajsky soud v Kutné Hote Cg II 84/23.)

.Nlérok up'latﬁov‘ans’/ proti méstské spofitelné byl ve vsech
stolicichi zamitnut, /

Ditvody II. stolice: PfedloZenymi listinami je prokdzano:
Ve schiizi 5. listopadu 1922 usneslo se feditelstvi Zalované
spofitelny, »aby bylo vyhovéno Zadosti manzelit K. o poskyt-
nuti dal§iho tvéru a aby byly nové sménky jejich na
104.000 K¢ eskontovany. Vyplata se provede, az budou knihovni
vklady vykondny a cela zaleZitost uspofddana dle tohoto
usneseni.« (P¥il. 3.)

.Ve schiizi feditelstva 29. listopadu 1922 uvedl predseda, Ze
revisor spofitelen pozastavil vysi tohoto @véru a bylo usne-
seno, piedloziti tuto zéleZitost vyboru k rozhodnuti. (P¥il, & 4)

Vybor spofitelny ve schiizi 12. tinora 1923 zapuj¢ku tu ne-
povolil, zrusiv usneseni feditelstvi (Pl &. 6.)

Tim byla véc definitivné vyftizena, nebof podle stanov 7a-
lované spofitelny § 39 feditelstvo jeii »pecuie toliko o to, aby
byly vklady jeji pijcovany jak nalezi«, kdezto rozhodnuti
o VySi, tudiZ o povoleni zaptijcek, nalezi podle § 41 stanov
vyboru, coZ je patrno také z dovolani se § 25. stanov, ktery
pravé predpisuje, jak se fondfii uziva.

Vyklad ten sdili také ministerstvo vnitra jako statni do-
zoréi tfad nad spofitelnami ve svém dopisu &. 9.

Tento zjistény skutkovy d&j staci tipké k bezpednému po-
scuzeni a rozhodnuti této rozepfte.

Sdéleni B feditelstva spofitelny nevaze Zalovanou spofii-
telnu a nevadi tomu dovolany pfedpis § 8 zdk. ze 14. dubna
1920 ¢. 302 sb. proto, Ze sdéleni to bylo nespravné a Ze samo
0 sobé spofitelnu zavazati nemohlo. (§ 41 stanov.)

Nepada tedy na vahu, Ze si Zalovana dala knihovné po-
znamenati zadluZeni pro avér 110.000 K&, jezto tivér ten po-
volen nebyl.

Dovoldni ziistalo bez ucinku. Diivody nejvyssiho soudu:

Dovolaci soud sdili ndzor soudu odvolaciho, Ze pro otdzku,
jakym zplisobem mohou vzejiti zdvazky Zalované spofitelny,
jsou rozhodny jeii stanovy. V § 1 zak. z 14, dubna 1920 &. 302
sb., kterym zdkonem zruSen byl dfivEj§i spofitelni regulativ
ze dne 27. za¥i 1844, jsou spofitelny vyslovné prohlaSeny za
samostatné vetejné penézni tustavy, tudiZ za pravnické oscby
po rozumu § 26 ob&. z.

Prdvnické osoby, jak z podstaty jejich plyne, nemohou
osobné jednati, a proto musi byti u nich jistym souhrnem za-
sad, jako tstavou, stanovami a pod. uréeno, za kterych pod-
minek plati jedndni urcitych fysickych osob za jedndni téchto
pravnickych osobnosti. Neni-li .tw jednani odpovidajici tstaveé
nebo stanovam, nevzejde zavazek pravnické osobmnosti, a ne-
jsou tudiz ony fysické osoby v tomto sméru representanty
oné pravnické osobnosti. Patrno tedy, Ze stanovy pravnické
osobnosti mejsou jen ipravou vnitinich jeji pomért.

Dle §§ 6 a nasl., zeimena 18 cit. z. i pfi spofitelndch roz-
hoduji stanovy o tom, kdo a za jakych podminek jednd za
spofitelnu. V tomto piipadé nedoSlo k zavazku spofitelny, dle
nghoz by byla Zalovana povinna dluh pfevziti a zaplatiti, jeZto
se na tom neusnesl vybor spofitelny, dle § 41 odst. 2. stanov
k takovémuto jednani jedin& opravnény. Ani dopis z 13. listo-
padu 1922 (B orig.), v némZ Zalovana slibuie Zalobkyni dluh
manzelit K. zaplatiti, nemtiZze byti pro Zalovanou zavazny, jezto
je podepsan jen predsedou Feditelstva a vedoucim ufednikem, a
nikoli, jak v § 45 stanov predepsano, pfedsedou nebo misto-
predsedou a je$té jednim Clenem feditelstva. Naprosto nicim
neni odfivodnén nazor dovolatellin, Ze otdzka, kdo podpisuje
spisy jmenem spofitelen, jest citovanym zdkonem ¢&. 302/1920
upravena v ten rozum, Ze stati k tomu podpis predsedy fedi-
telstva a vedouciho tfednika.

Neni tu tedy nespravného posouzeni druhou stolici a do-
volani neni oditvodnéno.

Rozhodnuti nejvyssiho sprav. soudu.

Patronat nad kostelem a farou vaznouci na statku v zem-
skych deskich zapsaném trva pfes to, Ze od statku toho vglka
¢ast pozemkt byla odepsana, tak dlouho, jak zbytek §tatku jako
samostatné knihovni téleso v zemskych deskdch ziistane za-
psan.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1923 &. 6624.)

EAEAEATA AT EALAEATAT A

ZE DNE.

Zikaz pouzivani zvlastnich obalek s navratkami. Mini-
sterstvo spravedlnosti zaslalo vsem notaiskym komoram
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku nasledujici vymos ze dne
3. Cervna 1924 ¢&. 24.168/24:

.'»Ministerstvo spravednosti zjistilo, Ze nékte¥i notafi majice
zakdzano pouZivati pfi vykonavani soudniho komisa¥stvi soud-
nich obdlek, si dali v oboru vlastni piisobnosti vytisknouti
zvlastni obalky s ndvratkami podle tpravy soudnich obilek.

Na dotaz, jaké stanovisko v p¥icing té ministerstvo pPost
a telegrafii zaujima a zda by bylo ochotno povoliti, aby notafi
jako soudni komisafi pouZivali zvlastnich obalek s navratkami,
sdélilo, Ze pouzivani zvlastnich, tfeba i placenych vlastnich na-
vratek miize zasadné povoliti toliko pro p¥ipady, kde p¥iiemci
urednich vymérii pfimo zdkonem jsou zavazani potvrditi na
zv1astni listing, kd y urcitou zasilku pf¥ijali.

Jezto pry takovych pifpadd neni ani podle znéni § 120
nesp. pat. ani w jedndni, jichZ se tento paragraf tyka, memiize
ministerstvo post a telegrafii dati svoleni k tomu, aby notafi,
jako soudni komisati pouZivali zvlastnich obdlek se zpatednimi
listky, (ndvratkami).

Ministerstvo spravedlnosti Z4d4 proto, aby bezodkladng
byli notdti tamniho obvodu poudeni, Ze zvlastnich obalek s na-
vratkou naddle pouZivati nesm&ji. V pfipadech, kde jest pfi vy-
kondvani soudniho komisa¥stvi zapotfebi zpateénich listki, jest
pouzivati poStovnich néavratek, jaké jsou ve sluzb& postovni
zavedeny pro soukromé osoby a jeZ lze obdrZeti u po$tovnich
ufadf po zaplaceni piedepsaného poplatku.«

Sdélujeme vynos tento vSem pp. kolegfim, aby se podle
ného zachovali.

Notarské kauce, Notaiské zaruky pozistdvajici z predva-
lenych rent rakouskych, nalézavsich se v poStovni spofitelnd
videtiské pieneseny byly do republiky a uschoviny u Postov-
niho ufadu Sekového v Praze. Piedvaleéné renty tyto upsiny
byly nékterymi notdfi na 6% statni pticku t. zv. mouénou.
Podle oznameni feditelstvi Po§tovniho ufadu Sekového nebyly
v8ak tpisy tyto dosud schvileny a piislu§né dluhopisy nebyly
Postovnimu tufadu Sekovému dosud predany. JelikoZ notafské
komory v prvni fadé jsou povinny bditi nad tim, aby notafské
kauce byly skuteéné sloZzeny a jelikoZ doty¢ni kaucionanti za-
drzovéanim kuponii pfichdzeji ku Skodé, zazddala notafska ko-
mora Prazskd u ministerstva financi, aby tupisy vyse uvedené
co nejdfive schvdlilo a dluhopisy poStovnimu ufadu Sekovému
piedalo.

Novy obéansky zakonik pro Ceskoslovenskou republiku.
Prace na novém obcanském zakoniku pro Ces‘k‘o‘slovenskou
republiku pokrodily tow mérou, Ze ministerstvo spravedlnosti
hodla pfikrociti na podzim tohoto roku za soucinnosti referen-
tit pp. universitnich profesorit Drii Kafky, Krémafte, Stiebera,
Svobody a Weisse k superrevisi, jejiz tikolem bude zpracovati
elaboraty jednotlivych subkomitétii v jednotny celek, pfi Cemz
bude prihliZzeti i k posudkiim, jichZ se dostalo ndvrhiim dosud
uvetejnénym. Ministerstvo' spravedlnosti obraci se proto opét-
né na vefejnost s vyzvou, aby s nim sdéleny byly podnéty, -
tykajici se otdzek, upravenych v obcanském zakoniku a v ela-
berdtech subkomitétu fesenych. (Elabordty tyto lze objednati
v presidialni kancelafi®ministerstva spravedlnosti).

Véstnik spolku Ceskoslovenskych kandidatfi notarstvi.
Valna hromada spolku kandidatii notarstvi konala se dne
11. kvétna 1924 v Obecnim domé za Cetné tcasti kolegit
z Cech, Moravy a Slezska. Jako hosté dostavill se za mini-
sterstvo spravedinosti pan ministersky rada Dr. Mr3tina; z pé-
nit notafftt dostavil se pan notaf Bretislav Mat&jka a omluvil
se p. Dr. Culik. Schiizi fidil starosta kol. Dr. Vodstr&il. Zpravy
funkcionafit byly bez debaty schvéleny a vyboru udéleno ab-
solutorium.

Hlavni zajem valné hromady soustfedil se na zdleZitosti
nového fadu notdiského, tipravy platit a zapocitani vojenské
sluzby a cizi prakse pravnické.

Vybor spolku zabyval se novym notdiskym fadem v minu-
lém roce a podal své navrhy ministerstvu. Za ministerstvo
spravedlnosti pfislibil pan ministersky rada Dr. Mr3tina, refe-
rent o novém fadu notafském, Ze vénuje pfanim kandidati
SV0ji pozornost.
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