v tom kterém z téchto obvyklych zemskych jazykd not.
listiny sepisovati. ¥ _

Podle posledni véty § 43. mot. . ustanovuje zikon,
kdy lze listinu sepsati v jazylgu cizim. Jazykem cizim
byl za Rakouska podle not. fadu kazdy jiny jazyk,
ktery v zemi, kde notaf ma své sidlo Gredni, nebyl ja-
zykem obvyklym. (§ 62. not. 1.) '

Ustanoveni ohledné ciziho jazyka byla obsazena v §8
62., 63., 64., 72., 78. a Q0. not. T.

Podle §§ 62, 72., 78. a go. not. f. smél notar. ktery
byl tlumocnikem ciziho jazyka, v jazyku tom sepisovati
na vyslovnou zadost ucastnik@ not. spis. not. protokol
o poslednim poTizeni a téz not. osvédceni.

Podle §§ 63. a 64. not. T. smél pak notaf sepsati not.
spis a podle § 72. not. . €z not. protokol o poslednim
potfizeni v nékterém zemském jazyku, kdyz neéktery
Gicastnik neznal zemsky jazyk. v némZ not. listina byla
sepsana, nybrz jazyk cizi. jehoz tlumoc¢nikem byl notaf.

N4S jazykovy zakon neznd vSak jazyku zemskych ¢i
jazyk@t v zemi obvyklych, nybrz pouze jazyk statni a
vedle ného jazyky menSinové. Podle § 1. jaz. zdkona
déje se titadovani zpravidla jen v jazyku ceskosloven-
ském; pouze pfisluSnici té které jazykové mensiny. a
to jen za podminek v § 2. jaz. zadk. a v ¢l. 18. a 38. prov.
nafizeni obsazenych sméiji pti tfadech. soudech a or-
ganech republiky sva podani Ciniti ve svém jazyku, ni-
koliv vSak prislusnici jazyka statniho aneb jiného men-
sinového jazyka nebo dokonce cizinci. Pokud se tyce
cizinctl, byl spor, vedeny mezi ministerstvem spravedl-
nosti a nejvysSim spravnim soudem o tom. zdali 1 ci-
zinci jsou ucastni vyhod jazykového zakona. ¢lankem
I4. prov. naf. rozfeSen v neprospéch cizincii.")

Kazdy jiny jazyk, ktery u nas neni ani statnim ani
mensinovym, jest podle jaz. prava jazykem cizim. Stat-
nim jazykem v nasi republice jest podle § 1. jazykového
zakona jazyk Ceskoslovensky; podle § 4. jaz. zak. jest
to v onom tizemi republiky, jez pred 28. fijnem 1918
nalezelo ku kralovstvim a zemim na fiSské radé za-
stoupenym, nebo ku kralovstvi Pruskému, zpravidla ja-
zyk Cesky a ma Slovensku zpravidla jazyk slovensky.
Pckud se tyce Podkarpatské Rusi, bylo v § 6. jaz. zak.
vyhrazeno snému, jenz pro Podkarpatskou Rus bude
ziizen, aby upravil otizku jazykovou pro toto tzemi
zptisobem sluéitelnym s jednotnosti statu eskosloven-
ského. Az do doby té plati i pro Podkarpatskou Rus
ustanoveni jaz. prov. nafizeni. Mimo to lze jazykem
ruskym (maloruskym) pfi vSech soudech, tfadech a
organech v celé Podkarpatské Rusi ¢initi podani a po-
dani takova jest v témze jazyku projednavati a vyfi-
zovati. (CL 100. jaz. prov. nat.)

MenSinovymi jazyky jsou rusky (malorusky), né-
mecky, polsky a madarsky.

V cizim jazyku nelze Gfadovati, proto jsou podle
mého minéni zruSena ustanoveni posledni véty § 43.,
pak ustanoveni §§ 62., 72., 78. a go. n. T., podle nichZ
notar, ktery byl ustanoven tlumoénikem cizitho jazyka,
Vv tomto jazyku na vyslovnou zadost Gcastnik smél se-
pisovati not. spisy a not. protokoly o poslednich pofi-
zenich a vydavati not. osvédZenti.

Mém v3ak za to, 7e jazykovym zikonem bylo zrude-
10 1 ustanoveni druhého odstavce § 63. not. f. a § 72.

) Pfes to trvd nejvyi¥i spravni soud i ve svych rozhod-
nutich vydanych po jazykovém prov. nafrizeni na tom, Ze i ci-

zinctim PHSIUéli za podminek § 2. jaz. zik. jazykové vyhody
tam stanovene.

not. . ohledné ciziho jazyka, jehoZ notéf jest tlumoc-
nikem.

Podle toho nesmél by notaf, ktery jest tlumocnikem
francouzského jazyka s Francouzem jazyka statniho
neznalym sepsati not. spis aneb protokol o poslednim
pofizeni ani jazykem francouzskym podle § 62. pfip.
§ 72. not. f. ani v jazyku statnim podle §§ 63. a 64.
prip. § 72. not. . V. téchto pfipadech musel by notar
pribrati pfisezného tlumocnika francouzského jazyka a
not. listinu sepsati v jazyku statnim podle §§ 63. a 64.
not. I.

Ostatni ustanoveni §§ 63. a 43., pak ustanoveni §§
6., 12, 13. a 72. not. I. jazykovym zakonem zruSena
nebyla, nybrz pouze pozménéna v tom smeéru, Ze na
misto jazyktt zemskych nastoupily jazyk statni a jazy-
ky menSinové.

O § 78. not. . pojednam aZ pti osvédcéenich.

Samoziejmé nebyla jazykovym zakonem zruSena
ustanoveni not. fadu, jez jazykovych pfedpist vithec ne-
obsahuji, zvlast nebyla zruSena ustanoveni §§ 35., 52,
6o., 61., 83. az 88.

S vyjimkou stanovenou v 8§ 63. a 64. pro not. spisy,
kterazto vyjimka podle § 72. n. f. byla rozsifena i na
not. protokoly o poslednich pofizenich, musi byti not.
listina sepsana jazykem, jemuz Gcastnici rozuméji, ne-
bot jinak by nemélo vyznamu, aby jim notaf sepsanou
not. listinu Cetl, a zejména nebylo by mozno, aby se
presvéddil dotazem u Gcastnikl, zda-li s obsahem pre-
Ctené jim not. listiny souhlasi.

Jezto vsak not. rad o této vyjimce se nezminil ani
pTi not. osvédCenich uvedenych v castce III. hlavy V.
ani pri protokolech uvedenych v castce V. hlavy V.,
soudim, ze protokoly pfi téchto not. itkonech musi bez-
podminecné byti sepsany v jazyku, jemuz tcastnici roz-
umvéji. (Dokonceni.)

F. Kovar:
Zadouci vyluky a dopliky
ve vladnim navrhu min. spravedlnosti
v novém notarském fadu.
{ (Pokracovani.)

Diivody: Pétiletd soudni praxe je poZadavek, jenz
pfi zavadéném notaiském komisatstvi, aby pro soudce
pfi pfikdzané agend€ notdiské platily obdobné predpisy
jako pro notare. Pfikdzany soudce k agend& notdiské,
jemuz podle § 243 naleZi narok na zvlastni odménu z DO~
platkii vybranych podle notafské sazby pro stat, je po-
vinnen z pric¢iny svych notafskych tikonti, pokud nema
zajiSténou kauci sluZebni jako notaf, ruciti svym jiménim
za mozné chyby a Skody po pfipadé ma za ného pii
nedobytnosti ruciti podpirné stat.

Procez bud k vladnimu § 44 p¥ipojen odstavec 5. to-
hoto znéni: »5. Za pfikdzané tifadovani prednosty okres-
niho soudu nebo jim zmocnéného soudce podle § 43 rudi
kazdy z nich u svych notafskych tkonfi svym jménim
a pfi nedobytnosti ru¢i za n& podptirné stite.

Bude dobfe, kdyZ soudcové dostanou p¥ileZitost ne-
ien poznati a oceniti téZ induktivni akauteldrni praci p¥i
komisich nota¥skych nybrZ i zakusiti, Ze tak Gasto zby-
teCné vychvalovany chléb notd¥sky mé také své trpko-
sti riiznych nahradovych nastrah.

Prvni véta prvniho odstavce § 135 »Své ufedni pe-
Ceti nesmi notaf pouZivati pro soukromé listiny« bud
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zaménéna za vétu »Své tredni peceti nesmi notaid po-
uzivati pro soukromé listiny, pokud na nich podpisy
icastnikit nejsou podle § 173 a 174 notifem ovéfeny a
s vyimutim § 148 o notafském potvrzovani soukromych
listin« nebot tento dopInék privede zdkaz na pravou
miru a odstrani jakékoli pochybnosti.

V'§& 209 bud pripojen odstavec 3. tohoto znéni

»3. Na sménky, Seky a kupecké papiry svérené no-
tari z priciny protestu se sice tyto predpisy nevztahuiji,
avSak za zodpovédnost za né steiné nalezi notafi sazebni
poplatek tuschovnyc.

Tento dodatek jest odﬁvodnén tim, Ze se uvedené
hodnoty do seznamu podle § 229 nezapisuji. Jsou kratce
pfechodné, nez ale prece se svéruji aspon v prozatimni
tischovu i pfes noc u notdfe, jenZ za né ruci, jako za
jakékoli jiné effekty, musi je prenaSeti, mizZe je ztratiti
nebo s nimi k néjaké jiné nehod® prijiti, plati pojistné
proti Skodé z ohné a proti v]oumm pro¢ez mu nalezi
nschovné.

Pozadované tschovné neni proti tendencim ulaci-
néni sménec¢ného uvéru, nebotf nejedna se H zrizeni
sménky se sméneénym kolkem, ale jde jiZ o vymahani
sménky proti liknavym dluznikam, jakych je daleko
mensi pocet nez dluznikii dochvilnych a sazby protestni
samy jsou velice nizké.

Co se tyce tikonil ze soudniho pfikazu (soudni ko-
misafstvi), staiite se tyto Zzadouci doplitky a vyluky:

v § 210 bud p¥ipojen odstavec .

»h) prohlasiti posledni pofizenic;

§ 211. budte vynechdny odstavce

»a) prohlasiti posledni pofizeni,

g) projednavati poziistalosti, v nichZ jsou stfedni
statky«;

v § 212 v odstavci 1. v druhé vété zaméiite se slova
»do 24 hodin« ve slova »bez prodleni« a v témze odstav-
ci 1. bud posledni véta zaménéna ve vétu »Za prozatim-
ni jich uschovani mohou tctovati sazebni poplatky«.

v § 213 odpadniZ odstavec 2. zn&jici:

»2. Pfikazi-li se nékteré véci notafi, bud k tomu hle-
déno, aby byly jednak urychleny v zajmu stran, jednak
sluSné pfidélovany tak, aby nebyly notaii prikazovany
jen bezplatné tikony, nybrz i takové placené, které mu
poskytnou pfiméfenou odménu za vSechny tyto tkony;
kromé& toho bud hledéno k majetkovym pomérim a
k osobnim dcastnikiim« — ma snad zniti »ticastnikii«.

Diivody: Pfi prohlaseni posledniho pofizeni nejedna
se o zadné rozhodnuti soudu, nybrZ je to jen precteni
spisu bud u notafe jiZ jsouciho nebo jemu piedloZeného
jako kazdého jiného spisu notdafského a pak sepsani a
podepsani zapisu o prohldSeni tom. Rizeni se zrychluje
a vypomaha se soudu i s doddnim ovéfenych opisil.
Zakaz téchto vykonil notaiskému povolani pfiléhavych
a nalezitych je, nejmirnéji feCeno, ve vladnim navrhu
nepochopitelny.

Vladni zédpovéd projedndavani selskych pozustalosti
notafem ma spiSe pozadi komisni a politické nez piici-
nu vécnou nebo praktickou.

Je-li tieba pfi nebo po proiedndni soudniho rozhod-
nuti, predpoklada se jako v zaleZitostech opatrovnic-
kych, poruc¢enskych a podobnych a nebo se vyzada bud
kratkym dstnim ujednanim u véci jednoduchych anebo
pisemné ve vécech spletitych a rozsahlych.

Ostatné zakon o selskych seniordtech jako insti-
tuce spise zpate¢nickd nezli pokrokova bude v dohledné

dobé as odstranén aneb asponl pozménén v mozné do-
hodnuti se ucastniki.

Lhiita predati cennosti do 24 hodin byla by casto
nesplnitelnou pro pfiliSnou kratkost a z riznych pfiCin
nenadalych a nepiedvidanych a je proti naddni notdfe
verejnou vérou, proti jeho zajiSténé zaruce a zajisté sta-
¢i pouze slova »bez prodleni.

Uschovné od cennosti podle § 212 naleZi notafi za
jeho zodpovédnost a poiistné proti Skodé z ohné a proti
vloupani tak, jako statni tfady depositni spravné téz
nctuji depositné nejen za delSi dobu nybrZ i za prozatim-
ni, prechodni a kratké uloZeni.

! Druhy odstavec § 213 vlddniho mvrhu — ' je pre-
vzat z pocatku druhé polovice minulého stoleti z projed-
naciho fadu roku 1855, je samozfejimy, jeho tenor je
vyiadren jiz také na jinych mistech vlddniho ndvrhu,

ie zbytecny a bud vypustén.

Vladni paragrafy zni a to odstavec 1. § 214.

1. V mistech, kde jsou sborové soudy prvni stolice,
budteZ zpravidla véci uvedené v § 210 z tohoto mista
pfikazovany notaitim. Ve venkovskych okresech vSak
mohou byti podle uvazeni soudu podle § 213 pfikazo-
vany.

§ 215 »Jeli nékterd véc prikdzdna notafi, maji pfece
strany na vuli bud samy nebo jimi ustanovenym zmoc-
néncem podle zdkona k tomu opravnénym sepsati po-
dani a vykazy a predloZiti je soudu. Jen jsou-li takova
podani a vykazy vadné, takZe nemohou byti fadné vy-
fizeny, bud jeiich sepsani pfikdazano notafi.«

§ 216 »Notafi jsou povinni obstarati bezplatné kromée
hotovych vyloh pfikdzané jim tkony, necini-li jejich hod-
nota 200 K¢&. V ostatnich pfipadech maji narok na od-
ménu podle sazby.

§ 217 Jakmile notdf ukon¢i véc mu svéfenou, bud
pfedloZena zprava se spisy bez prodleni ufadu, ktery
mu dal pfikaz. Neni-li tfeba obSirnéji vyli¢iti véc, staci
struénd zprava na spisu.

2. Soud anebo porucensky urad miize urciti pro pro-
vedeni tikonu lhiitu; shleda-li soud, Ze pfi projednani po-
zustalosti jsou prutahy nebo dojdou-li na to stiZnosti,
miize v pifiméfenych obdobich vyzadati si od notare
zpravu, co ve véci zafidil a jaké pirekazky vadi ukon—
ceni pozustalosti.

3. Prodléva-li notai s tkony mu prikdzanymi nebo
jedna-li proti zdkonu, ndlezi soudu bud odvolati p¥ikaz
mu dany neb uloZiti mu priméfené vystrahy nebo pe-
nézité poradkové tresty aZz do 1000 KE — a v daleZi-
téjsich pripadech udiniti oznameni karné radé, kterda za-
hdji proti notafi karné fizeni, a je-li tifeba, ho potresta
i doCasnym zbavenim uradu viibec.

4, Kromé toho odpovidda notai stranam za kaZdou
Skodu jim jeho zavinénim zpiisobenot.«

Slova odstavce 1. § 214 budte zaménéna ve slova:

»V soudnich okresich majicich pfres tficet tisic oby-
vatel budte vykony dle § 210 piikazovany notaitim a
v ostatnich okresich pod uvedenym pocétem obyvatel
maji se prikazovati, pokud soudy vypomoci notafit po-
trebuji.«

& 215 na misté navrZeného obsahu zné&j takto:

»Dokud projednani pozistalosti neni prikaziano no-
tafi, maji svépravni ‘ucastnici na viali bud sami
nebo svymi zaméstnanci zastupujicimi  nekolisni
zajmy téch kterych udastnikit sepsati pisemna poddni
s navrhy a s vykazy a predloZiti je soudu ku pfijeti a
schvaleni. Jen jsou-li podani s navrhy a vykazy vadné

<



a nemohou byt Fadné vyfizeny nebo zastupuje-li tenty?Z
zmocnénec tucastniky zdjmi kolisnich a nebo se projed-
nani prili§ vlece, bud projednani prikdzdno notadfi.«

V § 216 bud piipojena tfeti véta: »Budou-li pausilni
poplatky za projednani pozistalosti v ¢asti B. dilu III.
(nesporné fizeni) sazby soudnich poplatkt ze dne 22.
biezna 1922 €. 213 sb. z. a naf. stanoveny jen pro pfri-
pady, ve kterych projednavaji soudy samy, bude zvy-
Seni jich provedeno v poméru ku sazb& notaiské natize-
nim ministerstva spravedlnosti v dohod€ s ministerstvem
financi.«

V & 217 v odstavei 3. odpadnéte slova »uloZiti mu
pfimérené vystrahy nebo penézité porddkové tresty az
do 1000 Kc«

a slova » a je-li tfeba, ho potrestd, tfeba i docasnym
zbavenim uradu vibec«

a v odstavci 4. budteZ pripojena slova »svym kauc-
nim zajisSténim a jménim a pii nedobytnosti ruci za Sko-
du podpiirné stat.«

Divody: Jako zastaralzj.z ministerského nafizeni ze
dne 7. kvétna 1860 je prevzata pozménéna prvni véta do
prvniho odstavce § 214 jak uvedeno.

Druhd véta prvniho odstavce § 214 je nova, ve které
isou vytknuty venkovské okresy.

Do § 215 jsou neStastné sestru¢néna slova z jinak
pomérné jiz ohlednéisiho a nyni platného ¢lanku XII. za-

kona ze dne 8. Cervna 1923 ¢. 123 sb. z. a nar. — jenom
predhozena slova »Je-li nékterd véc prikazana notafi,
maji prece strany na vili« atd. — jsoun nova i s jejich

otevienou nediislednosti odpovidajici nelogickému a zru-
Senému clanku IX. byvalého zdkona ze dne 1. dubna 1921
& Al slop 775 L anelics ;

Sloviim »sind zu bestellen« z narizeni z roku 1860
isou obdobna slova »budteZ zpravidla prikazovanac
v prvni véte § 214.

Slovo »kdnnen« z cisafského patentu z roku 1854 a
z § 183 notafského fadu z roku 1855 jsou doplnéna slovy:
»podle uvazeni souduc.

Po precteni a porovnani onéch starych a jen poné-
kud pozménénych ustanoveni s témito novymi predpisy
je zjevno, Ze stylisace poslednéjSich neni nikterak
Stastna. ;

V divodové zpravé vladnino navrhu ke konci jest
o soudnim komisafstvi uvedena jedind véta se znénim
»Ustanoveni o tikonech z pfikazu (soudni komisafstvi)
jsou upraveny podle §§ 183, a ndsl. not. fadu a z r. 1855
a zakona z 8. Cervna 1923 ¢. 123 sbh. z. a naf. — a niceho
vice.

A pravé nevhodnd zadatecni slova v § 215 »Je-li né-
ktera véc prikdzdna notafi« naprosto nejsou v § 183 a
nasl. not. ¥. z r. 1855 a také nejsou v ¢lanku XII. zak.
z 8. Cervna 1923, ani v § 29 nespor. fiz. — nybrZ dala by
se slova ta obriacené vyvozovati z prevracené logiky
bohudiky zruSeného ¢lanku IX. zakona ze dne 1. dubna
1921, kde se téZ v prvém odstavci notaftim davala jakas
autorita a pridélovalo projednani poztistalosti v8ech, ale
dle odstavce druhého mohli tastnici ve lhité 14 dni no-
tafi oznamiti, Ze si poztistalost projednaji sami nebo dle
tretiho odstavee mohl soud notdfi projedndni odebrati.

Ve vladnich slovech »Je-li nékterd véc prikdzana
notdfi atd.« neni jiZz ani 7adné lhiity stanoveno, takZe by
byl notaf trapné vysazen jakékoli libovilli a nemél by
v zdkoné Zadné opory ku jistoté a bezpenosti jemu pfi-
déleného a nalezitého vykonu.

ZruSeny ¢lanek IX. byvalého zakona ze dne 1. dubna
1921 byl svého casu ditétem z nouze, ponévadZ tehdy
soudy byly pfetiZeny pracemi a byl politicky kompro-
misné priosekdn k viili advokatim, tfeba Ze se jim pro-
jednani poziistalosti vii¢i pfedpisu druhé ¢asti prvni véty
§ 10. adv. ¥. pfi nejCetn&j$ich pfipadech kolisnich z po-
volani naprosto nehodi.

NeZ i notafi byli tenkrdte pfepracovani a bylo a jest
vii¢i nim velmi neSetrné, kdyZ vnitfni ministerska na¥i-
zeni k odstranéni projednacich vad u téch kterych no-
tafht a ku dosazeni a praktikovani lep$ich method a kai-
tel u projednidni nejen pro notafe nybrZ i pro soudce se
post- festum opétné a to jen na vrub notifd zverejnila
v nejnovéjsi knize o fizeni nesporném upravené z kruhtl
ministerstvu blizkych a Ze se to jaksi sevSeobecnélo na
veSkeré notafstvo. Podobné vytky daly by se kaZzdého
Casu a z jakychkoliv praci vyhledati téZ u téch kterych
soudetl a advokatii i zvefejniti, aviak .nikdy sevSechec-
niti Cili na cely stav vztanovati.

Velice nespravné jest vladnf rozezniavani mezi no-
tdfi v mistech sborovych soudfi a mezi notafi tak zva-
nymi venkovskymi s imyslem ony zpravidla zaméstnati
a téchto dle elastickych ‘slov volného uvaZeni jen oblas
upotrebiti. Zdkladni podminky kvalifika¢ni maji v&ichni
notafi stejné, jen zacatec¢nici byvaji ustanoveni na mista
a okresy mensi, kdeZto star§im a zku$en&j$im se pridé-
luji mista a okresy ve&tsi.

Je samoziejmo, Ze soudy v mistech a okresich vét-
Sich potiebuji vypomoci notid¥d vice neZ v mensich a
venkoncem Ze vZdy ziistane rozhodnym stanovisko po-
tfeby vcasnych a vhodnych sluZzeb pro vefeinost na
iakychkoli mistech. (Dokonceni.)

Ozndmeni redakce. Oznamujeme viem kolegtim, Ze od to-
hoto ¢isla budeme pfikladati k casopisu Ceské Prévo jako
zvlastni p¥ilohu nejnovéis rozhodnuti nejvyssiho jakoZ i nej-
vyS8iho spravniho soudu jeZto se ndam podafilo ziskati vyznac-
ného spolupracovnika, jenz s nevsedni ochotou uvolil se doda-
vati naSemu Casopisu neinovéisi rozhodnuti posléz uvedeného
nejvyssiho soudu. Mdme za to, Ze se viem &tenaftim naseho
casopisu co nejvice zavdé&ime.
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Odkazy emer. notafe Eduarda Richtra v Prostéjoveé. Ze-
miel mily nas§ kolega, lidumil, emer. notaf Eduard Richter
v Prostéjove, ktery po trapné nemoci vydechl dne 12. dubna
1927 Slechetnou du$i svou. TyZ odkizal na ucely lidumilné
a lidovychovné skoro celé své jméni celkem 233.800 K& a sice:
Ustfedni Matice Skolska v Praze pro maticné Skoly c&esko-
moravské 120.000 K¢, Spolek »Komensky« ve Vidni III. 15.000 -
K¢, Nérodni Jednoté pro Vychodni Moravu v Olomouci 10
tisic K& Matici Lidové Osvéty na Ces. Té&nsku 5.000 K&,
Student. podporovacimu spolku »Radhoit« v Praze, ku podpo-
rovéni chudych studenti moravskych 5000 K&, Kaunic. student.
koleji v Brné 1000 K¢, I. Stat. ¢es. gymnasiu v Brné, jako sti-
pendium pro dva chudé pilné student yz Moravy 10.000 K&, Brnén-
ské université pro jejl prav. fakultu pro tii chudé pilné pravni-
ky studenty z Moravy nebo Slezska narodnosti Geské 40.000 Ké:
Té€locvic. spolku »Sokol .« v Prostéjové 2000 K&, Okresni ko-
misi pro péci o mladez 1000 K¢, Zpévackému spolku »Orlice«
v Prostéjové 400 K&, Obecnimu chudobinci fondu v Ligni 1 tisic
K¢, podpor, spolku pro stravovani a vydrZovani chudych ditek
Ceskému srdci v Praze potazmo v Brné 10.000 K&, Spolecnosti
na potirdni tuberkulosy Masarykovo Liga a Cerveného KiiZe
v Praze potazmo v Brné& po 5000 K&, tudiz 10.000 K&, Stravova-
cimu fondu chudobince a sirotéince v Prostéjové na zlepSeni
stravy 2000 K&, obéma chudobinskym fondiim v Prostéjovée
1000 K&, mistnim chudym v Prostéjové 400 K&.
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