
v tom kterém z tě·chto ohvykl~rch zem'Sk~'·ch jazykll not. 
listiny sepisova6 . 

Podle pos'lední věty § 43· nOlt. ř. ustanovuj.e zákon, 
kdy lze listinu s.epsati v jazyku ózí'ffi. ] azykem cizím 
byl ~a Rak~uska pod~.~ no,t. ř~d\l ka~~ý j,iný jaz~k, 
ktery v zemll, kde il10tar ma sve sldlo uredm, nebyli ja­
zJiI~em obv;ykl.ým,. (§ 62. not. ř.) 

Ustanovení ohkdně ózriho jazyka byla 'obsažena v §~ 
62., 63., 64·, 72., 78. a 90. not. ř. 

Podle §§ 62., 72. , 78. a 90. not. ř. sm:el notář. kter~T 
byl tlum.očníkem cizího jazyka, v ja.zyku tom' sepis.ovati 
na v~r·s:lovnou žádost účastníků not. spis. not. protokol 
o poslednírmr poríz,ení a též no t. osvědčení . 

Podl,e §§ 6:) . a 64. not. ř. směl pak notář sepsati not. 
spis a podl.e § 72. not. ř. též not. protokol o posledním 
pořízení .v něktrerém z,e-mském jazyku, když některý 
účastník nezna1 'zemsk~r jazyk v ně mlž n oL listina byla 
sepsárna, n~rbrž jazyk c1.zí. jehož tlrUmočnÍkem byl notář. 

Náš jazykový zák.on nezná však j,a:zykll zemlSkýrch či 
jazyků VI zem:i obvykhrch, n~rbrž pouze jazyk státní a 
vedle něho jazryky menšinové. Podle § I. jaz. zákona 
děie se úřadování zpravi-dla jen v jazykiu českosíloven­
sk~m, : pouze příslušnki té které jazykové m'enšiny. a 
to jen Z<li podm:inek v § 2. iaz. zák a v čl 18. a 38. prov. 
nařízení obsaž,ených sm,ěií při úř'adech. s.oude·ch a .or­
g.ánech republiky svá podání 6nilti v,e svém· jazyku, ni­
ko1iv však přírslušnki jazyka státního aneb iiného men­
šinového ja~yka nebo -c1okonoe ci·zinci.. Pokud s,e týče 
cizincLI, byl spor, v·edený meú m·inisterstvem spraveclrl­
nosti. a nejvyšším správnÍnl soudem· o tom . zda1i ir ci­
zinci j sou úča'stni výhod jazykového zákona. ,č'l ánkem· 
14. pr·ovl. nař. ro,zřešen v neprospěch cizincL1.') 

Každý jiný jazyk, ktedr !ll nás není ani státním ani 
menširnov~rm, jrest podle jaz. práva jazykem cizím. Stát­
ním jazykem v naší r·epublice j,est podle § I. jazykového 
zákona jazyk československ~r; podle § 4. jaz. zák. jest 
to vonOlU území, r·epubliky, jež před 28. říjnem, 1918 
náležél o ku krá:1ovstvím Cl: zem,ím na ří šské radě Z3.­
stoupen}-'m , nebo ku království Pruskému, zpravidla ja­
zyk český a na SloViensku zpravidla jazyk sl.ovenský. 
Pokud se týče Podkarpatské Ru.si, bylo v § 6. jaz. zák. 
vyhrazeno sněmu, jenž pro Podkarpatskou Rus bude 
zř'Íz.en, aby rUprav~1 otázku jazykovou pro tot,o území 
zplls,obem 'slučitelným s jednotnost í státu českosloven­
ského, Až do doby té p'rlat í i pro Podkarpatskou Rus 
ustanovení jaz. prov. nařízení. Mirm'o to lze jazyk,em 
ruským. (mal<oruským) při všech soudech, úřadech a 
orgánech v -celé Podkarpatské Rusi činiti podání a po­
dání taková jest v témže jazyku projednávati a vyři­
z:ovati. (ČI:. 100. jaz. prov. nař.) 

Menšinový.m'i jazyky jsou ruský (m.alQ.rusk~r ) , ně­
mre,cký, polský a maďarský. 

V cizím jazyku nelz,e úřadovati , proto jso u podle 
mého míněni zrušena ustanovení poslední věty § 43. , 
pak ustanovení §§ 62., 72., 78. a 90. n. ř. , podle nichž 
notář, který byl ustanoven ťlumloční~em cizího jazyka, 
v tomto jazyku na vlýslovnou žádost účastníkll s·měl se­
pisovati not. spisy a not. protokoly o poslednkh poří-
zenÍrch a vydávati n.ot. osvědčení . . . 
~ám však za to, že jazykovým zákO'nem· bylo zruše­

:;10 1 ustanovení druhého odstav-ce § 63. nO't. ř. a § 72 . 

7) Přes to trvá nejvyšší správní soud i ve svých rozhod~ 
Il!ltí:h vy?~nÝ;:,h po jazykovém prov. nařízení na tom, že i ci­
Z1l1cum pnslu~l za podmínek § 2 . jaz. zák. jazykové výhody 
tam stanovene. 
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not. ř. ohledně cizího jazyka, jehož notář jest tlumoč­
níkem. 

Podle · toho. nesmě'l by notář, který jest tlumO'čníkem 
franco uzského jazyka s Francouzem jazyka státního 
neznalý'm s,epsa,ti no t. spis aneb protokol O' posledním 
pořízení ani jazykem, fra:nc ouzským podle § 62. příp. 
S 72 . not. ř . ani v jazyku státním podl,e §§ 63. a 64· 
příp. § 72. not. ř. V .těchto případe.chmusel by notář 
přibrati př'Ísežného tlilimočnírka francouzského jazyka a 
not. listinu sepsatir v jazyku státnÍ-m podle §§ 63· a 64. 
not ř . 

.ostatní u.stano.vlení §§ 63. CI. 43· , pak ustanovení §§ 
6., 12. , 13. a 72. not. ř. jHzykovým: zákonem zruš,ena 
nebyla, nýbrž pouze pozméněna v tom sm/ěru, že na . 
mÍst.o jazy.kll zemrSkých na.stoupi1y jazyk státní a jazy­
ky menšinové. 

O § 78. not. ř. pojednám a ž při osvědčenkh. 
Samozřejmé nebyla jazykoyýmr zákonem zrušena 

ustanov,ení no t. řádu, jež jazykových předpisll vtrbec ne­
obsahují, zvlášt nebyla zrušena ustanovení §§ 35 ·, 52., 
60., 61., 83. až 88. . 

S výjimkou stanO'vren.ou v §§ 63. a 64. pro n.ot. spisy, 
kterážto vyjimka podl.e § 72. n. ř. by.la rozšířena i· na 
not. protokoly o posledních pořízenkh, mus í býti n ot. 
Estina sepsána jazykem., j,emuž účastníci rozumějí , ne­
bot j,inak by nemrělo v~TZnam:l1 , aby jim notář sepsanou 
Rot. listinu četl, a zej'm,éna neby'lo by m.ožno, aby se 
přesvědčil dotazem, u účastníkú, zda-li s obsahem, · pře­
čtené jimi n.ot . 1:istiny souhlasí. 

]ežt,o však n ot. ř'ád O' této vyjírnce se -nezmiÍ\nil ani 
při not. osvědčeních uvedených v částoe III . hlavy V. 
ani při protoko1lech uvedených v, částce V. hlavy V., 
soudím', že prot okoly ph těchto not . . úkonech musí bez­
podm,ínečně b~rti sepsány v jazyku, jemuž účastníci roz-
uméjí. (Dokončení.) . 

f. Kovář: 

Žádoucí výluky a doplňky 
ve vládním návrhu min. spravedlnosti 

v novém notářs~ém řádu. 
(Pokračování.) 

Důvody: Pětiletá soudní praxe je požadavek, Jenž 
pn zaváděném notářském komisařství, aby pro soudce 
při přikázané agendě notářské platily obdobné předpisy 
jako pro notáře. Přikázaný soudce k agendě notářské, 
jemuž podle §: 243 _náleží nárok na zvláštní odměnu z po­
platků vybraných podle notářské sazby pro stát, je po­
vinnen z příčiny svých notářských úkonů, pokud nemá 
zajištěnou kauci služební jako notář, ručiti svým jměním 
za možné chyby a škody po případě má za něho při 
nedobytnosti ručiti podpůrně stát. 

Pročež buď k vládnímu :§ 44 připojen odstavec 5. to­
hoto znění: »5. Za přikázané úřadování přednosty okres­

. ního soudu nebo jím zmocněného soudce podle § 43 ručí 
každý z nich u svých notářských úkonů svým jměním 
a při nedobytnosti ručí za ně podpůrně stát«. 

Bude dobře, když soudcové dostanou příležitost ne­
jen poznati a oceniti též induktivní akautelární práci při ' 
komisích notářských nýbrž i zakusiti, že tak často zby­
tečně ' vychvalovaný chléb notářs'ký má také své ' trpko­
sti různých náhradových nástrah. 

První věta prvního odstavce § '135 »Své uřední pe­
četi nesmí notář používati pro soukromé listiny« buď 



zaměněna za ·větu »Své úřední pečeti nesmí notář po­
užívati pro soukromé listiny, pokud na nich podpisy 
účastníků nejsou podle :§ 173 a ·174 notářem ověřeny a 
s vyjmutím § 148 o notářském potvrzování soukromých 
listin« neboť tento doplněk přivede zákaz na pravou 
míru a odstraní jakékoli pochybnosti. 

V· § 209 buď připojen odstavec 3. tohoto znění: 
»3. Na směnky, ,Šeky a kupecké papíry svěřené no­

táři z příčiny protestu se sice tyto předpisy nevztahují, 
avšak za zodpovědnost za ně stejně náleží notář i sazební 
poplatek úschovný«. 

Tento dodatek jest odůvodněn tím, že se uvedené 
hodnoty ·do seznamu podle § 229 nezapisují. Jsou krátce 
přechodné, než ale přece se svěřují aspoň v prozatímní 
úschovu i přes noc II notáře, jenž za ně ručí, jako za 
jakékoli jiné effekty, musí je přenášeti, může je Ztratiti 
nebo s nimi k nějaké jiné nehooo přijíti, platí pojistné 
proti škodě z ohně a proti vloupání ; pročež mu náleží 
úschovné. 

Požadované úschovné není proti tendencím ulaci­
nění směnečného- úvěru, neboť nejedná se ,~) zřízení 
směnky se směnečným kolkem, ale jde již o vymáhání 
směnky proti liknavým dlužníkům, jakých je daleko 
menší p'očet než dlužníků dochvilných a sazby protestní 
samy jsou velice nízké. 

Co se týče úkonů ze soudního příkazu ·(soudní ko-
misařstvO, 'staňte se tyto žádoucí dopiňky a výluky: 

v § 210 buď připojen odstavec, 
»h) prohlásiti poslední pořízení «; 
v § 211. buďte vynechány odstavce 
~» a) prohlásiti poslední pořízení, 
g) projednávati pozůstalosti , v nichž j'Sou střední 

statky« ; 
v .§ 212 v odstavci 1. v druhé větě zaměňte se slo'va 

»do 24 hodin« ve slova »bez prodlení« a v témže odstav­
ci 1. buď poslední věta zaměněna ve větu »Za prozatím­
ní jich uschování mohou účtovati sazební poplatky«. 

v :§ 213 odpé\dniž odstavec 2. zně'jící: 

»2. Přikáží-li se některé věci notáři, buď k tomu hle­
děno, aby byly jednak urychleny v zájmu stran, jednak 
slušně přidělovány tak, aby nebyly notáři přikazovány 
jen bezplatné úkony, nýbrž i takové placené, které mu 
poskytnou přiměřenou odměnu za všechny tyto úkony; 
kromě toho buď hleděno- k majetkovým poměrům a 
k osobnÍ'm účastníkům « - má snad zníti » úča'Stníků « . 

Důvody: Při prohlášení posledního pořízení nejedná 
se o žádné . rozhodnutí soudu, nýbrž je to jen přečtení 
spisu buď u notáře již jso-ucího nebo jemu předloženého 
jako každého jiného spisu notářského a pak ' sepsání a 
podepsání zápisu o prohlášení tom. Řízení se zrychluje 
a vypomáhá se soudu i s dodáním ověřených opisů. 
Zákaz těchto výkonů notářskému povolání přiléhavých 
a náležitých je, nejmírněji ' řečeno, ve vládním návrhu 
nepochopitelný. 

Vládní zápověď projednávání selských pozůstalostí 
notářem má spíše pozadí komisní a politické než příči­
nu věcnou n'ebo praktickou. 

Je-li třeba při nebo po projednání soudního rozhod­
nutí , předpokládá se jako v záležitostech opatrovnic­
kých, pbručenských a podobných a nebo se vyžádá 'buď 
krátkým ústním ujedľlánÍm u věcí jednoduchých anebo 
písemně ve věcech spleti'tých a rozsáhlých. 
. ' Ostatně zákon o selských seniorátech jako- -insti­
tuce spíše zpátečnická nežli pokroková bude v dohledné 

době as odstraněn aneb aspoň pozměněn v· možné do­
hodnutí se účastníků. 

Lhůta předati cennosti do 24 hodin byla by často 
nesplnitelnou pro přílišnou krátkost a z různých příčin 
nenadálých a nepředvídaných a je proti nadání notáře 
veřejnou věrou, proti jeho zajištěné záruce a zajisté sta­
čí pouze slova »bez prodlení «. 

Úschovné o-d cennosti podle ,§ 212 náleží notáři za 
jeho zodpovědnost a pojistné proti škodě z ohně a 'proti 
vloupání tak, jako státní úřady depositní správně též 
účtují depositné nejen za delší dobu rÍ'j"brž i za prozatím­
ní, přechodní a krátké uložení. 

Druhý odstavec § 213 vládního návrhu - je pře­
vzat z počátku druhé polovice minulého století z projed­

.nacího řádu roku 1855, je samozřejm 'j", jeho tenor je 
vyjádřen . již také na jiných místech vládního návrhu, 
je zbytečný a . buď vypuštěn. 

Vládní paragrafy zní a to odstavec 1. § 214. 
1. V místech, kde jsou sborové SQudy první stolice, 

buďtež zpravidla věci uvedené v § 210 z tohoto místa 
přikazovány notářům. Ve venkovských okresech však 
mohou býti podle uvážení soudu podle § 213 přikazo-' 
vány. 

§ 215 »J eli některá věc přikázána notáři, mají přece 
strany na vůli buď samy nebo jimi ustanoveným zmoc­
něncem podle zákona k tomu oprávněným sepsati po­
dání a výkazy a předložiti je soudu. JEm jsou-li taková 
podání a výkazy vadné, takže nemohou by ti řádně ~y­
řízeny, buď jejich sepsání přikázáno notáři.« 

§ 216 »Notáři jsou povinni obstarati bezplatně kromě 
hotových výloh přikázané jim úkony, nečiní-li jejich hod­
nota 200 Kč. V ostatních případech mají nárok na od-
měnu podle sazby. ' 

§ 217 Jakmile notář ukončí věc mu svěřenou, buď 
předložena zprá va s~ spisy bez prodlení úřadu, který 
mu dal příkaz. Není7"li třeba obšírněji vylíčiti věc, stač í 
stručná zpráva na spisu. 

2. Soud anebo poručenský úřad může určiti pro pro­
vedení úkonu lhůtu; shledá-li ' soud, že při projednání po­
. zůstalosti jsou průtahy nebo dojdou-li na to stížnosti, 
může v přiměřených obdobích vyžádati si od notáři: . 
zprávu, co ve věci zařídil a jaké překážky vadí ukon­
čení pozůstalosti. 

3. Prodlévá-li notář s úkony mu přikázanými nebo 
jedná-li proti zákonu, náleží soudu buď odvolati příkaz 
mu daný neb uložiti mu přtměřené výstrahy nebo pe­
něžité pořádkové tresty až do 1000 Kč - a v důleži­
tějších případech učiniti oznámení kárné radě , která za­
hájí proti notáři kárné řízení, a je-li . třeba , ho potrestá 
i dočasným zbavením úřadu vůbec. 

4. Kromě toho odpovídá notář stranám za . každou 
škodu jim jeho zaviněním ·ZpLlsobenou.« . 

Slova odstavce 1. § 214 buďte zaměněna ~e slova: 
»V soudních okresích majících přes třicet tisíc oby­

vatel buďte výkony dle § 210 přikazovány notářům a 
V ostatních okresích pod uvedeným počtem obyvatel 
mají se přikazovati , pokud soudy výpomoci notářů pO,­
třebují. « 

l§ 215 na místě navrženého obsahu zněj takto: 
»Dokud projednání pozůstalosti není přikázáno· no­

táři, mají svéprávní účastníci na vůli bud sami 
nEbo svými zaměstnanci zastupujícími nekolisní 
zájmy těch kterých účastníkú sepsati písemná podání 
s návrhy a s vykazy a předložiti je soudu ku přijetí a 
schválení. Jen jsou-li podání s návrhy a výkazy vadné 
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,1 nemoÍl0U být řácil1ě vyřlzeny nebo zastupuje-li tentyž 
zmocněnec účastníky zájmů kolisních a nebo se projed­
nání příliš vleče, buď projednání přikázáno notáři.« 

V § 216 bud připojena třetí věta: »Budou-li paušální 
poplatky za projednání pozůstalosti v ' části B. dílu III. 
(nesporné ř íze ní) sazby soudních poplatků ze dne 22. 
března 1922 Č. 213 sb. z. a na ř. stanoveny jen pro pří­
pady, ve kterých projednávají soudy samy, bud~ zvý­
šení jich p'rovedeno v poměru ku sazbě notářské naříze­
ním ministerstva spravedlnosti v dohodě s ministerstvem 
fi nancí. « 

V § 217 v odsta vci 3. odpadněte slova »uložiti mu 
přiměře né výstrahy nebo peněžité pořádkové tresty až 
do 1000 Kč « 

a s lova » a je-li třeba, ho potrestá, třeba i dočasným 
zbavením úřadu vůbec « 

a v odsta vci 4. budtež připojena slova »svým kauč­
ním zajištěním a jměním a při nedobytnosti ručí za ško,.. 
du podpůrně 'stát. « 
. Důvody: J ako zastaralá z ministerského nařízení ze 

dne 7. května 1860 je převz;rta pozměněná první věta do 
prvního odstavce § 214 jak uvedeno. 

Druhá věta prvního odstavce § 214 je nová , ve které 
jsou v y tknuty v enkovské okresy. 

Do § 215 jsou nešťastně sestručněna slova z jinak 
poměrně již ohlednějšího a nyní platného článku XII. zá­
kona ze dne 8. června 1923 Č. 123 sb. z. a nař. - jenom 
předh ozená slova »J e-li některá věc přikázána notáři, 
mají přece strany na vůli« atd. - jsou nová i s jejich 
otevřenou nedůslednosti odpovídající nelogickému a Zru­
šenému článku IX. bývalého zákona ze dne 1. dubna 1921 
Č. 161 sb. z. a nař. 

Slovům »sind zu bestellen« z na řízení z roku 1860 
jsou obdobná slov a »bllcl'tež zpravidla přikazována« 
v prv ní větě § 214. 

Slov o »k'ormen« z císařského patentu z roku 1854 a 
z § 183 notářského řádu z roku 1855 jsou doplněna slovy: 
»podle uvážení soudu «. 

Po přečtení a porovnání oněch s tan'Tcn a jen poně­
kud pozměněných ustanovení s těmito novými předpisy 
je zjevno, že stylisace poslednějších není nikterak 
šťastna. 

V důvodové zprávě vládního návrhu ke konci jest 
o soudním komisařství uvedena jediná věta se zněním 
»Ustanov ení o úkonech z příkazu (soudní komisařství) 
jso u upraveny podle '§.§ 183, a násl. not. řádu a z r. 1855 

. a záko na z 8. června 1923 Č. 123 sb. z. a naŤ. - a ničeho 
v íce. 

A právě nevhodná začáteční slova v § 215 »J e-li ně­
která věc přikázána notáři « naprosto nejsou v § ľ83 a 
násl. not. ř. z r. 1855 a také ne jsou v článku XII. zák. 
z 8. če rvna 1923, a ni v § 29 nespor. říz. - nýbrž dala by 
se slova ta obráceně vyvozovati z převrácené logiky 
bohudíky zrušeného článku IX. zákona ze' dne 1. dubna 
1921, kde se též v prvém odstavci notářům dávala jakás 
autorit a a přidělovalo projednání pozůstalosti všech, ale 
dle odstavce druhého mohli účastníci ve lhůtě 14 dní no­
táři oznámiti , že s i pozůstalos t projedna jí sami .nebo dle 
třetího odstavce mohl soud notáři projednání odebrati. 

Ve vládních slovech »J e-li některá věc přikázána 
notáři a td.« není již ani žádné lhůty stanoveno, takže by 
byl notář trapně vysazen jakékoli lihovůli a neměl by 
v zákoně žádné opory ku jistotě a bezpečnosti jemu při­
děleného a náležitého vý konu, 
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Zrušeny článek IX. bývalého zákona ze dne i. dubna 
1921 byl svého času dítětem z nouze, poněvadž tehdy 
soudy byly přetíženy pracemi a byl politicky kompro­
misně přiosekán k vůli advokátům , třeba že se jim pro­
jednání pozůstalosti vůči předpisu druhé části první vě ty 
§ 10. adv. ř. při nejčetnějších případech kolisních z po­
volání naprosto nehodí. 

Než i notáři byli tenkráte přepracování a by lo a jest 
vůči ni111 velmi nešetrné, když vnitřní ministerská naří­
zení k odstranění projednacích vad u těch kterých no­
tářů a ku dosazení a praktiko vání lepších method a kan­
tel u projednání nejen pro notáře nýbrž i pro soudce se 
post· festum opětně a to jen na vrub notářů zve řejnila 
v nejnovější knize o řízení nesporném uprave né z kruhů 
ministerstvu blízkých a že se to ja ksi sevšeobecněJ o na 
veškeré notářstvo. Podobné výtky daly by se každého 
času a z jakýchkoliv prací vyhledati též u t ěch k te r ých 
soudců a advokátů i zveřejniti , avšak .nikdy sevšeobec· 
niti čili na celý stav v ztallOvati. 

Velice nesprávné jest v ládní r ozeznávání mez i no­
táři v místech sborových soudů a mezi notá ři tak zva·· 
nými venkovskými s ftmyslem ony z1)ravidla zamě~tn ali 
a těchto dle elastických 'slov volného uvážení jen občas 
upotřebiti. Základní podmínky kvalifikační mají vš ichni 
notáři stejné, jen začátečníci bývají usta novfni na místo 
a okresy menší, kdežto s ta rším a zku šen ěj ším se přid ě­
lují místa a okresy větší. 

Je samozřejmo, že soudy v mís tech a okresích vět­
ších potřebují výpomoci notářů více než v menších a 
venkoncem že vždy zůstane rozhodn"j'Trn stanov isko 1)0-
třeby včasných a vhodný ch služeb pro veře j nost n2-
jakýchkoli místech. . (Dokončení.) 

O~!1ámení redakce, Oznamuieme všem kolegům, že od to­
hot? clsla budeme přikládati k časopisu České Právo. jako 
zVllvav~tní pří~oh~ nejnovějš,í rozhodnutí nejvy ššího jakož i nej­
vysslho spravmho soudu Ježto se nám podařilo' získati význač­
ného spolupracovníka, jel1Jž' s nevšední ochotou uvolil se dodá­
vati našemu časopi'su nejnovější rozhodnutí posléz uv edeného 
nejvyššího soudu. Máme za to , že se v šem čt enářllm našeho 
časopisu co nejvíce zavděčíme. 

Z E DNE 

v Od~a~y ~~er. notáře Eduarda ~ichtra v Prostějově. Ze­
mrel m~l'y ~as ko!ega, lidumil, emer. notář .Eduard R.ichter 
v Pro~teJO.ve, Iktery po trapné nemoci v ydechl dl1Je 12. dubna 
19~7 sl~chetnou du ši svou. Týž' odkázal na úče ly lidumi:lné 
~ h~ov~chovné skpro celé své jmění celkem 233.800 Kč a sice: 
Ustredl1.l Matice Skolská v Praze pro matičné školy česko ­
ill.?rav;ké 120.000 Kč , Spolek »I(omenský'« v e Vídni III. 15.000. 
Kc, Narodní Jednotě pro Východní Moravu v Olomouci 10 
tisíc Kč, Matici Lidové Osvěty na Čes. Tě šínsku 5.000 Kč, 
Stugel!t. PÚ'dporovacímu spolku »R.adhošt« v Praze, ku podpo­
rOVal1l1 chudych studentů moravských 5000 Kč, Kaunic. student. 
kolej~ v Brně 1000 Kč, 1. Stát. čes . gymnasiu v Bmě, jako sti­
pendIUm pro dva chudé pilné student yz Moravy 10.000 Kč, Brněn ­
ské universitě pro její p·ráv. fakultu prO' tři chudé pilné právní­
ky studenty z Moravy nebo Slezs·ka národno sti české 40.0000 Kč. 
Tělocvič. s.polku »Sokol 1.« v Prostějově 2000 Kč , Okresní ko­
misi pro péči o mládež 1000 Kč, Zpěváckému spolku »OrUce« 
v Prostějově 400 Kč, Obecnímu chudobinci fon du v Lišni 1 tísíc 
l5č , podpor, spolku pro stravování a vydržov ání chndSrch dít ek 
Ceskému srdci v Praze potažmo v Brně 10.000 Kč, Spol ečno s ti 
na potírání tuberkulosy Masarykovo Liga a Červeného Kříže 
v Praze potažmo v Brně po '5000 Kč, tudí'ž: 10.000 Kč, Strav Ú'v a­
címu fondu chudobince a sirotčince v Prostějově na zlepšení 
stravy 2000 Kč, oběma chudobinským fondům v Pros tějově 
1000 Kč, místním chudým v Prostějově 400 Kč. 




