Pfiloha .,.CESKEHO PRAVA“ k &islu 5. ro&nik IX. (1927).

ROZHODNUTI.

Rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu ve
vécech jazykového zakona.

Zaiemni protokol pfi zabavovéni véci movité podle § 253
exekucniho fadu, pfi némZ byl exekut pfitomen, je soucasti
vytizeni ve smyslu § 2 jazykového zdkona.

(Nalez ze dne 10. ledna 1927, ¢. 20.419/25.)

Ve sporech o uZiti jazyka pfi soudech a tufadech statnich
(§ 7 jaz. zak.) ftidi se jazykové pravo pfisluSnika jazykové
mens§iny podle toho, zda véc, ktera zavdala podnét k jazyko-
vému sporu, vzedla v soudnim okrese s kvalifikovanou jazy-
kovou mensinou.

(Ndlez ze dne 2. tinora 1927, &. 20.696/26.)

Notafské xomory isou vefeinymi korporacemi podle § 3
jazykového zakona a nelze je tedy posuzovati jako organy re-
publiky ve smyslu § 1 téhoZ zakona.

(Nalez ze dne 8. dubna 1926, &. 7302.)

Prislusnik menSinového jazyka nema naroku, aby ufady
Ceskoslovenské republiky pfijaly a vyfidily ieho podani, jehoZ
text je sepsan jak v jazyku statnim, tak v jazyku menSinovém,
kdyZ tu neni pfedpokladit § 2, odst. 2. jazykového zdkona ze
dne 29. tnora 1920, ¢. 122 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1926, & 12.078/25.)

Navrh na povoleni exekuce podany u soudu s 20%: jazyko-
vou mensinou musi byti podan také v jazyku statnim, jest-liZe
exekucnim soudem je soud v jehoZ okresu neni takové
minority.

(Nalez z 24. Gervna 1926, &.13.453.)

‘Pfi doruceni soudniho vyfizeni poStou jest oznadeni ode-
silajiciho je soudu na obalce soucasti vyfizeni a plati také
o ném § 2 jazykového zdkona.

(Ndlez ze dne 14. zafi 1926, &. 18.530.)

Dozédani soudu ve véci poruCenské Fizené obci jest poda-
nim podle § 3 jazykového. b

Dozadéani takové jest obec povinna vyf¥iditi aspoii formalng,
tfeba ma za to, Ze neni povinna vyhovéti doZadani soudu me-
ritorné. J

(Ndlez ze dne 3. prosince 1926, &. 24.612.)

Odepfe-li obec, poZaddand jinou obci o dorudeni vyzvani fi-
zeného na osobu, bydlici v této obci, vyzvani to doruditi z di-
vodil jazykovych, jest toto odepfeni »véci«, ve které
vznikl spor o uziti jazyka ve smyslu § 7 jaz. zdk. Jazykové
pravo pfisludnika jazykové menSiny v tomto sporu fidi se
podle pomérit v soudnim okrese, v némz leZi obec dorudeni
odepfevsi.

(Nalez ze dne 18. prosince 1926, &. 18.499.)

. Je-li v&ci, ze které vysSel iazykovy spor (§ 7 jaz. zak.)
narok obge na pfijeti jeifho pfislusnika do domovského svaz-
ku ob(':e iiné podle zdkona 25. prosince 1896, &. 222 . z. fidi
se v jazykovém sporu jazykové pravo pfislusnika jazykové
gnbeétsmy podle pomérii v soudnim okrese, v némZ leZ{ tato jina

(Nélez ze dne 18. prosince 1926, &. 18.500.)

Jazykova kvalifikace okresu podle § 2 tstavniho zé-
kona ze dne 29. dnora 1920, ¢. 122 sb. z. a n. fidi se podle

vysledku sc¢itani lidu, jiimz se ziiStuje narodnost. (8§ 3 a 20 nat.
vl. ze dne 30. fijna 1920, &. 522 sb. z. a n.)
(Nalez ze dne 7. ledna 1925, &. 109.)

Vyrok statniho pozemkového tdfadu o pravu jazykovém
stranou uplatiiovaném neni koneénym rozhodnutim podle § 5
zakona o spravnim soudu; takovym byl by teprve vyrok mini-
sterské rady.

(Usneseni ze dne 29. ledna 1925, &. 23.213.)

Neni nezdkonné, jestliZe tifad v pfipadé, kde neméd misto
vyiimka stanovend v § 2 zak. jazyk. vyzve stranu, aby pfed-
loZila pisemnosti tifadu podané v ovéfeném piekladé do jazyka
statniho.

(Nalez ze dne 21. ledna 1924, &. 875.)

Ucet, ktery piedklada strana soudu podle §§ 203 a 219
nesp. pat. iest podanim ve smyslu jazykového zdkona.

(Nalez ze dne 21. ledna 1924, &. 876.)

Jazykové pravo, zaloZené v pfedpisu § 2 zdk. ze dne 29.
tinora 1920 ¢&. 122 sb. z. a n. ma pfislu$nik jazyka mensiny
také ve sporech, jez ndlezi dle zdkona ze dne 2. listopadu 1918
¢. 4 sb. z. a n. do kompetence zemského civilniho soudu.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1924 &. 4150.)

Piedpisu § 2 jaz. zdk. vyhovuje pisemné vytizeni tfadu jen
tehdy, je-li i z vyhotoveni v jazyku menSinovém zieimy cely
obsah vyf¥izeni, Citaje v to i oznaleni tfadu, ktery vyfizeni vy-
dava.

(Ndlez ze dne 10. kvétna 1924 ¢&. 13054.)

Za rozhodnuti ve véci jazykové dle § 7 zdkona jazykového
ze dne 29. tinora 1920 ¢. 122 sb. z. a n. nelze pokladati vyrok

- spravniho tufadu jimZ otdzka jazykova ijako takova nebyla

ani vécné ani formelné vyfeSena.

Nelze tedy vznésti pfed nejvys$Sim spravnim soudem spor
jazykovy iiZ tehdy, jestliZe ministerstvo Zeleznic rozhodujic
o zadosti za slevu jizdného a pfepravného podané v jazyku
mensinovém vyftidilo Zadost tuto toliko v jazyku statnimi

(Usneseni ze dne 19. kvétna 1924 &. 9006.)

V ijazykovych sporech na tizemi slovenském neni rozhod-
nuti Zupniho tfadu rozhodnutim konecnym.
(Nélez ze dne 13. ervna 1924 &. 11030.)

Na »iifadovani« statnich podnikt § 2 jazykového za-
kona ze dne 29. tinora 1920 ¢. 122 sb. z. a n. se nevztahuje.
(Nalez ze dne 16. za¥i 1924 ¢&. 15.755.)

Ufad neni povinen vraceti k opravé, t. j. k podani v ja-
zyku pripustném opravny prostiedek sepsany v jazyku dle
ustanoveni jazykového zakona nepfipustném a neni tudiZ proti
zakonu, jest-li opravny prostfedek takovy bez meritorniho pro-
jednani odmitne.

(Nalez ze dne 8. fiina 1924 &. 17.427.)

Pro posouzeni pfipustnosti podani, ucinéného u minister-
stva vnitra v menSinovém jazyku jest rozhodnym -jazykové
sloZeni obyvatelstva soudniho okresu, tfeba by i prvni roz-
hodnuti vySslo od tifadu, jehoZ piisobnost se vztahuje na men §1
obvod, neZ jest soudni okres.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1924, &. 19.079.)



Odmitne-li ministerstvo vnitra meritorné vyfiditi podani
strany proto, Ze neni sepsano v jazyce statnim — ceskosloven-
ském, jest pro jazykovou stranku stiZnosti podané na toto roz-
hodnuti k nejvys$§imu spravnimu soudu pro poruSeni jazyko-
vého prava rozhodnou jazykova kvalifikace soudniho okresu
sidla Zalovaného ministerstva, i kdyZ véc, jiZ se
podani ono tykalo, vzes$la v soudnim okrese s kvalifikovanou
mensinou jazykovou, iejiZz st€Zovatel jest.

Obec, ktera nafika stiZnosti na nejvy$si spravni soud po-
danou poruSeni prava jazykového, vystupuje tu vZdy ve vlast-
nosti strany.

(Usneseni ze dne 29. prosince 1924 ¢&. 5063.)

V fizeni dle § 4 zak. ze dne 12. srp. 1921 €. 354 sb. z. a n. jest
po strance jazykové smérodatny soudni okres bydlis§té osoby,
o jejiz status ide, neni-li tohoto ditvodu p¥islu$nosti rozhoduje
(prazsky) soudni okres.

(Ndlez ze dne 22. ledna 1923 &. 6606.)

Pfi podéanich, ktera Cini statni tfednici ve vysluzbé iako
strany v zaleZitostech svého sluZebniho poméru, posuzovati
jest p¥pustnost pouziti mensinového jazyka ve smyslu § 2
jazyk zakona podle soudniho okresu, v némZ podatel mél
v aktivni sluzb& naposledy své tfedni sidlo.

(Usneseni ze dne 22. ledna 1923 &. 10.163.) .

Okresni soud »Brno okoli« neni povinen pfijimati né-
mecka podani stran ani ve vécech vzeslych v nékteré z kata-
stralnich obci, jez byly zdkonem ze dne 16. dubna 1919 &. 213
sb. z. a n. se zemskym hlavnim méstem Brnem slouceny.

(Nalez ze dne 22. ledna 1923 ¢&. 11.066.)

Dle § 2 jaz. zak. isou i cizi statni pfislu$nici dcastni men-
ginového prava jazykového, isou-li piipustného mensinového
jazyka.

(Nalez ze dne 14. tinora 1923 &. 2607.)

Neni poruSenim § 2 jazykového zdkona ze dne 29. unora
1920 &. 122 sb. z. a n. jest-li Ze finan¢ni prokuratura, zastupujici
stat v soukromoprdavnim sporu s prislus§nikem jazyka minorit-
niho, &ini podani na soud toliko v jazyku statnim.

(Nalez ze dne 23. tinora 1923 &. 3187.)

Zemskému spravnimu vyboru nepfislu$i ani jako fadné in-
stanci ani jako dohledacimu orgéanu nad podfizenymi autonom-
nimi tfady pravo rozhodovati o stiZnostech podanych do po-
ruSeni prav jazykovych, spatfovaného v postupu okresni
spravni komise.

K rozhodovani téchto sporii isou dle § 7 zdk. ze dne 29.
finora 1920 &. 122 sb. z. a n. vyluéné politic&ti afadové jako
dohlédaci statni tifady povolany.

(Nélez z 10. Fijna 1923 &. 14.945.)

Z ustanoveni § 8 odst. 2. jazykového zdkona nemiiZe stra-
na odvozovati pravni narok, aby tufad pfes to, Ze nejsou dany
podminky § 2 odst. 2. pfiifmal a vyf¥izoval podani v jazyku
jiiném nez statnim.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 &. 21.570.)

Pro pouZivani jazyka ve stiZnosti na nejvy$si spravni soud
rozhoduje jazykova kvalifikace obyvatelstva soudniho okresu,
ve kterém tento spor jazykovy vzeSel.

(Usneseni ze dne 5. dubna 1922 &. 4574.)

Soudnim okresem po rozumu § 2 zak. z 29. tinora 1920 &. 122
sb. z. a n. rozuméti jest obvod okresniho soudu, nikoli ob-
vod sborového soudu, pfed nimZ se spor v I. instanci projed-
naval a jest lhosteino, zda obvod tohoto sborového soudu tvo¥i
také soudni okresy s kvalifikovanou narodni menSinou.

(Ndlez ze dne 27. dubna 1922 ¢&. 5179.)

Presidium nejvys$siho soudu v Brné neni posledni instanci
ve vécech jazykovych u nejvys$siho soudu vzeslych.
(Usneseni ze dne 11. za¥i 1922 &, 10.845.)

Pravo na uziti menSinového jazyka je ryze osobnim oprav-
nénim pfisluSnika tohoto jazyka. -Advokat, Cini-li jako pravni
zastupce neb obhdjce za n&ho podéni, jednd jenom jeho imé-

2

nem a dluzno tedy o otdzku pfipustnosti pouziti jazyka mensi-
nového posuzovati i tu dle osoby zastoupeného.
(Nalez ze dne 29. bfezna 1921 &. 13.297.)

Dle § 2 jazykového zikona isou i cizi statni p¥isluSnici
ticastni menSinového prava jazykového, jsou-li pfislusniky p¥i-
pustného mensinového jazyka. Retorse proti prislusnikiim ci-
ziho statu mfiZe se pouZiti jen na zdklad& v§eobecné normy pro
vSechny ufady a soudy statu zavazné.

(Nalez ze dne 5. Fijna 1921 &. 12.285.)

Advokat zastupujici cizince pfi dstnim jedndni pfed nej-
vyS§§im spravnim soudem, podléhd po strance jazykové stejnym
obmezenim jako strana sama.

(Usneseni ze dne 11. tmora 1920 &. 1042.)

Pravo na ochranu menSinovou v ohledu jazykovém maii
i osoby pravnické, tedy téZ okresni $kolni rada, pokud vystu-
puje jako strana k obhdjeni svych prav. :

(Usneseni ze dne 26. Servna 1919 &. 2334.) Tk

Zasadni rozhodnuti nejvyS$§iho spravniho
soudu ve vécech poplatkii pfevodnich
(hlavn€ nemovitostnich).

Koupi-li obec »k ticeliim obytnym v akci za tucelem feSeni
bytové nouze« diim, ktery dosud meslouZzil k obyvéani, pfislusi
if pfi tom osobni osvobozeni od poplatkii ve smyslu pol. 44/75
lit. b) popl. zakona.

(Nilez ze dne 14. bfezna 1927 ¢&. 11.790.)

Pro otazku osobniho osvobozeni obce od pievodniho po-
platku z koup& domu podle saz. pol. 44/75 lit. b. p. z. jest roz-
hodnym onen uréity ifkol, jehoZ plnéni obec v dobé uza-
vieni kupni smlouvy sledovala (nouzové ubytovani);
zména v urceni koupeného domu pozdé&ii nastald (pro ticely vo-
darny) iest pro otdzku tu bez vyznamu.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1927 &. 12.307/26.)

Bylo-li kone¢né rozhodnuti o pfevodnim poplatku, vydané
na rekurs prodavajiciho, ale adresované také kupuiicimu, iemuz
se tim uloZila nové poplatkova povinnost, doruéeno prodavaiji-
cimu, tim v8ak pfeddno kupujicimu a jim pfevzato, nastalo tim
doruceni nahradni a jest kupujici opravnén, stéZovati si k nej-
vyS§§imu spravnimu soudu.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 &. 11.790.)

Osvobozeni od pfevodnich poplatkil z pfevodu novostaveb
ve smyslu § 38, odst. 2. zék. €. 100/1921 sb. z. a n. nevyzaduie,
aby pro doty¢nou novostavbu byla povolena finanéni podpora
statu podle tohoto zdkona.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 &. 11.790.)

Prodej obecnich stavebnich pozemki stavebnimu druZstvu
ke stavbé cinZovnich domti neni osvobozen od pfevodniho po-
platku ve smyslu saz. pol. 20/102 lit.-f), popl. zdkona.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1927 &. 9198.)

Nema-li ufad po ruce ani inventury (bilance) vSemi spo-
leCniky podepsané (&l. 91. obch. z.) nebo aspoii viemi spolec-
niky za sprdavnou uznané, ani jiného zavazného prohldseni
spoleenské firmy o nabyti (pfinosu) nemovitého iméni, pat¥i-
ciho spolecnikim, nelze piedepsati z hodnoty téchto nemovi-
tosti poplatek inmobilarni dle pozn. 4. k saz. pol. 91/55, ne-
prokéazal-li ti¥ad, Ze nemovitosti ty byly do spole¢nosti vne-
seny.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1927 &. 8695.)

Vymini-li si jeden z prodavaijicich spoluvlastnikit v kupni
smlouvé o nemovitost od kupujiciho zvlastni pf¥ispévek k thra-
dé utrat, které pry mu.véasnym vyklizenim prodaného objektu
vzniknou, ide o vedlejsi pln&ni podle § 50 popl. zakona o pozn.
1. k saz. pol. 95/65.

(Ndlez ze dne 3. bfezna 1927 ¢&. 4064.)




Vyminila-li si obec, prodavaijic stavebni pozemky, od ku-
pujiciho vedle kupni ceny je$té pi{spévky na zfizeni cest, ka-
nalisace a pod. (§ 26 zék. €. 329/21) iest zde pravni domnénka,
Je piispévky ty meisou Césti kupni ceny.

Protidiikaz musi vésti tifad.

(Nalez ze dne 5. tinora 1927 &. 2281.)

Okolnost, Ze v dob& pfevodu hospodaiské usedlosti byly
jiz skonceny urCité sezomni prdce, ku kterym slouZily jisté
predméty (stroje, kon& a pod.) soucasné pievedené a ke
stalému hospodafstvi urdené, a Ze se tedy pfedmétit téch v dobé
prevodu fakticky k hospodafeni neuZivalo, neodmitd pfedmé-
tim té€m povahy prisluSenstvi.

(Nalez ze dne 20. Fijna 1926 ¢&. 22.854.)

Domaha-li se nabyvatel polovice rolnické usedlosti v Ce-
chach zdédéné spolecné s bratrem a jemu spoleCné s nim
odevzdané pro toto pfevzeti vyhody § 7 zdkona & 74/1901
uvadéje, Ze toto prevzeti celé usedlosti jiZ pfed odevzdanim
poziistalosti bylo vyhraZeno, jest vadou fizeni, nebyla-li
spravnost tohoto tvrzeni vySetfena. (§ 5 zdk. ze 7. srpna 1908
&. 68 z. z. pro Cechy.)

(Nalez ze dne 19. Eervna 1926 ¢&. 13.029.)

Prava patentni a prdva na ochranu vzorki nejsou pfislu-
Senstvim nemovitosti.
(Nalez ze dne 19. Gervna 1926 &. 12.929.)

Uplata za prenechani prava uZivati dosavadniho zevngj-
§tho oznaceni podniku (46 Ziv. fadu) nepodléha poplatku nemo-
vitostnimu.

(Ndlez ze dne 15. kvétna 1926 &. 7963.)

Poplatkové osvobozeni dle § 36 odst. 2. zdkona ze dne
25. ledna 1923 &. 35 sb. z. a n. vztahuje se toliko na pfevody
domdi, jeiichZ stavba byla dokondena ve smyslu § 11 odst. 3.
prov. naf. ze dne 19. éervence 1923 €. 160 sb. z. a n.

(Ndlez ze dne 21. kvétna 1926 &. 10.298/26.)

Osvobozeni od pfevodnich poplatkii a pfevodii novostaveb
ve smyslu § 36 odst. 2. zakona &. 45/22 nevyZaduje, aby pro
dotyénou novostavbu byla povolena finanéni podpora statu
podle tohoto zakona.

(N4lez ze dne 16. dubna 1926 ¢&. 1504.)

_Pfendsi-li se vérecni prdvo pravovédrecného mésfanstva
v Zatci souCasné s domem, se kterym je dodasn& spoieno,
dluzno jeho cenu vziti do zakladu poplatku immobildrniho.

(Nélez ze dne 17. listopadu 1924 &. 22.562.)

Pievod prava varecného v Zatci b e z soucasného pievodu
domu, na némZ dosud vazlo, nepodléhd poplatku nemovitost-
nimu.

(Nélez ze dne 6. Fijna 1924 ¢&. 16.163.)

Za pl'fltnosti zak. ¢ 108/21 Sb. z. a n. nelze nabyti titulu
Vl%stl‘lICtVI zabraného nemovitého majetku bez schvaleni do-
tyCné smlouvy statnim pozemkovym tifadem.

(Nalez ze dne 19. bfezna 1926 &. 5555.)

Ustanoveni poznamky 4. k sazb& provadéciho nafizeni
¢. 111/22 dle néhoZ manzelka zfistavitelova, prokazZe-li nema-
ietnost, plati pfi ndpadech nepfevySuiicich cenu 10.000
kor. ¢s. polovici dédické dané&, odporuje zdkonu (poznamce 5.
k sazb€) €. 337/21, ktery stanovi, Ze sniZeni dan& nastava pii
napadech, pfevysSuiicich cenu 10.000 K&.

(Nalez ze dne 3. tinora 1926 &. 15.769.)

/ Je§t-lvi zZe kuguiici v kupni smlouvé o nemovitosti vezme na
V?}io'nvlll,,ze prodadvajici daroval urdity lesni porost osobé& tfeti,
DIIpOCita . se hodnota tohoto porostu k ujednané platbé jako
vedlejsi plnéni,

(Nélez ze dne 17. biezna 1925 & 2142.)

3 Pro y?mér‘u pOpla:[ku ze smlouvy o prodeji cirkevniho (ob-
rocniho, fadového) jméni jest rozhodnym den schvaleni smlou-
vy pfisluSnymi statnimi a cirkevnimi urady.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1925 &. 4794.)

Postoupila-li dédicka do dvou let po ndpadu dédickém a
pfed vydanim odevzdaci listiny poziistalostni polovicku reality,
nelze z divodu, Ze jiZ pfed dédickym napadem byla vlastnici
druhé polovicky téZe reality, omeziti vraceni nemovitostniho
d&dického poplatku (§ 39 cis. naf. z 15. za¥ 1915 &. 278 ¥. z.)
na polovici tohoto poplatku.

(Nalez ze dne 19. tinora 1925 &. 20.772.)

Ustanoven{ § 5 zakona z 12. srpna 1921 €. 337 Sb. z. a n.
dluzno pouziti i, jde-li o pfevzeti nemovitosti na zakladé dé-
dického narovndni, jest-li Ze by pfi normadlni, dle tohoto za-
konného ustanoveni neredukované sazbé poplatku immobilar-
niho bylo podle § 14 odst. 4. cis. nafizeni &. 278/1915 ¥. z. d&-
dické poplatky vyméfiti podle skute¢ného ptikazani poziista-
losti po dédickém narovnani.

(Nalez ze dne 23. ledna 1925 &. 1377.)

Pfi vyméfeni percentudlniho poplatku z prodeje rolnické
Zivnosti nelze ke kupni cené pfipocitati i cenu Zivého a mrtvé-
ho inventafe, kdyZ dle obsahu smlouvy inventaf ten byl vy-
slovné z prodeje vyloucen, prodavac zivnosti si k nému pravo
vlastnické vyhradil a hospodafi pak dale s inventdfem tim na
prodané Zivnosti jako jeii pachtyft.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 &. 10.122.)

Platnost smlouvy o prodeji nemovitosti, naleZejici do po-
ztistalosti -neodevzdané, nastane teprve schvdlenim pozista-
lostniho soudu a podléha proto smlouva poplatku dle p¥edpisil
platnych v dobé schvéleni.

(Nalez ze dne 5. tinora 1924 &. 1874.)

Osobni osvobozeni obce dle sazeb. pol. 44/75 lit. b) popl.
zdkona pro pravni jednani, iimZ koupila elektrarnu a plynar-
nu pro vefeiné a pro soukromé osvétlovani, vztahuje se na
cely pfevodni poplatek, byla-li obec nucena koupiti tyto pod-
niky v celku, aby mohla dosici tiéele vefejného osvétlovani.

(Nalez ze dne 4. zafi 1923 &. 15.011.)

O cené zvlastni obliby na stran& kupujiciho lze mluviti
i tenkrat, kdyZ iest kupujici osobou pravnickou.
(Nalez ze dne 23. kvétna 1923 &. 8566.)

-Vyda-li Zalovany tufad po podané stiZznosti dal§i rozhod-
nuti, iimZ ale nafikané rozhodnuti odvoldno nebylo, nemizZe
nejvyssi spravni soud k tomuto novému vyroku hledéti ve
sméru § 44 z. 0. s. s.

(N4lez ze dne 20. prosince 1922 &. 19.447.)

Neni vedlei$im plnénim ve smyslu § 50 popl. z. resp. saz.
poloZzky &. 95/65 A lit. pozn. 1., kdyZ jest smlouvou o kéaceni
lesa uloZeno kupci lesa na stojato, aby udrZoval fadné cesty
a vodni odtoky.

(Nalez ze dne 3. tinora 1922 &. 1124.)

Pievede-li na sebe jednotnym pravnim jednanim nékolik
osob nemovitosti, nékolika osobam spoluvlastnicky naleZeiici,
opét do knihovniho spoluvlastnictvi, jest poplatek vymé&fiti
podle § 2 lit. h) odst. 2. vladniho nafizeni ze dne 24. Cervna
1920 &. 403 sb. z. a n. z tihrnné kupni ceny a nikoli dle § 2 h)
odst. 3. téhoZ mafizeni z ceny jednotlivych podili.

(Nélez ze dne 18. kvétna 1922 &. 6101.)

Koupi-li manZel svym jménem nemovitost a dodatecné
prohlasi, Ze polovici reality koupil pro manZelku, nepfedloZzi
v8ak plnou moc kvalifikovanou dle &. 6 lit. ¢) pfipominek k po-
platkové sazbé, je tu pravni domnénka, Ze nastal pfevod
iméni s ného na manzelku.

(Nélez ze dne 9. listopadu 1922 &. 16.705.)

Ptfevezme-li jeden spoluvlastnik nemovitosti, jejiz hodnota
jest dluhy vycCerpana, podily ostatnich spoluvlastnikt za dlu-
hy, podléhd pravni jednani poplatku nemovitostnimu z hrubé
ceny podiltt pfevzatych.

(Za platnosti § 7 zdk. ze 7. ledna 1920 &. 31. sb. z. a n.)

(Ndlez ze dne 9. listopadu 1922 &. 16.658.)
Vyslovi-li enuncidt rozsudku o Zalobé urCovaci po

provedeném fizeni kontradiktornim, Ze ke
smlouvé kupni nedo §1o, nemtze finan¢ni tifad z divodi roz-
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su@ku, iez isou v pfimém rozporu s jeho enunciatem, dospé&ti
pravem k zdvéru, Ze jde o poplatné pravni jednani.
(Nalez ze dne 2. prosince 1922 &. 4540.)

Z okolnosti, Ze sloZil kupujici pfi tstni kupni smlouvé
urcity peniz jako zavdavek meb na tudet kupni ceny a Ze mu
prodavajici tuto ¢astku vratili a soudnim smirem se zavéazali
k nahradé Skody, nelze jesté dovozovati, e doSlo k platné
kupni smlouvé, kdyZz bylo zjisténo, Ze tdZ nemovitost byla
pfed tim proddna osob& jiné.

(Nalez ze dne 12. ledna 1922 &. 402.)

V ‘tuzemsku zfizena listina o koupi nemovitosti v cizo-
zemsku lezici podléha poplatku dle stupnice II.

(Nélez ze dne 16. tnora 1923 &. 7984.)

Ve smyslu § 21 odst. 1. cis. nat. z 15. IX. 1915 &. 278 ¥. z.
plati se dédicky poplatek z hodnoty. obohaceni nastalého
zanikem sluZebnosti i tehdy, kdyZ poplatek za pfevod
zatiZzené véci (muta proprietas) byl hned pfi ndpadu zaplacen
— stdva tedy povinnost ohlaSovaci dle § 41.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1923 &. 3716.)

Prohlasila-li kupujici banka v trhové smlouvé, Ze ii uza-
vird s umyslem, Ze nemovitosti pfenese na tvofici se tieti
spolecnosti, da pro sebe vloZiti vlastnické prdavo do knih po-
zemkovych a ve zvlas§tnim vkladnim prohlaSeni svoli ku pfe-
vodu vlastnického prdva ma mezitim utvofenou akciovou spo-
le¢nost, jde o dva poplatné pfevody majetkové.

(Ndlez ze dne 8. bfezna 1923 &. 11.576.)

Finan¢ni dfad neni oprdavnén vziti za podklad vyméfeni
poplatku pievodniho pfi koupi d&dického podilu beze vieho
misto odhadni ceny zii§téni soudnim odhadem v Fizeni pozfista-
lostnim, pom&rnou &ast vyssi ceny, za kterou pozdé&ii kupuijici
nabyl ostatnich podil.

(Nalez ze dne 23. Fijna 1919 ¢&. 169.)

Kartelni prava postoupena pfi prodeii cukrovaru (tovarni
reality) nelze pokladati za prava spoiend s drZzbou nemovitosti
ve smyslu § 298 ob&. zak. a nelze proto jich cenu podrobiti po-
platku nemovitostnimu.

(Nalez ze dne 9. zaf{ 1921 &. 11.199.)

Stroje, umisténé v pradelné, koupené k iejimu dal§imu.

provozovani, jsou pfisluSenstvim budovy, bez ohledu na to,
zda ii pouZiti Ize také k jinému priamyslovému ucelu.
(Nalez ze dne 29. ledna 1921 &. 941.)

Vodni prdva, neobmezend dle povolenf ve smyslu § 26 zak.
ze dne 28. srpna 1870 &. 71 z. z. pro Cechy vyslovné ma urdci-
tou osobu, jsou prisluSenstvim podniku nebo nemovitosti.

(Nélez ze dne 4. Gervna 1921 &. 7039.) TRk

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Pravoplatnost schvédleného vyrovnani na-

stava uplynutim rekursni (14 dnt) lhiity ode

dne, kdy vyvéSeno bylo schvalovaci usne-

seni na-soudni desce. To plati ohledné vS8ech

ucastnikt bezohledu na to, bylo-li jim a kdy
usueseni to doruceno.

To plati i pro poéitdni lhuty stanovené
dluZniku pro splatnost vyrovmacich kvot,
tfeba vé&fiteli uneseni schvalovaci bylio
doruceno pozdéiji.
Nasledky opozdéného placeni kvoty nasta-
nou, tfeba. dluZznik ocitl se v prodleni jen
z omylu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 2. biezna 1927 Rv I
1577/26.)

Zalobu vyrovnavaciho dluZnika podanou proti véfiteli, jenZ
pro nezaplaceni vyrovnanim stanovené kvoty vdéas vedl exe-
kuci pro celou ptivodni pohledavku, jeZ obZivla dle &l. III. no-
vely €. 99 sb. z. a n. na zruSeni exekuce zamitly vSechny t¥i
stolice soudni.
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Dtivody nejvyssiho soudu: Dovoldni mini, Ze zavézal-li se
Zalobce ve vyrovnani svym véfitelim zaplatiti kvotu v urcité
l1hiité po prdavoplatnosti potvrzeni vyrovnani, mohl by se ocit-
nouti v prodleni teprvé tehdy, kdy rekursni lhfita proti po-
tvrzujicimu usneseni uplynula v § e m stiéastnénym a véfitelam,
iimZ toto usneseni bylo doruceno, tedy od nejposledngisiho
dorucent. ' : =

- Dovolatel jest vSak na omylu, protoZe si nespravné vy-
klada ustanoveni § 174 odst. 2. konk. ¥. Pravi-li se v § 174
odst. 2. konk. f., Ze je-li vedle vefejnych oznameni pfedepsano
téZ zvlastni doruceni, nastavaji ucinky dorudeni jiZz vefeinou
vyhldskou, i kdyZ dorueni se nestalo, neznamena to nic ijiného
nez, Ze vyrovnani stiva se pravoplatnym jiZ uplynutim lhtty
k opravnym prostiedkim ode dne uvefejnéni potvrzeni vy-
rovnani na desce vyrovnaciho soudu bez ohledu na to, zda
jednotlivd dorucCeni vSem véfitelim a tucastnikiim se stala a
kdy se stala, protoZe igdnotlivd ‘doruceni (jako ndhradni) ne-
maii pravniho vyznamu. Ucelem pfedpisu § 174 odst. 2. konk.
f. jest stanoveni jednotné doby pro vSechny véfitele a ucast-
niky vyrovnaciho fizeni, jak co se tyce lhiity pro opravné pro-
stfedky tak i pro udinky pravoplatnosti usneseni vyrovnaciho
soudu.

V dovolani se dale zastava nézor, Ze takové ucinky na-
stavaji ien proti dluZnikiim, ktefi dmysiné neb z hrubé nedba-
losti isou s placenim v prodleni, kdeZto Zalobce opozdil se
z omluvitelného omylu. Zikon vSak naprosto nerozeznavi
mezi pfi¢inami, které vedly k nedodrZeni lhiity pro splaceni
vyrovnaci kvoty. Proto nebylo zapotfebi zii§tovati, kdy uplyj
nula lhfita rekursni pro vSechny ty, iimZ usneseni o potvrzeni
vyrovnani bylo doruceno. -T.

Pfipoji-li Stdtni pozemkovy ufad ke svému
souhlasu s dohodou ucéastnikii zruSeného
redalniho svéfenstvi zaboru podléhajiciho
néjaké vyhrady zakladajici se na zakonu z4éa-
borovém, nepfekazi to svéfenskému souduy,
aby dohodu tu schvalil a jest to véci ucast-
nik@t samotnych, aby se bud vyhraddm pod-
robili aneb vymohli si upus$téni od nich na
pozemkovém utfadeg.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu v Brn€ z 2. tnora 1927 R I
38/217.)

Byvaly drzitel realniho svéfenstvi stéZoval si do usneseni
svéfenského soudu, ifmZ dohoda Gekatelil pfes to, Ze Statni po-
zemkovy tiad pfipoiil ku schvéleni svému urcité vyhrady, do-
hodu pfedce schvalil.

Rekurs ziistal bez tispéchu. Odiivodnéni druhé stolice:

P#i schvaleni dohody musi se svéiensky soud fiditi jediné
predpisy zdkona o zruSeni svéfenstvi a shledd-li, Ze dohoda
predloZena tomuto zakonu vyhovuje, nemé pfiCiny, aby ji ne-
schvalil. K dohodé, ktera se tyka zabraného majetku, jest dle
§ 13 zak. o zruSeni svéfenstvi potiebi souhlasu stdtniho po-
zemkového tfadu, jemuz dluZzno vSechna usneseni doruditi.
Proto vyZadal si soud souhlas ten. St. poz. tfad k dohodé zé-
sadné svolil, vyhradiv si podminky, které netykaji se zruSeni
svéfenstvi, nybrZz zaklddaii se na zakonu zaborovém, pak
oviem nema svéfensky soud Zadné moci, aby St. poz. trad
pfimél k tomu, by podminky své zménil, nybrZ jest to véci
drzitele svéfenstvi, aby zménu jich si vymohl.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhovél. Odivodnéni:

Uplatiiovanou nezdkonnost dovozuje stéZovatel z toho, Ze
pry schvaleni dohody stalo se pfedCasné. Rekurent neuvadi,
kterému zakonnému pfedpisu schvaleni dohody odporuje.
Z obecného ptredpisu § 13 zdk. o zruSeni sv&fenstvi &. 179/1924
sb. z. a n. nelze dovoditi spravnost jeho nédzoru, nebot podle
ného nesmi svéfensky soud rozhodnouti bez souhlasu statniho
pozemkového tifadu, nelze vSak fici naopak, Ze by svéfensky
soud, iakmile pozemkovy tfad s dohodou $ouhlasi, mohl roze-
znavati, zda se tak déje bezpodmine¢né nebo s vyhradami,
s nimiz ucastnici dohody po pfipadé néktefi z nich nebudou
snad souhlasiti. Svéfensky soud miiZe uvazovati jediné o tom,
zda dohoda byla pfedloZena ve lhiité § 2 odst. 4., zda sjedndna
byla mezi osobami uvedenymi v odst. 3. a zda nepfii se
ucelu zdkona, koneéné zda statni pozemkovy tfad s ni sou-
hlasi. Jsou-li splnény tyto podminky, nezbyva mu, neZ by do-
hodu schvilil, jeZto tiprava poméru uvolnéného svéfenstvi do-
hodou ie podle § 2 odst. 1. pravem osob tam vytienych. Co
do vyhrad pfipojenych pozemkovym tifadem k schvalovaci do-
loZce, nezbyva, neZ by ucastnici dohody, t. i. ti, ktefi s vyhra-
dami nesouhlasi, bud se jim podrobili anebo vymohli si zménu




nebo zruseni. Nelze jim vSak pfiznati dals$i pravo, by dohodu
znova upravili podle schvalovaci doioZky po pfipadé od ni
upustili viibec, a neni pfifiny, by svéfensky soud seckal, jak
se ficastnici zachovaji k schvalovaci doloZce St. poz. dfadu.
Soud ten, pfezikoumavaje dohodu predloZenou mu tcast-
niky, musi miti nutné za to, ze vzhledem k § 13 zak. &. 179/1924
byla siedndna s vyhradou, Ze bude schvdlena St. poz. afadeni.
Jakmile se tak stalo, musi dohodu, odpovida-li zakonnym pied-
pistim, schvaliti bez ohledu na vyhrady, na néZ je vazan sou-
hlas pozemkového tfadu Schvalenim tim mneni rozhodnuto
0 opravnénosti Zadné z vyhrad pripojenych St. poz. nfadem
k ieho schvalovaci dolozZce, jak jiZz rekursni soud spravné do-
vodil, a nelze proto v ném shledati schvaleni vyhrad téch,
o jichZ platnosti a zavaznosti nemohou v tomto fizeni soudy
ani uvazovati, ne;souce prislusné k rozhodovéani o nich.
Schvaleni dohody svéfenskym soudem neodporuje tudiz
zédkonu, a neni dfivodem podle § 16 pat. o nesp. fiz. -T.

JeZto oddélovaci prdva véfitelova ziistdva-
ji fizenim vyiovndvacim mnedotdena, jest
Venowvinacl wétitel, ‘jenz uplatnil své odds-
lovaci prdvo aZ po skonéeném vyrovnacim
e opira vnen zuctovati. to, co z vyté&€zkn
‘tohoto svého oddélovaciho prdva obdrzel,
na onu c¢ast své pohleddvky, kterd vybyva
nad schvalenou kvotu, takZe rukoimi, jenz
se za vyrovnaci kvotu zarudil, neni zavazku
ShacliiomsShirolsiten, " tfeba véritel obdrZzel z vy-
Fel s tollon 7 (tolik, ‘co obnasi kvota, za niz
pfevzat zavazek rukojemsky.
(Rozhodnuti nejvy$stho soudu ze dne 25. finora 1927. Rv L
1833/26.)

Vyrovnéavaci dluznik, ktery dluhoval bance B 250.000 K&
zajiSténych na jehc nemovitostech, vyrovnal se se svymi vé-
fiteli na 80%), za kterouZ kvotu zarucil se vétitelstvu jako ru-
kojmi A. KdyZ dluZnik neplatil, Zalovala banka dluZnika na
cely obnos 250.000 K& a rukoimiho A jen na kvotu 80% tedy
na Castku 200.000 K¢ vydobyvsi rozsudek pfiznivy vedla napted
exekuci na dluznika na nemovitosti, na nichZ méla pohledavku
iiZ pfed zahdjenim vyrovnaciho Fizeni zii3ténu a obdrZela z vy~
t€Zku jich uplaceno 200.000 K&. Pro zbytek 50.000 K& vedla pak
exekuci proti rukojmimu Aovi. Ten podal Zalobu proti bance
na nepiipustnost a zrueni exekuce. V prvé stolici bylo Zalobé
vyhovéno. Ditvody: Zalobce A. zavizal se jako rukoimi a
platce jen za vyrovnaci kvotu 80%. Tteba tedy rudil A jako
rukojmi a platce solidarng s pivodnim dluZnikem, nerudil
pfece za vic, nez za 80% pivodniho dluhu tedy jen za 200.000
K¢ a nikoli za cely ptivodni dluh. I kdyZ dluZnik vyrovnaci
kvoty neplnil, takZe pro neplnéni obZivla celd jeho pitvodni
pohleddvka, ztratil sice. ale jen dluZnik, vyhodu z vyrovnani
proii plynouci nikoli vSak rukoimi, jehoZ zavazek nemohl se
roz8ifiti na dal§ich 20%, kdyz takovy zavazek nepfijal. Pla-
ceni, tfeba ze zastavy dluznikem dané délo se na celo u pohle-
davku a nikoli snad jen na onu &ast jeji, na kterou se zava-
zek rukojemsky nevztahoval.

Soud odvolaci k odvolani Zalované banky rozsudek prvnf
stolice zménil a Zalobu zamitl. Divody: Zalované p¥islugelo
v Case vyrovnani pro jeji pohleddvku oddélovaci pravo a to
zlistalo vyrovnanim nedotéeno, (§§ 11 a 46 vyr. t.). Z toho
nesporné plyne, Ze véfitel oddélovaci mitZze vzhledem ke svému
oddeélovacimu pravu byti uspokoien tiplng, aniZ by v tom bylo
lze spatfovati poskytnuti néjaké vyhody ve smyslu § 47 vyr.
f. Oddg&lovaci véfitel mfiZe v plném rozsahu uplatniti proti dluz-
niku své naroky, proto dluZno oddélovaci pravo, pokud nebylo

za vyrovnavaciho fizeni realisovdno, ponechati pfi vypoctu
vyrovnaci kvoty nepovSimnuto. V daném pfipadé nastala rea-
lisace jeho aZ po skonCeném vyrovnani, pfisiusi tedy bance
kvota z celé v Cas vyrovnani nezapravené a piihlaSené pohle-
davky. PonévadZ pak schodek 50.000 K&, jenZz se na rukojmim
vymaha, nedosahuje 80% kvotu, jest tu povinnost Zalobcova,
jei podle svého rukojemského zavazku zaplatiti.

Nejvy$si soud dovolani nevyhovél. Divody:

Jiz ve svém rozhodnuti ¢. 5310 sbirky nejv. soudu vyslovil
a obsirnéji odtivodnil Nejvy$si soud ve zcela obdobném pfipadé
pravni zasadu, zZe provedl-li oddélovaci vétitel realisaci svych
oddé€lovacich prav pied skoncenim vyrovnavaciho ftizeni, ie
kvotu vypocisti ze zbytku pohledivky pro odeCteni vytéz-
ku oddglovacich prav, jinak v8ak, zpenéZil-li totiZ sva oddé-
lovaci prava po skoncéeném vyrovnacim fizeni, je oprav-
nén, Zadati vyrovanaci kvotu z celé v Case vyrovnani nezapra-
vené pohleddvky a Ze nelze pii tom miti zfetel na realisaci
provedenou po skonleni vyrovnaciho fizeni. Spravné odvo-
laci soud pt¥ihliZi k ustanoveni §§ 11 a 46 vyr. f., podle nichz
nejsou dotéena prava na oddélené uspokojeni zahdjenim wvy-
rovnacfho ¥izeni (§ 11), pokud se tkne, nejsou naroky oddé-
lenych véfitelit vyrovnanim dotéeny (§ 46). Ustanoveni ta maii
jednak formalni vyznam, Ze oddélovaci prdava mohou byti
uplatitovdna bez ohledu na zahajené vyrovnaci fizeni, jednak
vyslovuji zdasadu hmotného prava, Ze oddélovaci vétitel miize
z véci, kterd je pfedmétem oddélovaciho prava, dosici zapla-
ceni i celé své pohleddavky a nejen kvoty vyrovnaci. KdyZ tomu
tak, zavazuje se vyrovnaci rukoimé v8em tedy i oddélenym vé-
fitelim k zaplaceni jisté, kvotou stanovené Castky celého je-
iich pohledavani bez ohledu k jejich pfipadnym praviim addél-
nym. NemiiZze proto dodatecng, doide-li odd&lny véfitel castec-
ného zaplaceni v oddé&lného prdava, z toho kofistiti a prohlasiti
se za zavazaného toliko do Castky, zbyvajici je$té z ujednané
kvoty po srdZce vytézku za zpenéZend oddélnd prava. Naopak
k tomu, co véfitel takto utrZil, nemiZe hledéti, nybrZz musi
na véfitelovu pohledavku aZ do jeitho tplného zaplaceni dopla-
ceti, pokud postacuje kvota, kterou pfislibil. Pravo oddélného
véritele, jenZ oddélné pravo v cCase vyrovnani jeSté nezpe-
néZil, na kvotu z celého pohleddvani nepopirda ani dovoléani.
Bylo by nedtisledné, oduznati mu totéZ pravo proto, Ze zpe-
nézil oddéné pravio az po vyrovnani. Okolnost, Ze tak mitiZe
dojiti zaplaceni své pohledavky iak z oddélného prava tak
i z vyrovnaci kvoty, jest vyhoda, jeZ je nasledkem jeho ob-
chodni obezietnosti neb nahodilého stfetnuti okolnosti jemu
piiznivych, pfichdzi proto jen jemu k dobru a nemfiZe se
proto zvratiti ve vyhodu dluznika neb, rukoimé, zavazavsich
se k zaplaceni kvoty bez ohledu na oddélnd prdva, tudiz také
bez ohledu na vyhody, které véfitel jimi ziskd nad pfislibenou
kvotu, ovSem vzdy jen do tplného zaplaceni celého jeho po-
Zadavku. Zpenézenim oddélného prdava zanikd vymahany dluh
sice z casti, odpovidajici tomuto vytéZzku, ale zanikd tim pfe-
devsim ona jeho Cast, jeZ kvotou neni kryta, nebot vyrov-
nani bylo ujednano bez ohledu na oddélné pravo a to ztistava
jiim nedotCeno, neni proto véfitel povinen ieho vytéZek udto-
vati na kvotu. Pokud tedy vytéZek ten nepfevySuje rozdil mezi
celou pohleddvkon a kvotou, nema Casteény zanik pohledavky
pro dluznika neb rukojmé vyznamu. Ti zaplati jen kvotu a
nedoS$el-li véfitel z odd&lného prava uplného kryti, zfistava
odddélnym pravem nekrytd ¢astka nad kvotu neuhrazena. Pre-
vySuje-li vSak Cédstka, docilend zpenéZenim odd&lného prava
rozdil mezi celou pohledavkou a kvotou, pak ovSem zanika
jeho pohledavka, i pokud je kvotou kryta do oné &asti, o niz
vytézek oddéiného prava pievySuje tento rozdil. Véritel po
té nemize jiZ Zadati plnou kvotu. —.






