Také tato obava jest bezdtivodnou.

Pole stavovské neni ptdou pro teSeni otazek po-
litickych a narodnostnich.

Ujistuji, ze nic neni nas tak daleko, jako umysl
utiskovati narodnost némeckou anebo ji nedbati. Ma-
me prilis smutné zkuSenosti za sebou a zakusili jsme
sami na sobé, co jest byti utiskovanu na nejvys$sim
kulturnim statku, jakym jest narodnost.

Povaha slovanskd a zejména Ceska neni dobyvad-
na a naSe legendarni povaha holubi¢i nepfipousti
trpéti atiskd, tim méné je putisobiti.

Mohli jsme pracovati pratelsky s némeckymi ko-
legy za Rakouska v Rakouském spolku notara, nent
divoda, pro¢ by tak nemohli némecti kolegové uciniti
s nami v Ceském staté, v jehoz Cele stoji nas president
uznavany ode vSech svou spravedlnosti viici viem na-
rodnostem.

Novy notarsky rad sblizi notare obou narodnost!
opét tak, jako to bylo za starého rezimu, kdy nikdy
nedoslo k nedorozuméni mezi nami ve vécech narod-
nich. ;

Necht némecti kolegové davéruji nam tak, jako
my davérovali jsme jim.

Mam za to, ze jednam ve srozuméni a za souhlasu
vSech Ceskych kolegti, jestlize v tomto slavnostnim
okamziku nabizim némeckym kolegim jménem nas
vsech nasi pravici.

Pfijméte tuto pravici, vstupte mezi naSe fady
a ruku v ruce, bok po hoku hojujte za nase spravedlive
pozadavky.

Neni-li snad navrh notarského tadu bezvadny,
znamenda prece prvni etapu, kterou se nam dostavi
pevna platforma, na niz mtzeme vkroditi pevnou no-
hou, abychom pracovali na dal$im vyvoji notarstvi.

Nic na svété nesmi zustati stagnantni, kazda
stagnace znamend krok nazad a dola. My chceme vsak
kupfedu a nahoru. Nelze toho dociliti jednim razem.
Nelze ocekavati, ze reforma jako organ zazene oka-
mzité veskeré mlhy a privodi jasné pocasi.

Jest to véci dalsiho vyvinu. Také reforma no-
tarstvi podléhd témze zakontm vééného pohybu.

Nebot (pouzivam tu slov nezapomenutelného Dra
Batka) »V tom vézi posvéceni lidské tvorby, Ze tim
dnem, kdy stane se urcity projekt skutecnosti, nasta-
vaji nové reformni snahy, nebot ne to, co hylo dosa-
zeno, nybrz snaha po lepSim, ma jediné cenu vécnosti. «

Ztstal jsem jediny z onéch tri, jez vedli zapas
za naSe pozadavky v starém Rakousku na padé Vi-
deniské. Znate mne, Ze pracovati pro nas stav jest
mym tkolem Zivotnim.

Miizete se domnivati, ze bych hdjil tento novy
navrh notafského fadu, kdybych nebyl presvédcen, ze
jest vymozenosti naSeho stavu? Muzete se domnivati.
ze bych necitil tizi zodpovédnosti, kterou si tim béfu
na sebe? Tataz zodpovédnost ale stiha také némecke
kolegy, jestlize budou pfi¢inou, ze nedojde k uzdko-
néni tohoto nivrhu. TéZce by se zodpovidali za zmar
jeho nejen svym kolegiim, nybrz celému notatstvu
pro vsechnu budoucnost.

Bije posledni hodina. Jest na nich, ma-li se navrh
stati zakonem. Pokladam za svou povinnost jako je-
den z prvnich prikopnikti naseho stavu, abych upo-

zornil jedté jednou némecké kolegy na tento duilezity
moment a pripomnél jim latinské Caveant consules ne
quid detrimenti res notaria capiat! '

K vladnimu nafizeni ¢is. 160/28.

DoSel nas piipis tohoto znéni:

Z4idam, abyste laskavé v »Ceském prdavu« uveiejnili na-
sledujici upozornéni: Vlddnim narizenim ze dne 14. zari 1923
¢c. 16U sb. z. a naf. stanovena byla povinnost notaru vésti
zvlastni knihu uschov, do niz jest zapisovati vsechna deposiia
o« kazdy zapis o prijmu a vydani must notarem a Stranou byti
podepsan. rodle saz. pol. 11/97 e a 47/30 a popl. zak. podlélaii
vSak takoveto poukazy k vyplaté osobe tieti a potvrzeni prijmu
poplatku podle skaly 1. a je pochopiteino, ze strany nebudou
chtit poplatek ten platiti. Vzdyt z pravidla skladaji se penize
u notare za tim tcelem, aby vyplaceny byly nékomu jinému .
na zaplaceni knihovnich pohiedavek, ceny trhové a p. a jelikoz
0 jejich prijeti sepisuje se kvitance, smiouva trhova neb jina
lisuna, ktera podléha poplatku, bylo by totéZ pravni jednauni
zpoplatnéno treba i trikrate, jednou jako poukaz k vyplaté, po-
druhé jako potvrzeni prijmu v knize uschov a potreti jako kvi-
tance, coz.vedlo by k tomu, Ze by notai Zddna takovato depeo-
sita prijimati nemohl. Je proto velice zadoucno, aby vysSe uve-
dené vladni narizeni v tom sméru bylo doplnéno, ze takovéty
zapisy v knize uschov nepodléhaji zadnému poplatku, coZ by
snad provadécim narizenim stati se mohlo. — K tomuto upo-
zornéni podotykame: Notdr jest povinen strané na jeji Zadost
vydati podle § 1-odst. 3. potvrzeni (stvrzenku) o piijmu do
aschovy. Timto predpisem neni dotéena povinnost notafova
vydati potvrzeni podle § 195 notaiského tadu odst. 3. i bez Zd-
dosti stran. Pavodni navrh vladniho nafizeni piedloZeny mini-
sterstvem spravedlnosti obsahoval vétu: »Potvrzeni jsou pro-
sta kolku.« Na Zadost zdstupci notafstva méla ‘tato véta zniti
takto: »VSechna potvrzeni a propisy o prijmu a vydani jsou
prosta kolku«. Timto ustanovenim zabranilo by se pochybno-
stem, které jiz dnes vznikaji o tom, zdali potvrzeni tato jsou
kolku prosta. Jest nutno z obtiZnych a neprehlednych materii
poplatkového zdkona toto osvobozeni teprve odiavodnovati.
Stvrzenkou ve smyslu saz. pol. 47, ktera musi byti kolkovana
podle stupnice druhé, rozumi se stvrzenka slouzici za ditkaz
splnéné povinnosti. Plnéni stalo se tedy solvendi causa za uce-
lem zruseni dluzniho poméru a odevzdanim dluzné véci ve
viastnictvi opravnéného. Jenom takovéto stvrzenky podiéhaji
kolku podle stupnice druhé (viz rozhodnuti ze dne 25. II. 19¢2
cislo 9011 B 816 F a ze dne 6. fijna 1903 Cislo 10.160 B 2017 7).
Prechod prijatého plnéni do vlastnictvi jest vibec nutnym re-
kvisitem pro pojem stvrzenky podle saz. pol. 47. a tento rekvi-
sit pravé lisi tuto stvrzenku od stvrzenek jinych, kde pfechod
predméta do vlastnictvi za tcelem spinéni néjaké povinnosti
se nestal. (Viz rozhodnuti ze dne 15. Fijna 1902 cislo 8677 B
1221 F.) PonévadZ notai jako tischovce neprejima predméty,
které jsou mu odevzdany, za tim tcelem, aby proti nému byla
plnéna néjaka povinnost a neprechazeji také uschovavané pied-
méty v jeho vlastnictvi, nelze tyto stvrzenky zafazovati pod
saz. pol. 47, nybrZz pod saz. pol. 102 lit. b) jako kolku prosté.
Je nesporné, zZe v tomto smyslu jedna notat jako vefejny dfad
statem k tomu zmocnény a plati proto osvobozeni toto bezpod-
minec¢né, pokud ovSem nepouziva se stvrzenek téch k ucelim
jinym. NejvyS$8i spravni dvir soudni ve vSech svych rozhod-
nutich, které se tykaji této zalezitosti, dasledné trva na vysSe
uvedenych zdsadach a pfisné vzdy rozliSuje: 1. zdali notaf
jednd jako zastupce urcité strany, tudiz jako plnomocnik a jako
takovy vydava stvrzenku, 2. ¢i vydava stvrzenku jako depn-
sitar, treba s urcitym pfikazem jak s depositem naloziti. Zu-
stupuje-li tedy notiat dédice, za dédice valuty pfijima a jako
plnomocnik dédicii stvrzenku podpisuje, stvrzenka ona podléhd
kolku podle stupnice druhé. (Viz rozhodnuti ze dne 11. prosince
1900 ¢.8701 B 14.917 a ze dne 22. ledna ‘1889 &. 275 B 444.479))
Zeiména pak jest dilleZitou zdsada, vyslovena v této véci
v rozhodnuti ze dne 7. Cervence 1904°C. 6132 B 2741 F, podle
néhoZ stvrzenka notafem vydana jest tenkrdate kolku prosta,
piiiima-li trhovou cenu za nemovitost u ného skladanou <o
tischovy (als Depot zur Verwahrung). Pii vydavani stvrzenek
jest proto nutno opatrné rozliSovati tyto dvé Cinnosti-a nesmé-
Sovati je. Ostatné vyplyva vySe uvedend zdsada z podstaty
véci samé, ponévadZ vydava-li notar stvrzenku jako plnomoc-
nik jedné strany, jest alter ego, listina takto vydana slouZi na
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ditkaz druhé strané o splnéni povinnosti a predméty notafeii
v této funkci pfijimané piechdzeji do vlastnictvi strany nota-
fem zastupované a jeho prostfednictvim. Pokud notaf jednd ve
smyslu vlddniho nafizeni jako depositdf s urcitymi pfikazy
v zajmu obou stran, jsou stvrzenky jim v této funkci vydané
kolku prosty.
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Dr. Rudolf Kral:
Jubilejni.
(K padesatce prof. Dr. Emila Svobody.)
Hrst vzpominek.

Nejsem sice spoluzakem prot. Ur. Emila Svobody, ale cho-
dili yjsme ao tehoz gymnasia v ‘lruhlarské ulici — z téch let
jen v matnych vzpominkach zachycuji jeho sithouettu. Mam
pezesporne v pameti néco vyiimecného, néco odlisujiciho se
svou ausevni nobiessou; nééim, co pod nanosem katedrové na-
ucenosti davalo tusiti kulturu ducha i srdce.

Pozdgji jsem mel prilezitost setkati se s jubilantem jako
kandiaat notarstvi u magistratu pii nejakych intervencich —
bylo malo rererenti, kam bylo mozno jitt s tak radostnou dii-
vérou, jako k nému.

wyni bych mer obratiti zietel k jeho cinnosti védecké —
domine, non sum aignus! Vim ovsem velmi aobre o jeho skvele
habuitacni praci, o jeho pusobeni na universite, kde je milovan
a cten (také vim jak dlouhda byla jeho cesta na univ. katedru),
Je mné znama jeho velika koaitikacni prace v novém obcai-
ském prave, jeno obetavost, s jakou se ujal redakce naseho
ceského prava...

Mmala vzpominka in margine: byl jsem jesté v Rokycanech
ve volenske sluzbe — po prevrate, Kkay mné Dr. batek ra-
dostne saeloval, ze prol. Svoboda prevzal redakci Ceského
FPrava, cemuZz jsem byl velmi povdécen.

Nemuzeme si dostatek vyjadriti svoji vdécnost jubilantovi
za veskeru obétavou péci a snahu, aby z naseho odborneho
casopisu vytvoril c¢asopis toho vyznamu, jakému se dnes tési.

Kekl jsem svrchu, ze se necitim zpusobilym, abych pro-
mlouval o vedecké ¢innosti prot. Svobody, ale jedné véci mu-
sim se dotknouti — pokldadal jsem vzdy za nedostatek ovidaani
latky samotné, nebo za pfitéZ cizi literatury védecké, mne-
mohla-li se jasne, precisné rici urcitd myslenka — prof. Svo-
voda v této priciné osvobodil ceskou pravnickou fraseologii ze
zajeti umele konstruovanych floskuli, propujcil slovim Zivy
vyraz a pojmim dal relief, ktery se vtiskl v pamét, relier,
ktery mél veskeren obsah prava a promlouval k vam v e-
decky sice, ale ne uc¢ené.

Ac velikd je cinnost védecka prof. Svobody pied valkou
i po vilce, obracim se s obzviastni pozornosti k jeho v e [ftkee
cinnosti kulturné ethické.

Nemohu si pomoci — vZdy cenim ¢lovéka dle toho, kolik
vydal vice ze sebe, ne# co je piimo jeho povolanim. Tu beze-
sporné kazdy intellektudlni Cesky clovék musi stanouti
stdctoua obdivem pred velikou kulturné ethickou
¢innosti prof. Svobody, jiz dal ¢eskému Clovéku a to nendrocné
a obétavée: jeho skvéla interpretace Dostojevského a Tolstoie,
to, co dovedl z nich vycisti a dati Ceskému &tenafi, to, co do-
vedl s cudnosti, u nas (v t&chto letech) naprosto neslychanou
pronésti o milosti Zeny — jsou bezesporné soudastky velikého
Zivotniho dila, kterému ani soucasnici, ktefi se mu podivovali
a s vdécnosti je prijimali, neodeprou se pokloniti.

»Svitlo v dalce« a »Utopie« zasahla p¥ili§ hluboko v srdce
Ceské intellicence, nez aby se k nim hrdé nehlasila a nepro-
jevila radost z toho, Ze jich autor spolupracoval téZz se stavem
notafskym a yénoval mu valnou ast své pracovni energie!

Nemiluji, specielné v nynéjsi dob&, Zadnych t. zv. masso-
vych projevii — ten prof. Svoboda ma svoii specielni obec
ctiteliit a obdivovatela a ja — vyloZeny politic ky
protivnik — stavim se upfimng a oteviené ve frontu vSech
gratulantti a to s touZze upfimnosti a ()ﬁex’?eno&ti, s jakou jsem
kdysi s nim polemisoval!

Socialni pojisténi M&li jsme nejlepsi umysl zasaditi se o to,
aby notafstvo nepodléhalo vieobecnému poii§téni, nybrz Elb},’
bylo pficlenéno k VSeobecnému pensijnimu istavu. Za tim uce-
lem vyzvali jsme vedkeré své piisluSniky i komory, aby nan
zaslali statisticka data, iichZ od nas poZadoval pojistovaci tech-
nik. PonévadZ nedostalo se nam téchto dat ode v§ech komor,
nemohli jsme elabordt vypracovati a nasledkem toho cela nase

ukcc‘ byla zmaftena, nebot poslaneckd snémovna prijala iiz
novy zdkon a nyni by bylo velice téZko domdhati se jeho
zmény. i

Fokoutnictvi. Jak znamo, byly porady o ndvrhu zdkona
o pokoutnictvi skonceny jiz v roce 1927. Veskeré povolané
kruhy souhlasily s~kqneénou redakci, jakou vypracovalo mini-
sterst\vfo spre}ved‘lnostl a jen ministerstvo obchodu zaujalo proti
osnove zamitavého stanoviska, nechtgiic pristoupiti na usta-
noveni, ze tal;é udileti prdvni porady od osob k tomu neoprav-
nénych spadd pod pojem pokoutnictvi. Ministerstvo spravedl-
nosti pozadalo proto ministerstvo obchodu, aby znovu své sta-
novisko prezkoumalo. — Ve vé&ci té intervenovali v téchto
dnech zastupcové komory advokétni a notafské v Praze u pana
ministra obchodu, jenz slibil, Ze svold anketu obchodnich a prii-
myslovych kruhii, k nimZ pfizve i zdstupce komor, aby mohlo
doj‘iti k dohodé&. Jest jiz nejvy$ na Case, aby osnova ta byla
uzdkonéna, nebof zmahdni se pokoutnictvi jest nyni skutecné
jiz tzasné a trpi tim velice oba naSe stavy.

Ustfedni vybor konal v sobotu, dne 13. fijna t. r. o 18. ho-
diné v Palace-Hotelu v Praze pratelskou schiizi za predsed-
nictvi Dra Svobody, na niZ u¢inéna byla usneseni pro valnou
hromadu Spolku notafi ¢sl., svolanou na nedé&li 14. fjna t. v. =
— Ke schiizi pozvani byli téZ némecti kolegové, ktefi vSak
k politovani vSech se nedostavili.

Valna hromaca Spolku notari ¢sl. konala se v nedéli, i4.
rijna t. r. v Obecnun aome v FPraze a meéla tentokrate raz ve-
1ce stavnostni. Vainou hromadu poctili svou navstevou za paiia
ministra spravedinosti, ktery omluvil svou nepritomnost velice
sraecnym pripisem, pani odborovi prednostové Ant. Hartman
4 Dr. Roubicek, min. rada MrStina, za ministerstvo unitikaci
pan min. rada Dr. Schrotz a pan Dr. Prazak, za presidium
vrchniho zemskéno soudu pan senatni presiaent Mayer, za
presiaium zemského soudu civilnitho pan vicepresident Oft.
Mares, za Svaz c¢sl. soudcii piredseda pan vrchni rada Dr.
Hartl, dale presidenti notarskych komor: bratislavské Dr. Du-
sek, brunenské Ant. L'esar, olomoucké Dr. Togner, ceskobude-
jovické cm. lous, kralovéhradecko-chrudimské Jan Kadlec, za
némecké kolegy pan notar Hugo Klecker, jakoZ i Cetni notari
z Cech, Moravy a Slovenska. — Blahopfejné pripisy zaslali
pp. president vrchniho zemského soudu Dr. Hausmann, guver-
nér Dr. Pospisil, poslanec Dr. Matousek, sendtor Dr. Karas,
president advokatni komory Dr. Stompfe, Jednota advokati
csl., president komory bratislavské Dr. Kallay, opavské Dr.
>Stoklaska, mostecké Dr. Knotgen, Spolek némeckych notafit a
cela rada kolegti. Valnou hromadu zahdjil pfedseda Dr. Svobo-
da delsim proslovem, nacez Dr. Togner navrhl zaslani holdo-
vaciho telegramu panu presidentu republiky. — Po blahoptej-
nych proslovech pana odbor. prednosty Hartmana, Dr. Hartla
a Dra Duska prednesl ipresiaent komorni Dr. Culik referdt
o notarstvi za uplynulé desitileti nasi samostatnosti. — Jedna-
telskda zprdava odpadla nasledkem onemocnéni jednatele p. Dra
Krale. — Pokladni¢ni zpravu za onemocnélého a resignovav-
siho notafe Schifra pfednesl Dr. Cerny, naceZ k navrhu téhoz
a notafe Krajicka usneseno uspotadati akci za ti€elem vybudo-
vani domu ¢sl. notafit v Praze. — Za tim ucelem maji byti do-
7adani vsichni notari a kandidati, aby pfispéli na stavbu tu
podle moznosti dobrovolnymi dary, soucasné usneseno uloZiti
vSem prislunikim za stavovskou povinnost, aby poskytli bez-
froénou pijcku od 500 K& vyse. — Ddle usneseno mimo jing,
aby na stavbu pouZito bylo nejen iz zaloZeného stavebniho
fondu, nybrz celého jméni spolkového, jakoZ i podpiirnych fon-
dit Dra Batka a Dra Kreimla, takZe by jiZ {nyni byl tu foud
pfes 200.000 K&. Pii volbach zvoleni byli: pfedsedou op€iné
Dr. Vaclav Svoboda, ¢leny Ustfedniho vyboru kolegové: Dr.
Jar. Capek v Praze, Dr. Vacl. Cerny v Ricanech, Dr. Jar. Culik
v Praze, Dr. Jar. Heinitz v Praze, Jan Kadlec v Nechanicich,
Jan Krajicek v Beroung, Dr. Rud. Krdl v Praze, Dr. Jar. Ponec
v Zizkové, Em. Tou§ v Ces. Budgjovicich, Dr. Al. Zmek v Pra-
ze, Dr. Frant. Kroutil v Bucovicich, Dr. Josef Mohr v Jihlavé,
Jan Nénicka v Zabfehu, Dr. Jos. Togner v Olomouci, Dr. Viktor
Dusek a Dr. Josef Kallay v Bratislavé, Dr. Jan Petrikovich
v Kogicich, kandidati Dr. Frant. Janatka v ZiZkové, Dr. Stan.
Bilek v Brné a Dr. Vlad. Hordk v Bratislavé. Clensky pfispd-
vek ponechan byl v dosavadni vysi, t. i. pro notare (vefejné
notare) 120 K&, pro kandidaty 10 K& ro¢né. Pfi volnych na-
vrzich usneseno jednomysing k podnétu Spolku ¢sl. kandidati
notarstvi, ze jest stavovskou povinnosti kazdého Clena spolki,
aby nepfijimal za kandiddty notafstvi osoby se zapocitatelnou
praxi nenotafskou delsi ti let. — Konedéné prednesl notat Ko-
vaF resoluci, béhem jeithoZ odiivodiiovani stala se valna schiize
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