F KOVAR:
O piisobnosti notafi a advokatii podle
danych zakonii a zvyklosti.

(Pfispévek k diskussi.)
(Dokon&eni.)

Co se tycCe soudniho komisafstvi, slus$i rozeznavati,

1. dokud nejsou statni poplatky za vykony soudcti
dost urceny nebo patfiCné zvySeny a sazbam notaiskym
na rovemn postaveny

a) ma byti na mistech sborovych soudfi projednani
vSech poziistalosti vyhrazeno notafim a

b) na venku se mé pfidélovati projednani nyni dle
uvazeni soudce vzhledem ku jeho disposici Casové, agen-
dové a jiné a co snese nctovani notaiské;

2. azZ budou statni poplatky za vykony soudil se
sazbami notafskymi unifikovany, pak

ad a) ma zfstati pfi stavu dosavadnim a

ad b) ma se zaleZitost upraviti loyalné tak, aby jed-
nu pelovinu poztuistalosti chudych i bohatych projednal
soudce a druhou notaf dle zdsady vyslovené v dosud
platicim § 185 notafského fadu z r. 1855 a pouze tam,
kde by byl soud agendou pfetiZen, muZe soudce z oné
své poloviny je$té pridéliti projednani spletitd, obtiZna a
vyZadujici mnoho ¢asu notafi.

Diivod shleddava se v tom, Ze celd instituce notarska
jest uZ od roku 1850 atd. uzdkonéna na vypomoc Sou-
dim.

Ani za nynéjsi doby, dokud nejsou statni poplatky
za vykony soudctt a scudnich tfednikt stanoveny na
stejncu miru se sazbami notafskymi, — nemaji byti no-
tari jakousi metlou nebo jakymsi trestem pro strany,
kdyZ u scudce zdrahaji se ku dohodg, Ze se jim pohrozi
predanim projednani notafi, kde museji platiti; — nebof
pres to, Ze notar je poukdzan na plat od stran, nepfestava
tim byti steiné objektivnim pravnim manuducentem jako
soudce a k tomu se je$t€ vynasnaZzi jako odbornik v kau-
telarnim fizeni a v taxovnich pfedpisech upraviti zale-
Zitost ve prospéch stran v mezich zakont.

Advokat soudiim nevypomadhd, nebot i v téch zaleZi-
tostech, ve kterych jest uzdakonéno jeho nucené zastu-
povani, je vZdy jen pro stranu a se stranou, které pro-
vede vykon soud; naopak soudy toho Casu preriiznymi
vykony ovéfovacimi a komisnimi pomahaji advokatfim.

Jak uZ uvedeno, jsou advokati vyluditelni z projed-
nani poziistalostnich pisemnimi podanimi k soudiim z pfi-
¢iny riiznych i protichtidnych tiastnickych zajmt a pro-
to je velmi zahodno, by dohlédaci uifad ve svém véstniku
upozornil prazské i venkovské soudce na nepfistojnost
u téch kterych se jevici v predbéZném vyfizeni poziista-
lostnim poucovati druhé dédice poznamkou, Ze ten onen
zmocnil toho kterého advokata podepsanym plnomocen-
stvim, aby je téZ podepsali.

Piipadnym jmenovanim advokatii za notife na po-
tfebna mista odpadne pifi nynéj$i skoro Zivnostenské
prespocetnosti advokatit znacna Cast vlastnich vaznych
konkurentfi ve stavu advokatii, dorost advokatsky nebude
se bez agendy smluvni tak mnoZiti, stav notafsky pfi
ponechdani mu naleZité agendy sesili, stane se sobéstac-
nym, sebevédomé&j§im a svou vlastni agendou kvalifiko-
vanéjsim pro své povolani a nikoli, jak se nyni na ného
se vSech stran 1ito¢i a na ném zZada, poniZené;$im a za-
vislej§im, bude uznavan nejen ufady, nybrZ i obecen-
stvem za stav nezbyiny a nebude .hlavné ve velkomésté
zabyvati se pouze drobty legalisacnimi a protestnimi a

jen ovéfovanim pritbéhu valnych hromad, tak Ze pii do-
statecné zaméstnanosti nedojde ku vystfelkiim nekalé
soutéze.

Po té nastane téZ oCista ve sméru, Ze ticastnici shora
jmenovani, majici svého advokata, ku kterému bud z do-
¢asného pohodli a zvyku nebo z domnélého koncentrac-
niho prehledu své pravni poméry sporné i mimosporné
i nyni listinafské hromadi, pak budou miti také svého no-
tafe pro véci listinarské, jak uz to sem tam nékde je. —

Zdalo by se logickym vii¢i druhému odstavei § 4
vladniho navrhu nového notafského fadu,

— »ze ve spornych vécech mohou notafi zastupovati
strany jako zmocnénci u soudu svého sidla, neni-li v tom
misté asponn dvou advokatit a neni-li prikdzano zastou-
peni advokdtem a jinak v mistech o dvou nebo vic advo-
katech Ze mohou notafri zastupovati strany jen vyminec-
né, nemiiZe-li nebo nechce-li Zadny z advokatii stranu
zastupovati a neni-li to na dimu jejich cinnosti Jako no-
tafiic, —

postavit analogicky ve vladnim navrhu nového '1(1-
vekatského fadu,

__ »Ze pii sepisovani listin a pfi projedndvani pozii-
stalosti pisemnimi pcdanimi jednati se stranami riznych
zajmi a vésti fizeni mezi stranami mohou advokati ve

“svém sidle, kde nejscu aspoii dva notafi, — a neni-li pfi-

kdzano sepisovani a jedndni nctafem a jinak v mistech
o dvou nebo vice notafich Ze mohou advokéati spisovani a
jednani to predsevziti jen vyminecné, nemfiZe-li nebo
nechce-li zditvodnéné zZadny z notdfu dotycné sepsani a
jednani provésti a neni-li to na tjmu jejich Cinnosti ]ako
advokatti«, — i

peZ ale bylo by to ustanoveni nejen velice nevhodné,
jelikoZ na mnohych venkovskych mistech je tfeba vice
nez pét advokatit proti jednomu notafi, nybrZ i zcela ne-
spraviné a proti vSem principim o povolani advokati
shora uvedenym.

Jest na notdfich, aby se jejich stavovskd kolegia
vzhledem ku p¥ipustnosti dle § 134 odstavce 2. notaf-
ského fadu o odstranéni shledanych vad a pak o navrzich
zakonodarnych usnesla,

bud aby se tstné i pisemné zakrocilo u ministerstva
spravedlnosti, aby jako dozorc¢i ufad nad piisobnosti no-
tafit a advokatu ucinilo pfislu§né opatieni a zverejnéni
ve svém ministerském véstniku o pfesném a kazdému
srozumitelném vykladu jednostranné zastupovaci zasady
vyslovené v § 8 adv. . z r. 1868 a ve druhé Casti prvni
véty § 10. téhoZ tadu, Ze advokiti nejsou povoldni a
opravnéni ku sepisovani soukromych listin o pravnich
jednanich ucastnikii s rtiznymi i protichtidnymi zaimy a
Ze nejsou téZ opravnéni a povolani k projednani pozfista-
losti pisemnimi podanimi za- dédice a vitbec tcastniky
riiznych odporujicich si zajmfi, — neb aby vyvolalo ju-
dikat nejvyssiho soudu v uvedeném smeéru, jelikoZ je no-
toricky znamo, Ze advokatni a soudni praxe v téchto za-
leZitostech je nestejnd a nesprdavnd, nebo dalo provésti
hromadné karné fizeni.

V obou pripadech zaleZi na vSech notafich, chce-li
a ma-li se pcdniknouti zminéna akce u ministerstva spra-
vedlnosti a pak u nejvy$siho soudu, aby ku ziskani di-
kladného a obsdhlého podkladu k tomu cili kazdy notaf
ve svém pusobisti sebral co nejvice kiiklavych pfipadi
advokatskych listin vicestrannych, jak a za kterych okol-
nosti k nim doSlo, zvlasté pak také mezi rodi¢i, détmi,
snoubenci a podobné, ke kterému druhu smluv se také
jiZ ten ktery advokat osméluje i podminku stiatku k vili
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taxam uvadi a pak s oddacim listem pfedklada k zakni-
hovani soudiim, které to kladné vyrizuji.

Bude to jen odveta za povéstnou &innost advokati
proti byvalému notafskému projednavani poziistalosti
obligatornimu — a za to, Ze advokati se svou navyklou
pseudonotaiskou praxi listinarskou tak daleko dospéli,
zZe se jiz odvazuji v politickych strandch, ve kterych maiji
jen trochu vlivu, délati naladu a dat uzdkonit, aby jim
bylo dovoleno ovéfovani podpisti a opistt na zptisob no-
taid, aC je to proti zasadam advokatského fadu a jejich
povolani vilbec a tim Ze nejen porusuji notafskou agendu
de facto, nybrZz i mini ii ruSiti de jure. i

BudiZ zde konstatovano, Ze tento ¢lanek, uvefeinény
v odborném casopise notaiském, ma se stati zditvodnénou
zakladnou pro notafi nutné a vcasné zbudovatelny S§tit,
od kterého se prerfizné tutoky nepfiznivych a nepfatel-
skych kritikit a nenasytnych parasytfl na povolani a sta-
vu notafském odrazi. KdyZ boi, tak boj a neskldadat ruce
v klin.

Posléze je na notafich usilovat, aby co nejdfive byly
uzakonény nejen jejich, ale i pro vefejnost dileZité po-
Zadavky. :

Pfedné podminka pravnického doktoratu pro jmeno-
vani notdfem — aneb cdpadnuti podminky té pro jme-
novani advokatské jako tomu je pri pétiletych sborovych
votantech u nas vyminecné a ve statech zapadnich vil-
bec, pckud dektordt ma nebo nema zvlaStniho vlivu na

jakost praci notarskych aneb advekatskych, dokud acin-

kuje zpiisobilost, ziskana z povolani prakticky provozo-
vaného a pokud doktoratu vlastné zfistava vyhrazZen
hlavni vyznam pro docenturu a profesuru s teoretickym
spiscvatelstvim.

Za druhé unifikace ¢ili sjednoceni nynéisi praktické
zkcusky soudcovské, notaiské a advokatské v jednotnou
praktickeu zkousku justiéni se Ctyrélennou komisi zku-

Sebni, sestavajici ze dvou soudcti, nctafe a advokdta. Za

tieti zFizeni docentury a profesury na Ceskoslovenskych
fakultach pravnickych —

— »0 fizeni mimosporném a pozistalostnim ve spo-
ieni s predpisy o statnich a jinych poplatcich v téchto
cborech a pak s listindfstvim Cili kautelarni jurisprudenci
a s notarstvim« —

o¢ uchazejte se téz prisluSnici stavu notafit neb
i kandidati, pokud jste k temu pravnickym doktoratem,
praktickou zkouSkou a cdborncu spisovatelskou cinnosti
. kvalifikovani, — se kterymZto stavem jak dle nynéjsiho
tak i dle budcuciho nctafského fadu jest universitni do-
censtvi a profesorstvi dobie slucitelno.

Venkoncem budiz toto celkové pojednini se svymi
podnéty, naméty a navrhy zasadnim programem stavov-
ského dorostu k uskutecnéni pro bliZsi i dalsi budoucnost
a bud toho vSeho pevSimnuto v kruzich soudcovskych,
ministerskych a zdkcnodarnych. —

Takovou ochranou je pfikladmo nutnost, aby pfi nej-
bliZ§im zvySovéani soudnich poplatkii soudy s justi¢ni
spravcu navrhly vladé upraviti poplatky za sluzby soud-
cit a scudnich kancelafi ve vSech soukrcmopréavnich za-
leZitostech stran na roveii s peplatky notafskymi nejen
z priciny loyalni konkurence s notafi, nybrZz i v zajmu
statu. — Tim odejme se advokatim fec o lacinosti soudni
a notdfské drahoté a scudiim cdpadncu ovéfovaci vy-
kony pro advckaty a téZ umensi se naval obdanstva i 1épe
situovaného k soudtim jak o trZnich tistnich tak o jinych
dnech o pecrady — ac soudy vlastné raditi nemaji, nybrz
maji vZdy jen cbjektivné pouCovati a vésti nestranné fi-

zent

: kdyil obecenstvo za vykony soudil dfive bez.

fiplatné neb aspoii velmi levné bude museti platiti zvy. -

Sené kolky statnf a tfeba pak ustane klamna pseudopopu-
larni pochvala soudir za laciné priace na tikor povolédni

velnych, ku kterym cbcanstvo prilne z pricin ochotnéisiho
poslouzeni.

Rozhodné pak jest nutno kemisni diéty soudcti a
soudnich ufednikt upraviti a naroveii postaviti s komis-
nimi sazbami notafi a jejich pomcecniki. {

V sousednim stit§, tfeba se nyni nebral za vzor,
1z davno konkuruji s notafi soudcové, protokolujice
pravni listiny za poplatky pro stat stejné, jaké maji no-
ta¥i za svou praci pro sebe a pravni zastupci neb advo-
kati tam listiny nevyhotovuji.

Soudcovské konkurence se notafi tak obavati nemu-
seji, nebof pravé ze statistiky scusedniho statu vychazi
na jeve, ze se aZz 80% cbcanstva v zdleZitostech listinaf-
skych obraci na notadfe a ziistatek na soudy.

U nds, kde dle pfedpisu § 293 nespor. fiz. soudy i

maji- listinafiti jenom na takovych mistech, kde nejsou
notafi, — nase scudy de facto —, nelistinafi a snad pra-
veé proto, Ze by nctdfi domnéle nestacili, strhuji advokati
proti svému pevolani a bez opravnéni notafskou agendu
listinarskou, kterdZtc nezakcnnost ma se co nejdiiv od-
straniti.

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Ze souboru legislativy a iudikatury.
Oddéleni judicidlni.

Nakladni automobil jest odevzdéan, byly-li pfedany certi-
fikat a klice od magnetu a skfinky.

Uveteijnéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. ¢is. 4404.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv. 1. 1644—24.)

Ku platnosti pisemného posledniho pofizeni nestaci, Ze
svédci se podepsali pod spoleény nadpis: »svédci posledniho
pofizeni.«

Uvetejnéno: Sh. nejv. soudu sv. VI. &. 4381.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R. I. 914—24.)

Oddéleni poztistalostnfho imé&ni jest po pfipadé nutno i pred
podanim d&dickych pfihlaSek. V tomto obdobi jest zapeceténi
poziistalosti a spravu § 812 obé&. zdkona provésti zvlastnim
spravcem.

Uveftejnéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4382.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R. 1. 920—24.)

Zavdavkem neni to, co bylo ddno aZ po uzavieni-smlouvy.
Zavdavek musi byti skutecné dan, nestaci, Ze byl sliben.

|(Uveteingno: Sb. nejv. soudu sv. VI. 4362.

{(Rozk. ze dne 12. listopadu 1924, Rv. II. 612—24.)

Jde o smlonvu ndjemni — nikoliv pachtovni, byla-li pfe-
nechdna zahrada pouze za ucelem postaveni atelieru a pro-
vozovani zivnosti fotografické.

I fotograficky atelier jest »mistnosti« ve smyslu § 30 zak.
0 ochr. najemct. g

Ustanoveni zdkona o ochrané ndjemcii ze dne 26. dubna
1923, &fs. 85 Sb. z. a n., plati i pro takové pripady, ve kterych
»mistnost« (stavba) nijemcem podle ndjemni smlouvy na na-
jatém pozemku zfizena, prechdzi pfi vyprSeni ndjemni lhiity ve
viastnictvi pronajimatele.

Uveteinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. ¢. 4348.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Rv. I. 1061—24.)

Opovéd zdapisu o zruSeni obchodni vefeiné spolecnosti
likvidacni firmy jeif a likviddtorit miZe byti podéna tfeba jen
jednim vefeinym spoleénikem, neni-li zruSeni firmy spornym,
avSak, aby zépis byl povolen, musi k Zadosti pfipojen byti ove-
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