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Zdenék Eberl:

Povaha cekatelstvi.
(Uvaha ze seminafe obé&. prava prof. dra Svobody.)

(Dokond&eni.) -

Obirame se tu touto theoretickou tivahou proto po-
nékud obsSirné, Ze je dosti tizce spjata s Cekatelstvim a Ze
v novéjsSi dobé nékteré pravni poméry byvaji oznaco-
vany za délené vlastnictvi (na pf. pomér mezi stitem a
piidélcem pidy). :

Cekatelstvi t. zv. vrch. vlastnika (nebot on jim je) je
v kazdém pripad€ vécnym pravem k véci; uzname-li, Ze
ie vlastnikem, tfebas omezenym, tedy jeho Cekatelstvi
kotvi v jeho vlastnictvi; jestlize nikoli, tedy je to pravo
na nabyti vlastnictvi.

Toto jeho cekatelstvi dojde splnéni jen v pripadé
nebyti dédicti — pravo vykupu podle 5 1141 sem nepatfi,
ponévadz je to pravo plynouci ze smlouvy. V protivé
k pravu stavby neni nijak Casové omezeno. Vznika
smlouvou (§ 1122) a pfi nemovitostech vkladem do knih
(§ 1116) — u movitosti se jisté sotva vyskytlo. TéZ by
mohlo vzniknouti vydrZenim dobou nepamétnou (§ 1124)
pfi jasném ditkazu svého trvani (8 360). Toto Gekatelstvi
ije zcizitelné, nijakych zvlastnich osobnich viasinosti ne-
vyzaduje. Je mozno je i zatiZiti, ovSem tak, aby nebylc
zkrdceno pravo uZitk. vlastnika. S druhé strany mi
vrchni vlastnik pravo domahati se pfevodu nemovitosti
na jiného dédi¢ného pachtyte, § 1130. Nema prava k po-
zitkiim z véci, nybrZ jen k podstaté. Pfi toin je jeho po-
staveni jiné pii dédiéném pachtu (tiroku), neZ pi¥i pravu
k povrchu, tady mu ziistavaji alespoii uZitky podzemni
S 1147.

Hospodéfsky nejzavaznéj$im pravem jeho je smlou-
vou urceny nezvysitelny poplatek. Neni v8ak podstatnou
soucasti jeho prdva; mohl by se ho vzdati, neciné tim
tjimu svému cekatelstvi. KdeZto naopak, ponechav si po-
platek, ale vzdav se Cekatelstvi, mél by pouhé pravo na
ditchod (redlni biemeno).

Vrchni vilastnik miiZe odporovati ztenceni podstaty
(§ 1129 ale i § 363). Mize si vyhraditi predkupni i vy-
kupni pravo (§ 1141), vybira laudemium — poplatek za
schvéleni — a odtimrtné § 1142. Nabyva /s — nyni /s —
nalezeného pokladu. Zato pfi konsolidaci vlastnictvi ve
svych rukdch musi nahraditi uzitk. vlastniku zlep$eni
véci. Za ndhodu si pfirozené vzdjemné nerudi, § 1133.

Cekatelstvi zanika s délenym vlastnictvim. Toto za-
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nikd jako kazdé vlasu. .4 (§ 444) a té7 vykupem se
strany uzitk. vlastnika. solidaci v rukdch vrch. vlast-
nika zanikd: 1. smrti v k. vlastnika bez dédicti, ale jen,
zaplati-li vrchni vlastu.,. dluhy vzniklé z uzitk. vlast-
nictvi posledniho pachts podminkou § 1149; 2. vyku-
pem a vykonem pied! o prava vrch. vlastnika (po-
dle smlouvy) a 3. dok ustanoveni platilo, tf¥iletym
zane)dbénim pozemku | wuanského (patent ze 17. dubna
1784).

C 5168
Pravo stavby.

Podle zdkona o pravu stavby z r. 1912 je v pomé&ru
Cekatelském vlastnik pozemku po dobu trvani tohoto
prava k budové na pozemku postavené. Toto Sekatelstvi
vznikd vkladem prdva stavby do knih. Podle zasad o ¥i-
zeni knihovnim v tomto pripadé se nejprve poznameni
pravo stavby (pro zachovani pofadi) a teprve po uply-
nuti 14denni vyzyvaci lhiity k ohlaSeni pfednostnich prav
vefej. davek miiZze dojiti k soudnimu usneseni o zfizeni
prava stavby (§§ 13 a 14 zdkona). Je dluZno si uvédomit,
Ze Cekatelem mohou byti toliko vefejnopravni korporace,
fondy, cirkevni tistavy a obecné prospé$ni druZstva a
ustavy, z toho divodu, Ze jen tyto subjekty mohou pra-
vo stavby ke svym pozemktim z¥idit (§ 2); zejména ne-
miize tedy byti cekatelem osoba fysicka. i

Pfi zfizeni mohou strany &init rfizné tmluvy v ramci
zakona a urcit tak svoje prava a zavazky; zejména za-
kon vytykd dmluvu o stavebni- ¢inZi a pak o vysi a zpii-
sobu nahrady stavebnimu oprdvnénci pfi zdniku prava
povinné § 9. Miuze také byti umluveno, Ze ie zanik
prava stavby vdzéan rozvazovaci vyminkou, s tou dalsi
podminkou, Ze ke splnéni vyminky dojde v ramci 30 az
80 let (tak Ehrenzweig, Sachenrecht 265 IV.) Touto vy-
minkou by v praxi mohla byti nejcasté&ji pololetni vy-
pov&d. § 18 zdkona by to pripous$tél; Ize vSak namitati
doslov § 7 zdkona in fine, kde se zdkon vyijadfuje tak,
jakoby datum zéniku prava stavby musilo byt presnd
predem urceno.

Po dobu trvéni prava stavby nemiize Gekatel vyko-
navati k budové Zadného oprdvnéni. Zakon ovsem ne-
vyluCuje, aby pii zfizeni nebo i pozdé&ji nebyla pro
vlastnika pozemku vyhraZena né&jaka prava (sluZebno-
sti; zdstavni pravo). Mohou se z¥iditi arci jen nejdéle
na dobu trvéani prava stavby. Cekatel ziistaiva v pozem-
kové knize zapsan jako vlastnik pozemku, pravo stavby




se objevuje jen jako bfemeno. Ale v II. oddilu listu stat-
kove podstaty se poznamend otevieni nové viozky (3 10
prov. nafizeni k zak. o pr. stavby), protoZe pravo stav-
by se povaZuje za nemovitost (§ 6 zdk.). V této nové
vloZce, kde stavebni pravo tvori samostatné téleso
knihovni, se Cekatel vilbec nevyskytuje, leda by pro
ného byla zfizena bifemena.

Cekatelovovlastnictvi pozemku je omezeno poZivacim
pravem stavebnika, ktery tam milZe i péstovati rostliny,
pokud je to ku prospéchu domu. Ale nejde tu o pripad
déleného vlastnictvi, uz proto nikoli, Ze se pravo stavby
objevuje v pozem. knize jako bfemeno pozemku (Ehren-
zweig).

Jeho (Sekat.) pravo ke stavbé vyplyva z podstaty jeho
vlastnictvi k pozemku. Po odpadnuti bifemene se nd
branilo stavebni pravo. Proto cekatelstvi sdili osudy
vlastnictvi; zdrovenl s nim se zcizuje a zase naopak ne-

Ize je oddéliti a tak jim nakladati. Pievod vlastnictvi -

nevykazuje nic zvlastniho; a¢ o tom zdkon nemluvi, lze
z jeho tendence usuzovat, Ze i osoba mnabyvajici by
méla miti tytéZ vlastnosti, jakoby méla pravo stavby na
svém pozemku zfidit. To by platilo i o exekud. vydra-
ziteli podle § 11 zdk. O tom, zda pifevod neodporuje ve-
fejinéimu zajmu, by rozhodla zemska polit. sprava. Ji se
tedy smlouva predklada ke schvéleni (§ 2 zak., §§ 1—5
prov. naf.). — Vzdati se svého cekatelstvi vlastnik ne-
milze; pravo stavby konéi uréenym dnem i proti jeho
viili, ale je moZno smluviti obnoveni pr. stavby i po 80
letech. Vznikd tak nové pravo stavby. Obnoveni miiZe
byti smluveno jiZz ve smlouvé zfizovaci (Ehrenzweig).
Naproti tomu je mozné i pfedCasné skondeni; jelikoZ je
pravo stavby zcizitelné, miiZe byti zcizeno i na vlast-
nika pozemku — tim by zaniklo ovSem i jeho ekatel-
stvi.

Skonceni Cekatelstvi a nabyti vlastnictvi k budové
nastava automaticky a neni k nému tfeba Zadné po-
stupni listiny § 435. Stavbu nutno pfevziti v tom stavu,
v jakém je, t. i. jaky lze spravedlivé ocCekavati vzhle-
dem k jejimu pouzivani. O nahradé Skody by se mohlo
mluviti patrné jen, kdyby bylo zfejmo zlomyslné posko-
zeni za tucCelem zkrdceni nabyvatele. Stavebnik neruci
za nahodnou Skodu a to ani tehdy, kdyby budova vzala
za své. (Kdyby bylo umluveno, Ze budova ma byti pfi
skonCeni prava stavby strZena a pozemek uveden do
drivéjSiho stavu, nevznikne cCekatelstvi, protoZze to se
miiZe tykati jen budovy.) — Proti zméndm na stavbé
provedenym za trvani prava stavby nemiiZe se vlastnik
pozemku braniti, neni-li tu o tom zvlastni tmluva. Pfi
pfejiimani je povinen nahraditi stavebniku (dispositivni
ustanoveni) ¥ stavebni hodnoty (nyné&j§i ceny).

Cis. 7.
- Pozemkova reforma.

Zakon z 27. kvétna 1919 Cisl. 318 Sh. z. a n. dal drob-
nému pachtyfi zemédélského pozemku pravo poZado-
vati pozemek do vlastnictvi. Toto pravo znamena
ovSem vSeobecny narok, nikoli pravo vécné povahy jako
je Cekatelstvi. Vedle drobnych pachtyiti maji stejné pra-
vo i nékteré jiné vrstvy obyvatelstva (§ 1 pfidélového
zdkona) zvlasté také trvali zamdéstnanci byvalého velko-
statku. § 3 nafizeni &is. 305/1922. PoZzadovaci pravo mu-
silo byti uplatnéno do urcité lhiity (12 nedél) po vvdani
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zékona o zajisténi ptidy drobnym pachtyftm (318/1919),
vyiimecné do dvou let, jinak zanikda (§§ 12 a 14 tohoto
zakona).

Ani podanim pfihlaSky nevznika jeSté pachtyfovo
Cekatelstvi — ostatné zakony viibec neuzivaji primo to-
hoto vyrazu v piipadé drobnych pachtyfii. Na zakladg
podané piihlaSky mitize soud prifknouti Zadateli-poze-
mek; ale timto pfifCenim se opravnény nestava jeSté
vlastnikem. Fodle § 21 zak. zanika jeho poZadovaci pr.i-
vo i potom, jestliZe do zdkonné lhiity (mé&sic) nesloZi
prejimaci cenu nebo jeji splatku. Mohlo by se tu tedy
mluvit o vécném pravu opravnéného, takového razu jako
je Cekatelstvi od okamziku piidélu az do provedeni
soudniho usneseni o prevodu v knihdch (po zaplaceni
pieiimaci ceny) nebo do konce lhiity platebni, kdy soud
rozhodne o zaniku poZadovaciho prava.

Statu zdborem Cekatelstvi nevzchazi, protoZe tu
nejde o délené vlastnictvi. Neni jim ani provisorni stav,
vznikajici poznamkou zamysleného pfevzeti v pozem.
knihach podle § 3 zdkona nahradového — ne kazdy pro-
visorni stav je Cekatelstvim. Pfi .provedeni pfevzeti se
vloZi vlastnické pravo pro stat, § 26 zak. nihradového, -
leda Ze jiz predtim pozemkovy tufad rozhodl o piidélu
do vlastnictvi soukromym uchazeltim, ve kterémzto
pifipadé se provede vklad vlastnictvi ihned pfimo pro
tyto osoby § 28. Jak jsme se jiZ zminili p¥i rolnickych
nedilech, nevznikd tu délené vlastnictvi ani Cekatelstvi;
vlastnictvi statu, podle § 26 vloZené, neni vlastnim te-
lem prozatimniho stavu vzniklého po pozniamce podle
§ 3 z. nahr., protoZe samo je prozatimné. Ani vidi stat-
kafftm, postiZzenym reformou nema stat Cekatelstvi — jde
tu o pomér vrchnostensky.

(G )
Druzstevni rodinné domky.*)

Hlavni zdkony o staveb. ruchu: 1. O stat. bytovém
fondu pro péci o malé byty zdk. 22./XII. 1910 &. 242 f. z.
— i tento zdkon jesté CasteCné plati. —— [2. Zak. 26./1V.
1912 ¢. 86 f. z. o pravu stavby a provadéci nafizeni
z 11./VL. 1912 &. 114 ¥, z.] — 3. Csl. zdkon o bytovém
fondu z 29./II. 1919 ¢is. 98 Sb. zdk. a naf. — 4. Zakon
z 23./V. 1919 ¢&. 281 prvni zdkon o staveb. ruchu. 5. Zik.
6./11. 1920 ¢&. 92. 6. Zak. 11./III. 1921 ¢&is. 100 a provad.
nafizeni 21./V. 1921 &. 191. 7. Zak. 27./1. 1922 &. 45 a prov.
nafizeni 23./X1. 1922 &. 355. 8. Zak. 25./1. 1923 ¢&. 35 a
prov. nafizeni 19./VIL. 1923 ¢&. 160. 9. Zak. 7./111. 1924
¢. 58. 10. Zakon ze 7./IV. 1927 ¢&. 44 Sb. z. a n. a prov.
naf. 12./V. 1927 &is. 57.

Ucelem vefejné podpory staveb. ruchu je zmirnéni
povalecné nouze bytové. Z pfirozenych divodit se pod-
poruje zfizovani malych byti a to bud v domech ¢in-
7Zovnich nebo rodinnych. Zvlastnich tilev se dostalo sta-
vebnim akcim obci a obecné prospésnych stavebnich
druzstev. Ndjemnych domti pouzivaji najemnici a o jich
pomérech plati obecna ustanoveni. RovnéZ o rodinnych
domcich, stavénych soukromniky plati ustanoveni
o vlastnictvi. Jinak je tomu pf¥i rodinnych domcich sta-
vénych zminénymi korporacemi. Tyto rodinné domky
neziistanou pravidelné ve vlastnictvi obce nebo druZ-
stva, nybrz pfevadéji se do vlastnictvi osob fysickych.

) Timto nam&tem se zabyva téZ ¢lanek min. rady K.
Veitha ve »Véstniku Ustiedni jednoty pro reformu bytovou
v' Csl. rep.«, ro¢. XIX.; str. 77.

£ e



Theoreticky je mozno, Ze tato osoba stane se ihned
vlastnikem; pravidelné vSak nastdva zvlasStni stav, zva-
ny obecné cekatelstvim. Tento stav je zpfisoben trvanim
stavby, po piipadé jedndnim o stdtni podporu, pozdnim
uréenim stavebniho ndkladu, spory s tufady, které se
nékdy tdhnou fadu let atd.

Z4akony o staveb. ruchu uzZivaii vyrazu ekatel jen,
stavéla-li obec (zdkony 1921—1923). U stavebnich sdru-
Zeni se mluvi jen o clenu; patrn€ proto, Ze je tato osoba
u sdruZeni urCena svym c¢lenstvim, u obce pak jen Ce-
katelstvim. Zakon &. 44/1927, § 53 mluvi viibec o ¢lenech
i vzhledem k obcim. 7

Cekatel méa se stiti vlastnikem; v pfitomnosti je
vlastnikem (i v knihach) druZstvo, obec. Mimo to je Ce-
katel najemnikem. Neni mozZno miti ¢ekatelské pravo a
nebyt najemnikem, kdeZto naopak jsou v nékterych ro-
dinnych domecich téZ pouzi najemnici (druhy byt a pod.).
Jako najemnik plati Cekatel druZstvu cCinZi. Protoze ma
na domku, jehoZ se ma stati vlastnikem, predni zdjem a
protoZe nyné&jsi vlastnik se zpravidla o domky mélo sta-
ra, dochazi k ujedndnim co do druhého bytu mezi Ce-
katelem a tieti osobou o nijem (nikoli podndjem!). Ce-
katel tedy najima vlastné cely dim a ¢inZi plati z celého
domu; sdm ji pfijimd od najemce druhého bytu (provo-
zovny), ale nemfize mu dati vypovéd, jestliZze tento najal
byt od druZstva (obydejné je také clenem druZstva —
pokud se tu oviem o druZstva jednd).

Vedle ndjemniho poméru je Cekatel, jak Feceno, bu-
doucim vlastnikem. V textu prov. nafizeni 191/1921 se
sice pravi, Ze je Cekatelem vlastnického prdva na d i m,
ale neni pochyby, Ze se jeho pravo tyka nejen vSech
hospodafskych staveni (u zemédélce), ale i pozemku (srv.
vypolet § 22 1. nafizeni &. 191/1921). S hlediska svého
zvlastniho zaimu ujednava se stavitelem podrobnosti
vnitfni tpravy domu (do jisté miry), t. zv. viceprice;
stavbu zaddva ovSem vlastnik (obec, druZstvo). Za to
bliZ&i tiprava pozemku se ponechdva dekateli (zahrada).
Vlastnik nemftiZze d&ekateli dati vypoveéd (jakoZto na-
je_mci), jestlize plni svoje povinnosti jako najemnik, Ce-
katel a Clen druzstva, je-li splnéna dal$i podminka, Ze
je za Cekatele uznan min. soc. péce.

V podrobnostech: A. Pomér Cekatelsky se zaklada
umluvou mezi korporaci a Cekatelem. Nebyva to psand
smlouva, ba ani ne jednotny akt. Jednd se tstné a do-
pisovanim, coZ ma vyznam dfikazni. a) Pfedevsim je tu
pfihlaska a prijeti za Clena, pokud jde na strand korpo-
race o druzstvo (ne o obec). b) Dile uzavird se smlouva
najemni bez urceni doby, ale vlastné na dobu azZ do pfe-
vedeni vlastnictvi. Umluva ma za podminku schvéaleni
min. soc. péce co do.Cekatelstvi. Kdyby se »Cekateli« ne-
dostalo schvéleni a jeho cekatelstvi tak bylo zmaieno,
je tfeba vypoveédi ndjmu, protoZe rodinny domek nesmi
byt obyvan jen najemniky. JestliZe diim neni je$té oby-
dlitelny, uzavira se smlouva o budouci smlouvé najemni.
¢) Splaceni kupni ceny domku nastava ihned, jakmile je
znam stavebni naklad, to jest ndklad, na kterém se stra-
ny shodly (stavitel, druzstvo, ¢ekatel). Do této castky se
zapolitava zbytek vypoditaného stav. nakladu po ode-
Steni statem zarucené zaptiicky a po pfipadd (vlastnd
pravidlem) i zapiicky nezarucené, kterd ma podle za-
kona knihovni pfednost pfed zaruCenou; pak vydaje
druzstva se stavbou a s opatfenim tveéru spojené a kvota
nemalych druZstevnich ztrat. P¥i obcich mutatis mutan-
dis plati totéZ. Z hospodafiskych dfivodil se arci pfedem
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(jiz pfi vstupu do druzstva) sklddava zdaloha na tuto
kupni cenu pod rfiznymi nazvy (stavebni zalohy, Ce-
katelské vklady a pod.). Timto zaplacenim se nezakldda
Cekatelstvi; ale nesplnéni miZze byti divodem k rozva-
zani poméru. d) Umluva, Ze bude uzaviena trhova
smlouva, jakmile budou odklizeny vSechny piekazky,
¢imZz skon¢i pomér Cekatelsky.

B. Cekatelem miiZze byti kazdy, kdo je zpiisobily na-
byti vlastnického prdva a se zavazovati, ma zdkonem
urcené minimélni prostfedky a vyhovuje i ostatnim po-
Zadavkim § 14 nafizeni z r. 1927 (negativné § 17 téhoz
naf.). Pravideln& jednd se o hlavu nebo Zivitele rodiny,
Casty je vSak také piipad spoluv'astnictvi manzeli.

C. Zanik cekatelstvi miiZze byti zpiisoben obvyklymi
skute¢nostmi, zejména dobrovolnym odstoupenim, které
Casto byva zpiusobeno odnétim, sniZenim nebo neudéle-
nim statni podpory. Rovnéz tak, kdyby nechtél nebo ne-
mohl pfijmouti nékterou zdkonem pfedepsanou klausuli
trhové smlouvy. Nejpfirozenéji vSak zanikd uzavienim
této smlouvy, kterd nabyva ticinnosti schvalenim min.
soc. péce, v némz toto prohlasuje, Ze se stat vzdava pro
ten pfipad predkupniho prdva a Ze zaruka jeho trva
dale. Do knih se zarovenl vlozi zastavni prdva pro obé
zapujcky, zastavni pravo pro konvencéni pokutu pro pfi-
pad nedovolenych stavebnich zmén (20%), zdkaz zcizeni
a zatizeni a koneCné i pfedkupni pravo pro korporaci
zcizujici. Nékdy se zapisuje na list statkové podstaty téZ
realni pravo na prispévek podle § 27 &is. 2 zak. z roku
1922 a pod. Uvazime-li pomér Cekateliv k nemovitosti
a vznikajici tim omezeni vlastnika v nakladani, uvidime,
7ze knihovni stav neodpovida plné skuteCnosti. Ani za-
psany zakonny zdkaz zcizeni to neobjastiuje, ponévadz
je zapsan jen z divodu statni podpory, kterda s Cekatel-
stvim nijak nesouvisi.

D. Préavni sféru dcekatele je tedy posuzovati jako
obliga¢ni nebo vécnou podle toho, jedna-li se o jeho
vztahy jako najemce nebo jako cekatele vlastnického
prava (budouciho vlastnika). Nézor, Z7e by tu &lo jen
o najemnika, je neudrzitelny; naopak je ziejmo, Ze Ce-
katel je najemnikem jen vedle svého prava cekatel-
ského. Mimo to z ducha zdkona i ze znéni § 2 IV. odst.
vlad. na¥. &is. 191/1921 Ize dovodit, Ze rodinny domek
nesmi byt obydlen pouhymi ndjemniky, protoZe pro
domy obydlené jen najemniky plati jind ustanoveni a
nazor, povazujici ¢ekatele za pouhého ndjemce, je v roz-
poru se zakonem.

Stoji za zminku, Ze ovSem Cekatelstvi se mfiZe vy-
skytnouti vSude tam, kde obce nebo druZstva stavi pro
svoje Cleny, aby jim je odevzdaly do vlastnictvi, nikcii
jen podle zadkonti o stavebnim ruchu.

T &

Nikde v zdkonech neni obsaZena definice dekatelstvi
ani Cekatele at se jednd o jakoukoliv jeho formu. Zato
je — nékdy dosti podrobn& — ustanoveno, kdo jim miiJe
byti a jakd ma prdva. Presto néktera zdkonnd ustano-
veni osvétluji jeho podstatu. :

Tak prov. nafizeni k zakonu o stav. ruchu z ZI1.
kvétna 1921 €. 191 Sb. z. a n. pravi: »...ndjemnik, ktery
je Cekatelem vlastnického prava na domek.« Z toho nas
zajimaji slova: »Cekatel vlastnického prava«. Vysvita
z nich, Ze Cekatel neni vlastnikem, nybrZ n&kdo jiny
(toto ustanoveni se tyka arci jen rodinnych domk).
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Mimo to se tim chce fici, Ze se ma stati vlastnikem, Ze
mé na to narok a to ur¢ité formulovany. Rik4 se tedy,
7e je budoucim viastnikem (nejde tu ve vSech
pfipadech o vlastnictvi ex die). Jde nyni o dvé vici:
Zdali je tomu tak ve vSech probranych pfipadech a zdali
se Cekatelstvi tyka jen vlastnictvi nebo také jinych prav.
Jak vychdzi na jevo z jednotlivych pfipadi, lenni pan
(senior), pfi fideikomisu podle theorie d&l. vlastnictvi
soubor c&ekatelil, jinak jednotlivi ndpadnici; pfi nediiu
napadnik ien podminecné; pfi majetkovém spoleCenstvi
jeden z manzeli; dale vrchni vlastnik, pfi pravu stavby
vlastnik pozemku; v piipadé pozemkové reformy drobni
pachty¥i i trvali zaméstnanci v obdobi od usneseni do
vkladu do knih — jsou takovymi budoucimi vlastniky.
Vsecky pripady se tedy shoduji. (Myslim totiz, Ze v p¥i-
padé fideikomisu, ba i nedilii, jsou omezeni vlastnika
(uzivatele) toho druhu, Ze nelze napadnikfim pfisuzovat
potencidlni pravo dédické, nybrz pravé cCekatelstvi,
u nedilu ovSem jen podminecné.) Na druhou otdzku
(zdali jen u vlastnictvi nebo také u jinych prav?) ie
vzhledem k probranym pfipadiim odpovéd zapornd (viz
posledni odstavec této tivahy).

Z ramce vypada jen pfipad budouciho mana (ex-
spektance) a pak pfi fideikomisu, jestliZe uznavame sou-
bor cekatelii za pritomného vlastnika a chceme-li
tvrdit, Ze se tu Cekatelstvi tyka uZivaciho prava drzi-
telova. Délené vlastnictvi se nevymyka z ramce v Zad-
ném pfipadé; je-li vrchni vlastnik vlastnikem, ma byti
v budoucnosti neomezenym; je-li jim uzitkovy vlastnik,
tedy je vrchni vlastnik také Cekatelem vlastnictvi. Zmi-
néné ptipady by tedy ukazovaly na jiné, ale velmi roz-

sahlé praco vécné. Praveé pro tuto rozsdhlost se nelze -

divit stredovékému rozSifeni pojmu i na né: vZdyt pro
né bylo i vlastnictvi 1énem obdrZenym od Boha. Bylo
tedy potom jiz jedno. pochazi-li 1éno od Boha nebo od
kteréhokoliv jiného seniora.

Nestaci vSak charakterisovati ¢ekatele jako budou-
ciho vlastnika; tak vSeobecné feceno by to znamenalo,
7e Cekatel md ndrok na vlastnictvi v budoucnosti,
snad po splnéni néjaké vyminky nebo projiti Thity. Ale
to by kaZdy narok na nabyti vlastnického prava zna-
menal Cekatelstvi: na pf. d&dic by byl Cekatelem vci
testatoru neschopnému z¥iditi nové posledni pofizeni,
kupec proti prodavadi od uzavieni trhové smlouvy do
uskuteénéni prevodu. Naproti tomu je jisto, Ze neni <e-
katelem kazdy, kdo méa narok.

Jako dal§i omezeni by se nabizelo, Ze vétSina pii-
padfi se tykd nemovitosti; ale vyiimky by byly pfilis
zavazné: fideikomis sice se nejCastéji tyka nemovitosti,
ale zakon pfipustil i fideikomis sestdvaijici z kapitdli.
Hlavni vyjimkou vsak je fideikomisarni substituce, p¥i
které se setkime s movitym majetkem velmi Casto.

Ale i kdybychom toto omezeni pfijali, nebyla by tim
vyvracena moznost, ze kazdy i obliga¢ni narok na vlast-
nictvi véci mizZze byti cekatelstvim. F¥i jednotlivych pti-
padech ovSem zdkony pravi, Ze jde o vécné pravo; ale
i tu aspoii omezeni z uZivacich prav vznikajici bychom
musili pfipustit.

V této nesnazi prichazi nim na pomoc § 613 o. z. 0.,
ze kterého plyne jasng, Ze Cekatelstvi je omezenim pii-
tomného prava vlastnikova. Piedpis se vztahuje jen na
pfipad svéfenského nahradnictvi, ale je tfeba uvéaZiti, Ze
omezeni vlastnictvi tu nastalo jen proto, Ze je tu Cekatel
(substitl‘lt). To je skutecnost spolena vSem piipadiim

Cekatelstvi, 1ze tedy tohoto ustanoveni uzit jako zdsady;
to by zase mohlo vésti k tomu, Ze Cekatelstvi bude po-
kladano za néjaké nové pravo k véci cizi, protoZe vlast-
nictvi to neni a znima uzivaci prdva také ne. Tato
domnénka miiZe vzniknouti jen tam, kde Cekatel neni za-
roveil vlastnikem (omezenym nebo netiplnym); je-li za-
roven vlastnikem nemiiZe k vlastni véci miti jeSté né-
jaké pravo k véci cizi (ius in re aliena).

Pfedpis § 613 Ize doslova uZiti jen na pfipady, kde

Cekatelstvi omezuje vlastnictvi druhé osoby. Ale na dru- -

hé stran¢ v piipadech, kde je cekatel vlastnikem (na pf.
pfi dél. vlastnictvi, pfi pravu stavby), plyne jeho priavo
omezujici druhou stranu z jeho vlastnictvi, které se tu
projevuje jen jako cekatelstvi, takZe existence Cekatel-
stvi vZdycky s sebou nese omezeni vlastnictvi, at druhé
osoby, at &ckatele. (Tedy: bud &ekatel omezuje vlast-
nika, nebo d&ekatel-vlastnik je omezen druhou osobou.)

Proti tomuto uZiti § 613 nemiiZe se namitnouti, Ze
plati viibec zdsada, Ze vykonem svého prava nesmi ni-
kdo porusit cizi prava, takZze kazdy vykon je v tomto
smyslu omezen. NemiiZe se to namitati proto, Ze § 613
ihned také pravi, do jaké miry je omezen vykon prava
fiduciarova.

Nastdava otdzka, o jaké omezeni vlastnictvi se mifize
jednati. Omezeni je viibec mozné bud co do vykonu nebo
co do podstaty anebo oboji. Neni pochyby, Ze Cekatel-
stvi znamena omezeni druhé osoby, k nakladani véci
opravnéné, co do vykonu tohoto prava. Nikoli tplné
omezeni, nybrZ jen v nékterych jednanich (na p¥. zci-
zeni), potud totiZ, pokud by tim bylo dotéeno pravo &e-
katele. Ale to neni charakteristickym znakem této insti-
tuce; také majitel sluZebnosti ma takové pravo odporo-
vati jednani jej zkracujicimu a téZ7 najemnik (drZitel).
Takové omezeni by snad stacdilo k charakteristice, kdyby
jednani jej zkracujici bvlo proti nému (Sekateli) beziin-
né. To viak vSeobecné vysloveno neni (pro fideikomis
§ 632 véta 2).

Vzhledem k tomu, co bylo feCeno, je nezbytné tfeba
pfiznati, Ze nejen v pfipadech, ve kterych Cekateli pfisu-
zujeme pritomné vlastnictvi, nybrZz i v ostatnich — zna-
mend Cekatelské pravo omezeni také co do podstaty t. j.
ze se toto pravo vztahuje i na samu podstatu véci.
Jen takovym pojetim lze si vysvétliti, pro¢ ma cekatel
pravo omeziti druhou stranu v nakladani véci tou mé-
rou. Pfi 1énu, fideikomisu a dél. vlastnictvi je to samo-
ziejmé (zaleZi na vykladu podstaty t&hto instituci);
o fid. substituci Ize tak vyloZiti § 613; p¥i nedilu, spole-
censtvi statk, pravu stavby, pii pachtyfich a rodinnych
domcich to neni sice vyslovné stanoveno, ale projevuje se
to nejen onim negativnim pravem, nybrZz i rtznymi
opravnénimi positivnimi; tak cekatel rodin. domku miize
zafizovat a zlepSovat nemovitost (zlepSeni staveb. ma-
teridlu, zvétSeni sveétlé vysky bytd, zesileni zdi atd.);
to vSecko se vymyka pravu najemnika, kterym jinak je,
a provadi se to z titulu budouciho vlastnictvi.

Mohlo by se ted fici, Ze, ma-li cekatel toto pravo
k podstaté véci a je-li zarovenl uZivatelem véci (jako
drob. pachty¥), Ze to vyhovuje poZadavkim § 357 a Ze
to je tedy délené vlastnictvi. Tomu nelze pfisvedciti. Ce-
katelstvi zfejmé neni pritomnym vlastnictvim. Poné-
vadZ nékdy &ekatel uzitkit vitbec nebere a nékdy berou
vZitky obé strany (na pf. rodin. domky: druZstvu se
plati ndjemné, ono pronajima pfipadny druhy byt a mil-
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7e tam umistit svoje kanceldfe), neni tu také naleZitosti,
aby je brala jen jedna strana.

Pravo k podstaté je nejasné obsazeno ve znaku »bu-
douci vlastnictvi«. Nestac¢i fici ani »ofekavané« budouci
vlastnictvi, ponévadZ to nevyjadiuje vztahu k podstate.
Rici »jisté« také nelze, protoZe to neni pravda — zvli-
§té se to nemiiZze vztahovat na napadnické pravo, které
je vazano vyminkou. Neni vSak spravné ani fikati »bu-
douci vlastnictvi«, jedna-li se o urceni pritomného stavu.
ProtoZe mame dva typy Cekatelstvi; totiz takové, kde
ma casem odpadnouti cizi vécné pravo a tak ma byti
nabyta neomezenost (fiplnost) vlastnictvi a takové, kde
se ma vibec nabyti vlastnictvi — bude snad nejlépe se
prikloniti k terminu prvému (»nabyti tplnosti vlastni-
ctvic).

Subjekt Cekat. prava sdm nemfize miti neomezeného
prava k podstaté; to je znakem jen vlastnictvi. To zna-
mena, ze na pr. vlastnik pozemku zatiZeného sluzebno-
sti nema po dobu trvani sluZebnosti Zadného cCekatel-
ského prava, jelikoZ sluZebnost neni Zadnym pravem
k podstaté a tedy ho také neomezuje v pravu k podstaté.

Celkem tedy byly jmenovany charakteristické zna-
ky: 1. vécné pravo; 2. pravo k podstaté véci; 3. ma se
v budoucnosti projevit nabytim tplnosti vlastnictvi (to
je jeho cilem).

Mimo to je z predchazejiciho zfejmo, Ze viZdy tu
musi byt dvé strany: cekatel — druha osoba (jeho pra-
vem omezovand nebo jeho pravo omezujici). Rovnéz ie
pfirozeno, Ze Cekatelstvi je stav svym ticelem dodasny.
Nabyti uplnosti vlastnictvi nastiva néjakou udalostis
kterd je pevn® urcena (lhfita pocinaci — pravo stavby)
nebo je vazana na vyminku odkladaci. To jsou dal3i
znaky.

Pokusime-li se tedy o definici, znéla by:

Cekatelstvi je pravni stav skytajici
svému podmétu takové pravo k podstaté
vecl,. které ma za iicel nabyti uplnosti
vliastnictvi po splnéni vyminky odklada-
cinebopoprojitilhiity pocinaci.

K tomu jesté nékolik poznamek: Ffirozend i vlast-
nictvi, je-li omezeno cizim pravem, ma tendenci (»za
ticel«) nabyti fiplnosti vlastnictvi. Ale pfesto nelze vy-
tykati této definici, Ze by se hodila i na vlastnictvi, pro-
toZze u Cekatelstvi je ten »tncel« hlavnim rysem, kdeZto
u vlastnictvi jen podfadnou vlastnosti, kterd plyne z je-
ho universality. Je jasno, Ze toto Cekatelstvi neni ani pri-
vem k vé&ci cizi (tomu odporuiji p¥ipady, kde ekat. plyne
z vlastnictvi opravnéné osoby), také je nelze smdSovat
s vlastnictvim (tomu zas odporuji ostatni pfipady).

Nabyti tplnosti vlastnictvi nevyluluje jind prave
osob tretich k véci. Jak jiZ z dfivéjsiho patrno, priava
cekatele jsou dvoii: nabyti véci po uskutecn®ni iisté
udalosti a prdvni ochrana tohoto prava. Podmét nebyva
vidy uréen zcela individudlng; nékdy je jen iisto, Ze
jeden z n€kolika konkurujicich se stane vlastnikein (na
pf. nedil). Nebo: Jde-li p¥i fideikomisu o soubor postup-
nych cekatelfi, dochidzi k nabyti tiplnosti vlastnictvi te-
prve v 0sobé posledniho z nich.

. Ani pfedmé&t neni vZdy presn& oznalen. ZvIastsd
v piipadech z dédického priva nemfize ani byii jisto,
jaky bude stav majetku p¥i smrti vlastnika (uZivatele).

Cekatelské prévo se osvediuje vykonem asi tak jako
zastavni pravo. Skutecny jeho vykon (p¥ijeti, napad, p¥i-
padnuti majetleu do vlastnictvi) je moZny pro urdity sub-

jekt jen jednou a znamena zarovei zanik prava Cekatel-
ského. Jinak by se vykonem mohl nazvati i vyken {zA-
krok) k ochrané préva.

Konstrujeme-li Cekatelstvi jako pravo k podstaté,
presahuje to ramec pouhého eventualniho prava d2di-
ckého v pfipadech svérenstvi i ndpadnictvi rolnickych
statki. Toto pravo k podstaté je sice jen koustrukci; né-
kdo miiZe neuznat takové pravo. Ale, ponévadZ je to
dasto jedinym rozdilem proti piipadtm tfebas i obligac-
nim, musil by pak pripustiti cekatelstvi i v onéch piipa-
dech. Pro naSe stanovisko mluvi, Ze v pripadech, které
isme sem zahrnuli, se ndzvu cCekatel skutecnd uziva,
kdeZto jinak jiZz skoro v Zadném piipadé.

I kdybychom nechtéli sem zahrnout piipady z dé&-
dic. prava (fideikomis a nedily), pak musime uvazit, Ze
konedény cil tohoto ndpadnictvi je steiny, jako pfi na-
Sem Cekatelstvi; vlastnictvi se vSak nabyvad nepfimo
(Cekatel ma nabyti dédictvi a nabytim dédictvi se stane
vlastnikem).

F. Kovar:

K diskusi p. Dr. Vavroucha: ,Strany si
projednaji poziistalost samy¥.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu jest udanlivé zdiivod-
néno dle ¢lanku XII. zdkona ¢&. 123/23 upravenym § 29
nesporného fizeni.

BudiZz dovoleno ku duslednému tsudku uvésti zde
ieho nynéjsi doslovné znéni: »Notditim budteZ v mistech,
kde jest sborovy soud prvni stolice, svéfeny tikony v ne-
sporném fizeni uvedené v § 183 not. fadu ze dne 21.
kvétna 1855, ¢. 94 ¥. z., podle § 184 téhoZ zdkona jako
soudnim komisaitim; je-li nékolik notaftt v sidle sboro-
vého soudu, budtez tyto tikony prikazovany bud podle
urcitych mistnich obvodii nebo v turnu stiidajicim se
po urcitém obdobi; jinak bud pfi tom dbidno ustanoveni
§ 185 uvedeného notafského fadu.

V okresich mimo sidlo sborového soudu prvni sto-
lice mohou tyto tkony podle uvazeni soudu, hledic
k ustanoveni § 185 not. fadu ze dne 21. kvétna 1855,
¢. 94 T. z., pfidéleny byti notafiim jako soudnim komi-
saffim. ‘ :
Notafi budou tim zmocnéni také sepsati poziista-
lostni vykazy a rozvrh jméni, jakoZ i pfipraviti vSechny
tikony potfebné pro vydani odevzdaci listiny.

Stranam jest v8ak ddno na vili, aby tyto vykazy a
podani k projedndni potiebna samy sepsaly nebo zmoc-
néncem podle zdkona opravnénym sepsati daly a soudu
predloZily. Nevyhovuji-li tyto spisy, miiZe soud je dati
sepsati notdfem nebo strany k tomu ucelu pfedvolati
ku projedndni.«

Je ziejmo, Ze v onom rozhodnuti dovedena slova
o prohlaSeni stran »Ze si pozfistalost projednaji samy«
v nyni platném predpisu projednacim uvedena nejsou.

Slova ta byla vytfena s jistou vyhradou pouze
v &lanku IX. zdkona &. 161/1921, ktery jest pravé &lan-
kem XII. zdkona €. 123/1923 zru$en a nemohou se tudiZ
odvolana slova prenaSeti do nového prava a bfemene
projednaciho a rozhodovaciho.

Tehdy po dobu vlady &lanku IX. platilo volné uva-
zZeni stran a jim radicich advokati.

Nyni ma se diti podle uvaZeni soudu. NeZ ale nedéje





