se tak, jak tomu svédCi zpfedu uvedené rozhodnuti a
praxe vétSiny sborovych a okresnich soudctl.

Nynéj§im detnym projednacim soudciim nestadi,
kdyZ strany samy nebo svymi advokaty sepiSou a pred-
loZzi vykazy a podani ku projednani potfebna dle pii-
pustnosti druhé véty tfetiho odstavce upraveného § 29
nesporného Fizeni, kterdaZto véta tam byla pfeneSena ze
znamého ministerského nafizeni ze dne 7. kvétna 1860
¢. 120 ¥. z: tim v dal$i byt jen provisorni platnosti po-
nechaného, — vykladaji si titéZ soudcové tento vlastné
stary a jen opét obnoveny stav projednaci stile jeSté
v duchu zruSeného ¢lanku IX. byvalého kratkodobého
politicky kompromisné nezdafeného zdkona &. 161/1921
a kdyZ pozada strana soudce, aby ji projednal pozfista-
lost sam, tento se domniva, Ze poZadané projednani po-
ziistalosti iim samym stran& odepfiti pry nesmi, Ze v ta-
kovém piipadé nemd svého soudcovského uvéazeni,
nybrZz Ze pry ma zde volné -uvdZeni strana. ,

Tato nyni provozovand soudni praxe jest piimo
proti upravenému § 29 nespor. fiz. a proti obnovenému
§ 185 fadu ¢. 94/1855 ¥. z. na tikor notafe ku projednacim
tikontim povolaného, kterému se nasledkem uvaZeni po
veétsiné zamoznéjSich stran, o kterych se fika, Ze dobie
védi, Ze jim soudce nesmi odepfit, aby jim neprojednal
poztstalost sdm, Ze nezdleZi na soudcové uvazeni, nybrz
7e rozhoduje uvazZeni stran, — dostanou poziistalosti
s malym jménim, mnohdy zadluZenym, tfeba s dédici
nezletilymi a se stranami, které pry o onom uvazovacim
dobrodini nevédi a co nesnese notiafského tctovani. Cini
to dojem, jakoby se tak délo schvalng, aby se na jedné
strand docilila pochvala a tak zvana popularita a na
druhé strané¢ pohana a nenavist.

Duch onoho zruseného ¢lanku IX. se dostal nejen do
rozhodnuti nejvy$siho soudu, nybrz i preSel do vladniho
navrhu nového notiiského fadu na ptiklad do § 215 ne-
ditslednym a projednavajiciho notafe znehodnocujicm
réenim, které zni: »Je-li néktera véc pirikdzana notafi,
maji pfece strany na vuli bud samy nebo jimi zastou-
penym zmocnéncem podle zdakona k tomu ustanovenym
— (rozuméj advokitem, nebot notafi by se to zakazo-
valo) — sepsati podani a vykazy a pfedloZiti je soudu
atd.« jakoZ i do mnoho jinych vlddou navrZenych usta-
noveni, jichZ vyluky a dopliky, pokud by byl jeSté cCas,
jsou nadmiru Zadouci.

Kdyby notdfstvu nebyla piidélena agenda projed-
naci obligatorné, tu k odstranéni vSelijakych mozZnych
diisledkit onoho nespravné kompromisniho ducha bylo
by jediné logické a s danymi zakony na pravou miru
piivedené znéni navrZzeného § 215 asi takto:

»Dokud néktera véc neni pfikdzdna notafi, maji
svépravni ti¢astnici na vili bud sami nebo svymi zmoc-
nénci dle zakona k tomu ustanovenymi a zastupujicimi
nekolisni zajmy téch kterych tcastnikilt sepsati pisemnéa
podani s navrhy a vykazy predloziti je soudu ku pfijeti
a schvdleni. Jen jsou-li poddni s navrhy a vykazy vadnd
a nemohou byti fadné€ vyfizena nebo zastupuje-li tentyz
zmocnénec ucastniky zajmiti kolisnich anebo se projed-
nani prilis vleCe, bud projednani pfikdzano notafi.«

Jest nesmyslno chtiti konstruovati novy fad a délati
z notare novy organ statni spravy bez obligatorni agen-
dy a jemu na jedné strané pro strany potfebnou a tcel-
nou praci prikazovati a na druhé strané zase mu ji od
stran libovolné dati odnimati.

<

JUDr. FrantiSek Matous:
Z praxe.
I1I1.

Smlouva trhova, v niZ kupujici zavazal se zaplatiti
cbecni davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti z ni vy-
méfenou, zpoplatiiuje se bud s vyhradou doméfeni, az
bude znama jeji vySe, anebo vyckava se s poplatky stat-
nimi vibec, az tufad, davku tu v daném piipadé vymeé-
fujici, oznami Castku jim predepsanou. V obou téchto
pfipadech zfistdva ovSem spis leZeti nedokonceny, a to
meésice, ba i 1éta, coZ arci nikterak neprospiva depuracni
akci u bernich tifadii a okresnich financnich teditelstev
svého-Casu nafizené.

Agenda feCené davky jest skuteCné nazornym pii-
kladem neudrZitelnosti pomérti ve financnictvi samo-
spravy. Zatim co kazdoro¢né u pravnich zastupcti depo-
iuji se u piileZitosti sepisu smluv trhovych statisice jako
zaruky za tuto davku, které i po nékolik rokit cekaji
marné na prislu§né rozkazy platebni — trpi obce ne-
ustdle nedostatkem penéZitych prostiedki, ktery nuceny
isou paralysovati drahymi zaptiickami na zfejmou timu
poplatnictva, ackoliv pfiméfenym uspiSenim vymeéro-
vani této davky zajistil by se jim i pfi nynéjSim velmi
podstatném jeji sniZeni sluSny pravidelny zdroj pfi-
imovy.

JeZto za zapraveni této davky ner uci nemovitost,
7z jejiz prevodu vlastnického byla vyméfena ($§ 13 a 14
&. 143/22 Sb. z. a n., dodatek II1.), poskvtuiic zastavu za
ni pouze tenkrdte a jenom nepfimo, je-li totiz kupec,
proti némuZ byl exekucné vymahan pravoplatny rozkaz
platebni pro nedobytnost na zciziteli, doposud jeji vlast-
nikem, jest v zajmu vefeiném, aby v kazdém jednotli-
vém pripadé neprodlené fizeni vymérovaci bylo zaha-
jeno a co neidfive skoncovano, protoZe stalo se jiz, Ze
diavka ta musila byti jakoZto nevymozitelna odepsana,
ponévadz pfedepsdna byla tak pozdé, Ze smluvni strany,
za ni osobné rucici, nemély jiZ postizitelného jméni, po-
névadZ vlastnictvi nemovitosti, o niZ tehdy béZelo, bylo
zatim jiZ opétné knihovné pfevedeno.

Avsak jiZ samo zavedeni procesu vymeéfovaciho jest
velmi nesnadno pfivoditi. Vyckava-li se na tfedni vy-
zvu ku podani pfiznani (§ 16 druhd véta), cekdva se na
ni nejméné jeden rok po smlouvé. A i tehdy, zasila-li
se ve lhité 14denni, stanovené v prvé vété cit. § 16 pfi
oznameni zcizovaciho jedndni s ovéfenym opisem smlou-
vy také zevrubné vyplnény a zcizitelem vlastnoruéné
podepsany ufedni formulaf pfiznavaci, a doloZi-li se pf¥i-
lohami, prokazujicimi vSechny tidaje v ném uvedené a
pro vyméru divky smérodatné, pak dekd se zase pre-
dlouho, zdali takové nejiplnéji a nejsvédomitéji adjusto-
vané prizndni raci dotycény urad vziti viibec za podklad
celého fizeni.

Ptihodilo se totiZ, Ze Zemsky Inspektorat pro zem-
ské davky v Praze v fadé pripadd takovych po drahné
dobd znenadani (r. 1924) rozeslal vyzvy ku podani no-
vého pfiznani a to s vyslovnym podotknutim, Ze »Za-
slané priznani jest bezpfedmétnym, jezto bylo podano
Lez tifedniho vybidnuti.« Proti tomuto zakonem nikterak
nedoloZenému postupu Z. 1. byla oviem poddna nepro-
dlené stiZnost ku Zemskému spridvnimu vyboru, a v ni
dovozeno, Ze v pravidlech o této davce neni nikde za-
kazu, ktery by zapovidal poplatniku podani p¥iznani
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z vlastni iniciativy, kdyZ se il nemuzZe doCkati od uradu,
a dale Ze povinnosti oznamiti vSechny podstatné okol-
nosti pro vyméru téZe davky rozhodné, uloZené v prvé
veéte cit. § 16 1ze dokonale vyhovéti pouze podrobnym
pfizndnim blanketovym, a mimo to dfrazné poukazano
na téZzkopadnost a netielnost nynéjsi praxe viibec, jakoZ
i na to, Ze pocCindni takové, ignorujici dobrou vili po-
platnika, hlasiciho se z vlastniho popudu liknavému Gfa-
du, a briskné ji odmitajici, jest s to vyhladiti posleani

zbytky zdjmu a smyslu pro potfeby vefejné jakoZ i po- _

platnické svédomitosti a moralky.

Vyfiizeni tohoto obrnéného rekursu bylo v pravdé
typické: post multum vere temporis doSel stéZovatele
vymér — Ze stiznost a jeil pfilohy nebyly naleZité kolko-
vany atd., a pfipojen nezbytny Sek na domérek, ale jak
asi vyfidi se vlastni obsah tohoto podani, na to Ceka se
jiZ nyni ¢tvrty rok!!! — — coZ jest ovSem snadno vy-
svétlitelno. Zminény poZadavek Z. Insp. nového piiznani
mél totiZ velmi prithlednou tendenci: uvésti ve zmatek
poplatnika, vzbuditi jeho nedivéru ku pravnimu zastupci

a pochybnost ve spravnost jeho elaboratu, a tak dociliti,

aby bez odborného pfispéni vyplnil si poznovu zaslany
blanket sam, arci tidaji zcela jinymi, umoziujicimi tézit
z jeho neznalosti a vymériti davku co nejvyssi. — Tolik
jest v8ak iisto, Ze od té doby pfipad takovy se jiZ ne-
opakoval.

Ale i vyméfovaci Fizeni samo, bylo-li s nim jizZ jed-
nou piece jen zapocato, vlece se do nekonecCna, i kdyzZ
veSkeré dotazy poplatnikem i obecnimi tifady jsou bez
pritahit zodpovidany, a pres to, Ze pravni pomoci fi-
nanénich dfadfi a soudf, pfipusténé dle § 29 pravidel,
jest stale hojnéji pouzivano. Pfi nynéjsi sazbé davky pfi
drobnych prodejich (jmenovité mensich pozemkovych
parcel) bylo by moZno v mnohém piipad& pouziti ¥izeni
zkraceného dle § 20 pravidel, zejména tehdy, kdyZ zci-
zitel sdm podal obSirné pfiznani ihned pfi smlouveé.

Ackoliv dochdzi jiz druhy rok platnosti snizené dav-
ky, pirece jeSté mnozstvi smluv sepsanych za piisobnosti
sazby dfivéjsi leZi netknuto kdesi zahrabano ve spou-
stach akti, které lze tuSiti z enormnich cifer jednacich
Cisel Z. 1., které patrné vedeny jsou ab urbe condita,
avSak naproti tomu neni vzacnym pfipadem, Ze jest
tvrdo$ijné vymahano nové priznani ohledné smlouvy jizZ
ddavno zpoplatnéné, a jen peclivé uschovéani platebniho
rozkazu jiZz jednou vydaného, ovSem pod zcela jinym
Cislem a datem, a Sekové stvrzenky, dokazujici zapla-
ceni ¢astky jim vymeéfené, zachrani stranu pred novym
potahovanim a placenim, jeZto jenom tak podafi se pfe-
sveédditi Z. Insp., Ze ve stozich spisit u ného nesvlad-
nutelné se vrsicich téZ véc »béhd« pod dvéma rlznymi
Cisly.

AvSak u méstskych iradi, pokud povéfeny jsou vy-
mérou této davky, namnoze nebyva tomu lépe. Malo-
méstsky zamotana vlakna mistnich pletich a rozmani-
tych ohledii, trochu indolence a netecnosti vedoucich
Cinitelti, bezradnost a nerozhodnost komisi, a nepatrna
vykonnost draze placeného, protoZe nekvalifikovaného
uiednictva, zavinéna tifadovanim v jednoduché frekvenci,
aspoll na venkové jisté neodiivodnéné, zptisobuje i tady,
7e ani neustalym osobnim intervencim nepodaii se do-
ciliti uspiSené skoncovani vyméry davky, na kterouz
nékdy staci trok z kauce pfed léty na ni zadrzené.

Zna¢né bylo by lze prispéti prozatim alespoii ku
piipravé pozdéjsi napravy téchto pomérii, kdyby piimo

stavovskou povinnosti ucinéno bylo necekati pfedcho-

ziho dfedniho vyzvani, ale podavati ve lhté § 16 pra- .

videl prva véta uplna pfiznani na ifednim pormulafi na-
lezité doloZend, a viibec sledovati cely proces vymeéio-
vaci ve vSech jeho tidobich asi tak, jak naznaceno bylio
ve Clanku »Bfimé, které Ize zmirniti« (Ceské Préavo
. 8/24). Dtisledn& soustavny postup takovy stavu ce-
Iého nemohl by zfistati bez odezvy, nebot rostouci tim
material, takika automaticky pravidelné dochazejici, do-
savadni praxi nezpracovatelny, prokazal by naléhavou
nutnost jeji reformy.

Snad dospélo by se pak konecné ku poznani, Ze
také zde jest zapotiebi zasahu unifikujici se spravy,
odstranénim i této dvoji koleje, jeZto neni zajisté eko-
nomickym, zjiStuji-li se u téZe smlouvy tytéZ okolnosti
jeji podobnymi prostifedky cestou dvoji, totiZ rekvisic-
nim (a inkvisiénim) fizenim vedenym bernimi tfady a
téZ i Zemskym inspektoréten},}a meéstskymi tufady, ze-
iména kdyZ posléze uvedené oba tfady &im dale tim
vice doZaduji se riiznych dat, vySetfenych tifadem ber-
nim, zvlasté ohledné ocenéni rozmanitych zdvazk kup-
cem prevzatych, jmenovité sluzebnosti bytu a vyménkd,
a obzvlasté pak zjiSténé skutecné ceny trhové, — ¢choz
vS8eho pouzivd se pak pfi vyméfovani obecni davky
z prirdistku hodnoty nemovitotsi, takZe Casto onatfuji si
samostatné podle své kalkulace jenom hodnotu naby-
vaci pokud se tycée ku 1/1-1914, a ocenéni véitatelnych
nakladii investi¢nich, ale Ze vSe to mohlo by se diti ufa-
dem jednim.

Analogie jednotného rozkazu platebniho na dané
vSeho druhu pfedepisované témuZ poplatnikovi, osveédci
svoji tcelnost také v oboru poplatkovém, nebot i zde
jest tfeba poplatnika chraniti, ne singulis actionibus
vexaretur, a zaroven Setfiti ndakladem osobnim i véc-
nym, pohlcovanym dosud rozmanitymi tufady snadno
sjednotitelnymi. :

Pfi ohlasSovani smluv trhovych a dobrovolnych dra-
Zeb nemovitosti bernimu tfadu mozZno pfece snadno pii-
pojiti priznani ohledné cen ¢i hodnot nabyvacich a do-
klady o investicich pro davku tuto smérodatnych, kteryz
spravnost a spolehlivost jejich da si zjistiti tymZ pisem-
nym dotaznikem a vyslechem dstnim, jehoZ pouziva ku
vySetfovani okolnosti, pro svoje ticely rozhodnych, a pak
jednim rozkazem platebnim byly by vyméfeny vSechny
poplatky a davky stitni i samospravné, pii ¢emZ ddvka
z prirtstku hodnoty nemovitosti, chudinské orocento
draZzebni a 10% pfirdaZzka obecni ku poplatku nemovitost-
nimu pfi pfevodech inter vivos jim soucasné predepsané
byly by splatny také u berniho ufadu, pravé tak, jako
prirdzky vSech samospravnych celkil, iimZ by se pak
podobnym zpifisobem pfenctovaly po odecéteni pfiméie-
ného refundacniho pauSalu za jeiich vyméru a vybrani,
ktery by byl jisté nepomérné niz$i, neZli rezie dosavad-
nich aparatii tim se zabyvajicich. Rizeni zjednodusilo by
se také tim, Ze takovyto jednotny platebni rozkaz vydan
by byl dle spole¢ného pfiznani obou smluvnich stran,
jimi podepsaného, a dle vySetfovani s nimi obéma ve-
deného, ¢imz uSetfena byla by na piiklad obnova celého
fizeni priznavaciho, nastupujici v p¥ipadé, kdy jest nutny
pfi davce z pfirtistku zarucni platebni rozkaz proti kupci,
a dale byla by z n&ho zfejma vnitfni souvislost vSech
poplatktt a davek, jim pfedpisovanych, ¢imZ usnadnéno
bylo by i vyfizeni eventuelniho rekursu, pro n&j stano-
vena byla by zase lhiita jednotna, at jiZz stéZoval by si
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kdo do celého ~vyméru nebo pouze ohledné nékterého
poplatku i jednotlivé davky. PFidrZeni pak obou smluv-
nich stran ku povinnosti pfizndvaci a ticast jejich pii
Setfeni- potom provadéném. iest pouze spravedlivym
predpokladem jejich solidarniho zdvazku rucebniho.

Ywr

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Opovida-li akciova spoleénost nové Cl

spravni rady k zapisu do obchodniho rejs

ku, nestadi prokadzati jejich -statni obCan-

stvi domovskym listem, nybrZ jediné osvéd-

enim o statnim ob&anstvi,vydanym podle vy-

h1a3ky ministerstva vnitra z 15. prosince 1926
C. 225 5b. z. amn.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 4. kvétna 1928 R 1 303/28 Firm
844/28. Krajsky soud v LitoméFicich z 15. tinora 1928.)

Akciovd spoleCnost na téZbu uhli podala opovéd Cleni
spravni rady k zapisu do obchodniho rejsttiku. Opoveéd tu rei-
stiikovy soud vratil k doplndni v tom sméru, aby vykazano
bylo statni ob&anstvi novych &lentt spravni rady osvédcenim dle
vyhlasky ministerstva vnitra & 225/1926 sbh. z. a n., vynos
min. spravedlnosti ze dne 28. prosince 1926 8. 54—907 sdéleni
veéstniku min. spr.

Vrchni zemsky soud- stiZnosti nevyhovél. Odivodnéni: Dle
§ 16 stanov spolecnosti musi v&tSina spravnich radd byti stat-
nimi ob&any republiky Ceskoslovenské. Skutecnost statniho ob-
Sanstvi musi ale tak, jako kaZda. jind skuteCnost opovézena
v obchodnim rejstfiku, byti osvédéena dle predpisu Su 22 min.
na¥; z 9: brezna 1863 &. 27 f. z. Jakozto priikaz o statnim ob-
Sanstvi nestadi vsak domowvsky.list tohokterého Clena spravni
rady, nybrz miize byti podan toliko osvédCenim o stadtnim ob-
Canstvi podle vyhlasky min. vnitra ze dne 15. prosince 1926
8. 225 sb. z. a n., kterd osv&dceni takové upravuje. Pravem pro-
to pozaduje soud rejstfikovy nafikanym usnesenim, aby stitni
obZanstvi Glent spravni rady dle citované vyhldsky bylo vy-
kazano.

Jest proto rekurs bezpodstatny a protc mu nebylo lze vy-
hovéti.

Nejvyss soud dovolacimu rekursu rovnéZ nevyhovél. Odi-
vodnéni: nejvyssi soud prozkoumav spisy, neshledal, Ze by na-
padené usneseni bylo ve zfeimém odporu se zakonem neb se
spisv. neb Ze by bylo stiZzeno zmateCnosti. Neni tu tedy podmi-
nek Su 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 & 208 f. z. a nemohlo byti
dovolacimu rekursu vyhoveéno. —i

Odporuje-li usnesena zmé€na stanov hospodaf-
ského druzstva ustanoveni zakona (§ 1 zik. ¢
T0/1S730E 5 7. CKels D T 0z SiT emis vieSkere -Einnosti
druzstva i na nedleny), jest rejstifikovy soud
opravnén, vratiti opovéd k opraveé mnemilize
viak usnesenou zménu stanov z Cadsti zapsati
a pokud odporuje zdkonu zapis jeji odepfiti,
nybrz nepodafili se provésti pfedem opravu,
jen v celku zamitnouti -

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 1928 R [ 366/28.
Krajsky soud v Tabofe Firm 417 Dr VI 14/32.)

Hospodaiské druZstvo v S. ozndmilo rejstfikovému soudu
zménu svych stanov se zadosti o zdpis usneseni zmény té.
Zména tykala se Gtyf bodfi chledn& tcelu spoleenstva a usie-
seno bylo na valné schiizi spoleenstva, Ze acelem jeho na ddle
bude: a) poudovati ¢leny o zafizenich, kterd jsou prospésna
zeméd@lstvi a hmotnému povzneseni jeho, b) postaviti skladi§ts
na. zemédglské plodiny a vyrobky a pfijiimati do nich plodiny
a zeméddlské vyrobky svych Clentt ke spolecnému zpracovani
a zpendZeni, c¢) opatfovati Cleniim semena, stroje, nafadi atd.,
d) postaviti nebo nejmouti vyrobni podniky a zafizeni na zpra-
covani nebo p¥epracovani zemédélskych vyrobki v hospodai-
stvi ¢lentt vytéZenych a e) vyvinouti Cinnost uvedenou pod b),
¢), d) i s necleny.

Prvni soud povolil zapis zmény stanov pokud se tyce od-
stavce ncelu spoleenstva ad a, b, ¢, d. Naproti tomu odepfel
zapsati zménu také ohledné odstavce e) ncelu druzstva, urCu-
jici, Ze druzstvo miiZe Cinnost svou vyvinovati i s necleny, po-
névadZ ustanoveni to odporuje predpisu Su 1 z4dkona o spole-
Censtvech,

" Rozkladu Zadatelkou podanému rejstfikovy soud nevyho-
vél z téchto ditvodfi: Soud rejstiikovy neshledava divodu, aby
se odchylil od dosavadni praxe dfisledné nejvy$sim soudem
schvalované. (Srovnej rozh. nejvyss. s. & 1756, 4273. 4984, 6387
sbirky nejv. s.)

Jest sice pravda, jak uvadi druZstvo, Ze v zdkon& o danich
piimych z 15. Cervna 1927 €. 76 sb. z. a n. rozliSuji se vydélko-
va a hospodaiska spoleCenstva, pokud tato obmezuji obchodni
ginnost na své &leny podle §u 75 zdk. (§ 68 1 1 f) a podniky
stejnych spoleCenstev, které neobmezuji obchodni Cinnost na
své ¢leny podle Su 83, a Ze jsou urleny zvlastni sazby pro spo-
leCenstva ta, a sice pro prva, pokud jejich obchodovani se po-
hybuje v zakonnych a stanovami uréenych mezich (§ 83 zak.).
Lze také z tohoto posléze uvedeného zakonného pfedpisu sou-
difi, Ze druZstva, kterd pfi svém obchodovani vyboluji z mezi
zakonnych a stanovami urcenych, musi-platiti zvlastni vydél-
kovou dafi v plné sazbé.

Ale z predpisii téch nelze usuzovati, ze by dosud jedno-
myslné uznavana povaha druzstev jakoZto svépomocnych sdru-
7eni zdsadn& obmezenych na c¢leny byla zmé&néna. VZdyt jiZ
zakon o primych danich osobnich z 25./10. 1896 v §u 83 jme-
nuje spoleCenstva, kterd neobmezuji svého obchodovani na své
¢leny zptisobem v Su 85 vytlenym, m4 tedy obdobné ustano-
veni, jako novy zdkon o danich pfimych a presto nebylo praksi
uznavano, Ze' spoleCenstva mohou rozSifovati svou veSkerou
dinnost i na ne€leny. Nutno za to miti, Ze novy zdkon o danich
pfimych ma na mysli jen pfipustné obchodovani mezi Cleny a
necleny v mezich zakona, nikoli vSak roz§ifovani veskeré Cin-
nosti i na necleny a Ze arci vyvozuje datfiové diisledky z ta-
kového neptipustného rozgifovani. (Rozh. &. 1756.) :

Néktera druZstva podle své povahy musi jiston ¢innost roz-
vinovati i s neCleny, aby dosahla svéhe dcéelu. Zakon o danich
pifimych i provddéci nafizeni k nému uvadéii v §u 75 a k to-
muto Su nékteré takové Cinnosti, z nichZ jes§té nevznikda pro
druZstvo ztrata mimoradné nizké sazby vydélkové dand. Ale
kromé& téchto Cinnosti jsou Cinnosti daldi, které druzstvo podie
povahy své musi provadéti i s neCleny, a takova druzstva ma
patrné zdkon o danich pfimych v §u 68 1 1 f) na mysli.

Kdyby byla schvalena zména stanov, podle niZ druZstvo
by mohlo hlavni svou Cinnost podle potfeby a nutnosti vyvino-
vati-i s neCleny, znamenalo by to v disledcich roz§ifeni veske-
ré podstatné Cinnosti i na neCleny; to vSak odporovalo by po-
vaze druZstva jako spoledenstva ve smyslu Su 1 zdkona o spo-
leCenstvech, podle néhoZz ma byti druZstevni dinnost zdsadné
obmezena na Cleny. -

Soud stolice druhé nevyhovél rekursu druZstva. Duvody:

Ku spravnym stavu véci i zakonu hovicim ditvodim na-
fikaného usneseni, na které se rekurent odkazuje, dodava se je-
nom jesté toto:

Spolecenstva jsou spolky o neuzavieném podtu Clentl, které
maii za uCel podporovati vydélek neb hospodafstvi svvch
Clentl.

Z toho nasleduje, Ze spoleCenstva jsou omezena zasadné na
¢leny své a vylouCeni jsou tudiZ neClenové z tucasti na tako-
vych spoleCenstvech. Tak tomu je i v daném piipadg, kde jde
o druzstvo skladiStni.

Pfedmét podnikani, ktery si druZstvo, o néZ jde, vytklo
v 8u 2 stanov, sméfuje zfejmé k tomu, aby podporovan byl vy-
délek a hospodafstvi jeho Clent, jimZ se stati miZze kazda fy-
sickd osoba (§ 5 stanov), kterd ma v obvodu druZstva bydlisté
neb tam ma najmuty neb pachtovany nemovity majetek a
i pravnickd osoba, kdyZ tam ma sidlo neb nemovity majeteic.
Proto také neni pfipustno ustanoveni §u 2 lit. ¢) stanov, Zc
ginnost pod lit. b), ¢) a d) Su 2 stanov miZe druzstvo vyvi-
nouti i s necleny, nebot druZstvo ma predem hajiti zdimy Cle-
nt, nikoli ale neclent.

Odvolavani se na zdkon.z 15. Cervna 1927 &. 76 sb. z. a n.
neni na misté, nebot timto zdkonem upraveny jsou dafiové
piredpisy ohledné druZstev, ale nikoli jejich vnitfni struktura,
kterou jediné posuzovati jest dle zdkona ze dne 9. dubna 1873
BRT0 iz (§1)E : :

Nahledu rekurenta, Ze prvy soud mél zapis bud cely pro-
vésti neb cely zamitnouti, nelze prisvédCiti, nebot, kdyZ soud
shledal, Ze stanovy ijinak hovi zdkonu a toliko ¢astecnd se od-
chyluji, nebylo zévady, aby to, co zdkonu odpovida, bylo za-
pSano.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu, zru$il obé niz-
§i rozhodnuti a nafidil rejstfikovému soudu, aby o opovédi no-
vé rozhodl. Odivodnéni: StéZujici si druZstvo napada usneseni
rekursniho soudu po strance vécné i formalni,






