kdo do celého ~vyméru nebo pouze ohledné nékterého
poplatku i jednotlivé davky. PFidrZeni pak obou smluv-
nich stran ku povinnosti pfizndvaci a ticast jejich pii
Setfeni- potom provadéném. iest pouze spravedlivym
predpokladem jejich solidarniho zdvazku rucebniho.

Ywr

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Opovida-li akciova spoleénost nové Cl

spravni rady k zapisu do obchodniho rejs

ku, nestadi prokadzati jejich -statni obCan-

stvi domovskym listem, nybrZ jediné osvéd-

enim o statnim ob&anstvi,vydanym podle vy-

h1a3ky ministerstva vnitra z 15. prosince 1926
C. 225 5b. z. amn.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 4. kvétna 1928 R 1 303/28 Firm
844/28. Krajsky soud v LitoméFicich z 15. tinora 1928.)

Akciovd spoleCnost na téZbu uhli podala opovéd Cleni
spravni rady k zapisu do obchodniho rejsttiku. Opoveéd tu rei-
stiikovy soud vratil k doplndni v tom sméru, aby vykazano
bylo statni ob&anstvi novych &lentt spravni rady osvédcenim dle
vyhlasky ministerstva vnitra & 225/1926 sbh. z. a n., vynos
min. spravedlnosti ze dne 28. prosince 1926 8. 54—907 sdéleni
veéstniku min. spr.

Vrchni zemsky soud- stiZnosti nevyhovél. Odivodnéni: Dle
§ 16 stanov spolecnosti musi v&tSina spravnich radd byti stat-
nimi ob&any republiky Ceskoslovenské. Skutecnost statniho ob-
Sanstvi musi ale tak, jako kaZda. jind skuteCnost opovézena
v obchodnim rejstfiku, byti osvédéena dle predpisu Su 22 min.
na¥; z 9: brezna 1863 &. 27 f. z. Jakozto priikaz o statnim ob-
Sanstvi nestadi vsak domowvsky.list tohokterého Clena spravni
rady, nybrz miize byti podan toliko osvédCenim o stadtnim ob-
Canstvi podle vyhlasky min. vnitra ze dne 15. prosince 1926
8. 225 sb. z. a n., kterd osv&dceni takové upravuje. Pravem pro-
to pozaduje soud rejstfikovy nafikanym usnesenim, aby stitni
obZanstvi Glent spravni rady dle citované vyhldsky bylo vy-
kazano.

Jest proto rekurs bezpodstatny a protc mu nebylo lze vy-
hovéti.

Nejvyss soud dovolacimu rekursu rovnéZ nevyhovél. Odi-
vodnéni: nejvyssi soud prozkoumav spisy, neshledal, Ze by na-
padené usneseni bylo ve zfeimém odporu se zakonem neb se
spisv. neb Ze by bylo stiZzeno zmateCnosti. Neni tu tedy podmi-
nek Su 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 & 208 f. z. a nemohlo byti
dovolacimu rekursu vyhoveéno. —i

Odporuje-li usnesena zmé€na stanov hospodaf-
ského druzstva ustanoveni zakona (§ 1 zik. ¢
T0/1S730E 5 7. CKels D T 0z SiT emis vieSkere -Einnosti
druzstva i na nedleny), jest rejstifikovy soud
opravnén, vratiti opovéd k opraveé mnemilize
viak usnesenou zménu stanov z Cadsti zapsati
a pokud odporuje zdkonu zapis jeji odepfiti,
nybrz nepodafili se provésti pfedem opravu,
jen v celku zamitnouti -

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 1928 R [ 366/28.
Krajsky soud v Tabofe Firm 417 Dr VI 14/32.)

Hospodaiské druZstvo v S. ozndmilo rejstfikovému soudu
zménu svych stanov se zadosti o zdpis usneseni zmény té.
Zména tykala se Gtyf bodfi chledn& tcelu spoleenstva a usie-
seno bylo na valné schiizi spoleenstva, Ze acelem jeho na ddle
bude: a) poudovati ¢leny o zafizenich, kterd jsou prospésna
zeméd@lstvi a hmotnému povzneseni jeho, b) postaviti skladi§ts
na. zemédglské plodiny a vyrobky a pfijiimati do nich plodiny
a zeméddlské vyrobky svych Clentt ke spolecnému zpracovani
a zpendZeni, c¢) opatfovati Cleniim semena, stroje, nafadi atd.,
d) postaviti nebo nejmouti vyrobni podniky a zafizeni na zpra-
covani nebo p¥epracovani zemédélskych vyrobki v hospodai-
stvi ¢lentt vytéZenych a e) vyvinouti Cinnost uvedenou pod b),
¢), d) i s necleny.

Prvni soud povolil zapis zmény stanov pokud se tyce od-
stavce ncelu spoleenstva ad a, b, ¢, d. Naproti tomu odepfel
zapsati zménu také ohledné odstavce e) ncelu druzstva, urCu-
jici, Ze druzstvo miiZe Cinnost svou vyvinovati i s necleny, po-
névadZ ustanoveni to odporuje predpisu Su 1 z4dkona o spole-
Censtvech,

" Rozkladu Zadatelkou podanému rejstfikovy soud nevyho-
vél z téchto ditvodfi: Soud rejstiikovy neshledava divodu, aby
se odchylil od dosavadni praxe dfisledné nejvy$sim soudem
schvalované. (Srovnej rozh. nejvyss. s. & 1756, 4273. 4984, 6387
sbirky nejv. s.)

Jest sice pravda, jak uvadi druZstvo, Ze v zdkon& o danich
piimych z 15. Cervna 1927 €. 76 sb. z. a n. rozliSuji se vydélko-
va a hospodaiska spoleCenstva, pokud tato obmezuji obchodni
ginnost na své &leny podle §u 75 zdk. (§ 68 1 1 f) a podniky
stejnych spoleCenstev, které neobmezuji obchodni Cinnost na
své ¢leny podle Su 83, a Ze jsou urleny zvlastni sazby pro spo-
leCenstva ta, a sice pro prva, pokud jejich obchodovani se po-
hybuje v zakonnych a stanovami uréenych mezich (§ 83 zak.).
Lze také z tohoto posléze uvedeného zakonného pfedpisu sou-
difi, Ze druZstva, kterd pfi svém obchodovani vyboluji z mezi
zakonnych a stanovami urcenych, musi-platiti zvlastni vydél-
kovou dafi v plné sazbé.

Ale z predpisii téch nelze usuzovati, ze by dosud jedno-
myslné uznavana povaha druzstev jakoZto svépomocnych sdru-
7eni zdsadn& obmezenych na c¢leny byla zmé&néna. VZdyt jiZ
zakon o primych danich osobnich z 25./10. 1896 v §u 83 jme-
nuje spoleCenstva, kterd neobmezuji svého obchodovani na své
¢leny zptisobem v Su 85 vytlenym, m4 tedy obdobné ustano-
veni, jako novy zdkon o danich pfimych a presto nebylo praksi
uznavano, Ze' spoleCenstva mohou rozSifovati svou veSkerou
dinnost i na ne€leny. Nutno za to miti, Ze novy zdkon o danich
pfimych ma na mysli jen pfipustné obchodovani mezi Cleny a
necleny v mezich zakona, nikoli vSak roz§ifovani veskeré Cin-
nosti i na necleny a Ze arci vyvozuje datfiové diisledky z ta-
kového neptipustného rozgifovani. (Rozh. &. 1756.) :

Néktera druZstva podle své povahy musi jiston ¢innost roz-
vinovati i s neCleny, aby dosahla svéhe dcéelu. Zakon o danich
pifimych i provddéci nafizeni k nému uvadéii v §u 75 a k to-
muto Su nékteré takové Cinnosti, z nichZ jes§té nevznikda pro
druZstvo ztrata mimoradné nizké sazby vydélkové dand. Ale
kromé& téchto Cinnosti jsou Cinnosti daldi, které druzstvo podie
povahy své musi provadéti i s neCleny, a takova druzstva ma
patrné zdkon o danich pfimych v §u 68 1 1 f) na mysli.

Kdyby byla schvalena zména stanov, podle niZ druZstvo
by mohlo hlavni svou Cinnost podle potfeby a nutnosti vyvino-
vati-i s neCleny, znamenalo by to v disledcich roz§ifeni veske-
ré podstatné Cinnosti i na neCleny; to vSak odporovalo by po-
vaze druZstva jako spoledenstva ve smyslu Su 1 zdkona o spo-
leCenstvech, podle néhoZz ma byti druZstevni dinnost zdsadné
obmezena na Cleny. -

Soud stolice druhé nevyhovél rekursu druZstva. Duvody:

Ku spravnym stavu véci i zakonu hovicim ditvodim na-
fikaného usneseni, na které se rekurent odkazuje, dodava se je-
nom jesté toto:

Spolecenstva jsou spolky o neuzavieném podtu Clentl, které
maii za uCel podporovati vydélek neb hospodafstvi svvch
Clentl.

Z toho nasleduje, Ze spoleCenstva jsou omezena zasadné na
¢leny své a vylouCeni jsou tudiZ neClenové z tucasti na tako-
vych spoleCenstvech. Tak tomu je i v daném piipadg, kde jde
o druzstvo skladiStni.

Pfedmét podnikani, ktery si druZstvo, o néZ jde, vytklo
v 8u 2 stanov, sméfuje zfejmé k tomu, aby podporovan byl vy-
délek a hospodafstvi jeho Clent, jimZ se stati miZze kazda fy-
sickd osoba (§ 5 stanov), kterd ma v obvodu druZstva bydlisté
neb tam ma najmuty neb pachtovany nemovity majetek a
i pravnickd osoba, kdyZ tam ma sidlo neb nemovity majeteic.
Proto také neni pfipustno ustanoveni §u 2 lit. ¢) stanov, Zc
ginnost pod lit. b), ¢) a d) Su 2 stanov miZe druzstvo vyvi-
nouti i s necleny, nebot druZstvo ma predem hajiti zdimy Cle-
nt, nikoli ale neclent.

Odvolavani se na zdkon.z 15. Cervna 1927 &. 76 sb. z. a n.
neni na misté, nebot timto zdkonem upraveny jsou dafiové
piredpisy ohledné druZstev, ale nikoli jejich vnitfni struktura,
kterou jediné posuzovati jest dle zdkona ze dne 9. dubna 1873
BRT0 iz (§1)E : :

Nahledu rekurenta, Ze prvy soud mél zapis bud cely pro-
vésti neb cely zamitnouti, nelze prisvédCiti, nebot, kdyZ soud
shledal, Ze stanovy ijinak hovi zdkonu a toliko ¢astecnd se od-
chyluji, nebylo zévady, aby to, co zdkonu odpovida, bylo za-
pSano.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu, zru$il obé niz-
§i rozhodnuti a nafidil rejstfikovému soudu, aby o opovédi no-
vé rozhodl. Odivodnéni: StéZujici si druZstvo napada usneseni
rekursniho soudu po strance vécné i formalni,




V prvém sméru jest prisveédCiti pravnimu ndzoru nizSich
soudi, Ze by obmyslené znéni stanov zafazenim pfedpisu Su 2 c)
bylo v odporu se zakonem. V podrobnostech staci poukazati ku
spravnym ditvodiim napadeného usneseni, jakoZ i usneseni sou-
du rejstiikového, které vyvody dovolaciho rekursu nebyly vy-
vraceny.

Naproti tomu nelze odepiiti opravnéni dovolacimu rekursu,
pokud odporuje postupu nizs§ich soudit ve sméru formalnim pfi
vyftizeni opovédi. Dle protokolu ze dne 5. tnora 1928 usnesla se
valna hromada na pfijeti novych stanov. Tim projevilo
druZstvo svym nejvys$sim organem, Ze nehodld vyvijeti naddle
¢innost na podkladg starych stanov, tedy i dosavadniho §u 2
stanov.

Rejstfikovému soudu pfindleZi sice, aby zkoumal, zda jsou
stanovy v souhlase se zdkonem ze dne 9. dubna 1873 &. 70 f. z.,
pokud se tyce, jde-li jen o odchylky dle tohoto zdkona p¥ipust-
né. Shleda-li zdvady a nepodafi-li se je odkliditi nafizenou zma-
nou neb opravou stanov, jak se stalo i v tomto pfipadg, ne-
zbyva, nez aby odepftel zapis celych stanov, nebot na spoleden-
stevni smlouvé nemiiZe soud méniti ni¢eho, pokud se tyde, ne-
miiZe o své tjimé zapsati stanovy, na nichZ se valnd hromada
neusnesla. "

Neni vylou€eno, Ze by nepfipusténi nékterého statutdrniho
ustanoveni, zejména pokud jde o vytleny ulel druZstva, mélo
v zapéti podstatn€ jinou tipravu stanov, neZ jsou stanovy do-
savadni, na niZ by se dusledkem toho valnd hromada usnesla
a neni soud opravnén, aby zapisem spoleenstevni smlouvy, tak
jak usnesena nebyla, témto stanovam predbihal.

Potud jest tedy napadené usneseni ve ziejmém odporu se
zakonem, dovolaci rekurs je dle Su 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
18514 ¢. 208 f. z. odiivodnén a bylo proto rozhodnouti, jak se
stalo. —T.

Odpovidéa-li k zapisu do obchodniho rejstii-

ku komanditni spolednost zménu ve vysi

.vkladi jednotlivych komandistfi, musi opo-

véd ta byti ovéfen& podepsdna vSemi ko-
mandisty.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 23. Cervna 1928 R I 365/28.
Krajsky soud v Litomé&ficich Firm 1322/28.)

Komanditni spole¢nost opovédéla k zapisn do obchodniho
rejstiiku zménu ve vysi vkladii jednotlivych komanditisti.
Prvni soud vratil opovéd k opravé v tom sméru, aby byla ové-
fené podepsdna i vSemi ostatnimi komanditisty, poné-
vadZz zména ve vysi vkladfi jednotlivych komanditistii dotyka
se pravnich zajmil i ostatnich komanditistii. procez jejich sou-
hlas se zménou musi byti vykazan. Cl. 171, 129 obch. z. se
ztetelem na &l. 151 obch. z.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél. Odtivodnéni: Staci od-
kézati na spravné, zakonu odpovidajici odfivodnéni napade-
ného usnesent,

V vyvodiim rekursu se podotyka, Ze dle ¢l. 171 obch. z.
i v tom pfipadg, Ze néktery komanditista jen s casti svého
vkladu ze spolecnosti vystoupi, musi tato okolnost byti k ob-
chodnimu rejstiiku pfihlasena. Podobn& i nfi zvvseni vkladu
komanditistit musi okolnost ta byti pfihlasena. (Cl. 151 &. 4
obch. z.) V obou p¥ipadech v8ak, ponévadZ tu ide o zm&nu spo-
leCenského poméru co do vySe vkladi a otdzka ta, jak sprav-
né na to noukazal soud prvé stolice, dotvka se pom&ru vSech
spoleCnikii: komnlementafe i komanditistii, isou tedy vSichni
sticastnéni a iest nroto snravné& soudem reist¥ikovym noZado-
vano doplnéni opovédi téZ podpisy ostatnich komanditisti.

Na tomto zadkonném poZadavku nemiiZe niceho mé&niti
okolnost ta, Ze jeden komanditista bydli v Americe. Neni tedy
rekurs odfivodnén a nebylo mu proto vyhovéno.

Nejvys$si soud rovnéZ nevyhovél dovolacimu rekursu. Odii-
vodnéni: Nejvy$si soud, prozkoumav spisy, neshledal, Ze by
napadené usneseni bylo ve zfejmém rozporu se zakonem nebo
se spisy, nebo Ze by bylo stiZeno zmatecnosti. Neni tu tedy
podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&. 208 . z. a ne-
mohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno. g

Bivittitoidst. 2; § 84 zdk. o spolechiosktie clh¥s e,

obmezenym dopoustél, Ze ve smlouvé spole-

Censké mohou mimo pfipady zdkonné (odst.

1. cit. § byti stanoveny je¥td dalsi diivody

spoleénost zruSujici, nelze pfece ve smlou-
@
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Ve e sstanowidi, . Ze  spoleEnost fmiize bt

také zruSena jen ohledné jednoho spolecnika,

nebotf pravo na vystoupeni jednotlivy spolec-

nik neméda a ustanoveni takové odporovalo
by tedy zakonu.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 22. Cervna 1928 R 1 417/28.

Obchodni soud v Praze Firm 4194/28.)

Rejstitkovy soud vratil opovéd spolecnosti s ruc. obme-
zenym nové se utvorivsi k opravé, jelikoZ shledal, Ze usta‘no—
veni ¢lanku XXIII. spoledenské smlouvy mneni dosti jasné a
urc¢ité. Clanek ten mél toto znéni: »Zruleni spoleCnosti déje se
v pripadech v zdkon& uvedenych. LeZi-li divod ke zruSeni
spolecnosti toliko o osob& jednoho ze spole¢nikii, miiZe byti
na misté zruSeni spolenosti vystoupeni doty&ného spolecnika
u dal$tho zachovani spole¢nosti, a to za nebo bez pfibrdni no-
vého spolecnika; v piipadé tomto konéi spoleCnost jen pokud
se tyce vystoupiviiho a miZe byti zbyvajicimi spole¢niky pod
dosavadni firmou déale provozovana. Nebylo-li spolecniky ii-
ného usneseno, vstoupi spolenost pro pripad zrueni v likvi-
daci, jeZ pfedsevzata bude jednatelem spolenosti, vyiimaje
pad, Ze se spolecnici na tom usnesou, Ze provésti md likvidaci
jedna neb vice osob cizich.« Rejstfikovy soud uloZil opovida-
jici se spoleénosti, aby zn&ni tohoto ustanoveni stanov bqu
upraveno tak, by bylo jasnym a urcitym, nebof ustanoveni
druhé véty odporuje vitbec zidkonu, vzdyt spolecnost hledé
k predpisu § 84 zik. o spoleénecstech s r. obm. nemfiZze skon-
¢iti jen pokud se tyce jednoho spolecnika.

V rozkladu proti tomu podaném vysvétlovala opovidajici
se spolednost, Ze &l. XXIII. stanov jejich odpovida ¢l. 128 obch.
z., totiz ma tuté? tendenci jako ustanoveni dotyéného Clanku
128 p¥i zrudeni vefeiné obchodni spolecnosti. Neni tu dfivodu
zédkonného, ktery by tomu zabrdnmil, aby se i spolecnost s r.
obm. na tom usnesla, Ze na misto zruSeni jeijtho vystoupi
z ni jen onen ze spolecniki, v iehoZ osob& lezi divod zruSo-
vaci a spolecnost se dale zachova a to za aneb bez pfibrdani
nového spole¢nika. Ustanoveni toto ma toliko vyznam fakul-
tativni, nikoliv obligatorni, neni tedy p¥iciny, pro¢ by méla
byti tato moZnost pretvofeni spoleCnosti a priori vyloucena.

Rejstfikovy soud rozkladu nevyhovél a pfedloZil jej k roz-
hodnuti jako stiZnost.

StiZnosti nebylo z téchto ditvodit vyhovéno. Pravem uznal
prvni soud ustanoveni ¢l. XXIII. stanov za nejasné, nebot nelze
z n8ho bezpedn& seznati, zda spoleénici vedle diivodit zru$o-
vacich vytéenych v § 84 zak. &. 58/1906 . z. hodlaji podle usta-
noveni odst. druhého § 84 cit. z. stanoviti dalsi diivody zaniku
spolecnosti Cili nic. Takové bylo by vSak uvésti urcité a jasné,
SemuZ pozastaveny c&lanek stanov nehovi, takZe by zavdaval
pfiCinu k rfiznym vykladim a i sporiim.

Ustanoveni ¢l. 128 obch. z. se sté€Zovatel dovolavati ne-
miiZze, ponévadz jde o spoleCnost s ru¢. obmezenym, pro niz
plati pfedpis § 61 a nisl. cit. zak.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Odtivod-
néni: Druha véta ¢l. XXIIL stanov neni jasnd a urcitda. Dal-li
by se ii vyklad ve smyslu dovolaci stiZnosti (rozkladu), byl
by odstavec ten viibec neptfipustny, nebof zdkon ¢&. 58/1906 F.
z. nezna obdobného predpisu ¢l. 128 obch. z. platictho pro ve-
fejnou spolecnost. Prava na vystoupeni ze spolecnosti s r. ob.
jednotlivy spoleé¢nik nema, nybrZz mohl by po pfipadé vypo-
védi pfivoditi zruSeni spolecnosti. Této pak zase ne-
piislusi az na vyminku stanovenou v § 66 zdkona prdvo na
vylouceni spolecnika. S t&mito zasadami byl by v rozporu
piedpis spolecenské smlouvy, o ktery jde. Neni tu tedy pod-
minek § 16 cis. pat. ¢. 208/1854 f. z. T

2 ZE D NE e

Prohladovani poslednich pofizeni. Presidium zemského
soudu civilniho v Praze zaslalo viem podfizenym soudiim i no-
tarské komoie v Praze pfipis, v némZ upozoriiuje na vytku,
ucinénou zmocnéncem ministerstva pfi revisi, Ze soud pfene-
chava prohlaseni poslednich pofizeni vZdy notaftim, coZ pry ne-
srovnava se se zakonnym ustanovenim. Dle nahledu tohoto
zmocnénce maji pisemné posledni viille prohlaSeny byti soudemn





