
kdo do celého 'výměru nebo ' pouze ohledně některého 
poplatku či jednotlivé dávky. Přidržení pak obou smluv­
ních stran ku povinnosti přiznávací a účast jejich při 
šetření potom prováděném , jest pouze spravedlivým 
předpokladem -jejich solidárního závazku ručebního. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
o p. O' ví d á-l i a k c i O> v á s pol e č n O' st n O' v é čl e n y 
správní rady k zápisu do obchodního rejstří­
k u, nes t a č í prO' k á z a ti jej i ch stá t n í O· b č a n­
s tví dO' m.o v s k :fm II i s tem, n Ý br ž jed i n ě O' s v ě d­
č e ní m O' stá t ním O' b č a n s tví, v y ' d a n Ý m pod 1 e v ov­
h 1 á šky min i s t e r s t v a v nit r a z 15. pro s i n c e 1926 

Č. 225 s b. z. a n. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 4. května 19'28 R I 303/28 Firm 
844/28. Krajský ' s·oud v Litoměřicích z 15. února 1928.) 

Akci-o,vá společnost na těžbu uhli podala O'pověď členů 
správní rady k zápiSú do obchodníhO' rejstříku. Opově'ď tu rej ­
stříkO'vý sO'ud vrátil k do.plnění v tom směru, aby vykázáno 
bylO' státní občanství 11O'vých členů správní rady I osvědčením dle 
vyl11ášky ministerstva -ynitra č. 225/1926 sb. z. a n., výnO's 
min. spravedlnosti ze dne 28. pro,since 1926 Č. 54-907 s dělení 
věstníku min:. spi-. 

Vrchní zemský soud, stížnosti nevyhO'věl. Odllvodnění: Dle 
§. 16 stanO'v společnosti musí většina správních radů býti stát­
ními občany republiky Če.slmslo'veri.s.ké. SkutečnO'st státníhO' ob­
čanství musí . ale tak, jalm každá. jin~ skutečno,st o'Povězená 
v obchodním rej střiku, býti osvědčena dle předpisu §u 22 mili. 
miř: z9. března 1863 Č . 27 ř. z. Jako,žto prukaz o. státním ob­
čanství nestačí však domO'vský, list tohokteréhO' člena správní 
rady, nýbrž může býti podán tO'liko o.svědčením o státním 0.0-
čanství pO'dle vyhlášky min. vnitra ze dne 15. prosince 1926 
Č. 225 sb. ' z. a 11., která osvědčení takO'vé upravuje. Právem pro­
to požaduje soud reistří1mvý naříkaným usnesením, aby státní 
občan~tv:í členů správní rady dle citované vyhlášky bylO' vy-
kázán0'. . . 

Jest proto' rekurs bezpodstatný a proto mu nebylo lze vy­
hověti. 

Nejvyšší soud do'v,olacímu rekursu r'o ,vněž nevyhověl. Odů­
vodnění: nejvyšší soud prozkoumav spisy, neshledal, že by na·­
pad;ené usnesení bvlO' ve zřejmém odporu se zákonem neb se 
spisy. !leb že by byl'o stíženo zmatečností. Není tu tedy Dodmí­
nek §u 16 cís. pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z. a nemohlo býti 
dovolacímu rekursu vyh0'věno. -r. 

Od por u j e-l i u sne sen á z měn a s t a 11 o v h o s pod á ř­
s k é h 0' d r u ž s t v a 1.1 s t a.Jl .o ven í z á k O< n a (§ 1 zák č. 
70/1873 ř. z. K u p ř. r O' zš í ř e ll. í veš ker é čin n O' s t i 
družstva i na nečleny), je st re.istříko' vý soud 
O'právněn, vrátiti opověď k opravě, nemuze 
však usnesenou změnu stanov z části zapsati 
a p O' k u d Ol d po r u jez á k o n u z á p i s jej í ode pří tl, 
n Ý br žne p' o dař í-l i se pro v é s tip ř e dem op r a v ll , 

jen V cel k II Z a m i tn ,o u ti. 

(Ro.zhodnutí nejvyššíhO' soudu ze dne 24. května 1928 R I 366/28. 
. Krajský 'sO'ud v Táboře Firm 417 Dr VI 14/32.) 
řlospodářské družstvO' v S. oznámilo rejstříkovému soudu 

změnu svých stanov sle žádostí o' zápiS usnesení změny té. 
Změna týkala se čtyř bodú ohledně účelu společenstva a usne­
seno bylO' na valné schůzi společenstva, že účelem jeho, na dť11.e 
bude: a) poučovati členy o zařízeních, která jsou prospěš lU 
zemědělství a hmotnému povznesení jehO', b) ' postaviti skladiště 
na . zemědělské plO'diny a výrobky a přijímati do nich plodiny 
a zemědělské výrohky svých členů ke sPQllečnému zpraoování 
a zpeněžení, c) ,0 Ip atř-Q1vati členům semena, stroje, nářadí atd., 
d) pos taviti nebO' nejmouti výrobní podniky a zařízení na zp ra­
oování nebo přepracování zemědělských výrobků v hospodář­
ství členů vytěžených a e) vyvinouti činno,st uvedenou pod b), 
c), d) i s nečleny. ' 

První soud povO'lil zápiS změtlY stanov pokud se týče O'd ­
stavce účelu s,polečenstva ad a, b, c, d. Naproti tomu odepřel 
zapsati změnu také ohledně odstavce e) účelu družstva, urču­
jící, že družstvo může činno.st svou vyvino.vati i s nečleny , po­
něvadž ustano.vení to odporuje předpiSU §u 1 zákona o spok-
čensŤvech. · , 

. Ro,zlÚadu žadatelkou podanému rejstříkový soud nevyho­
věl z těc:h~,o. důvodů: S~u~ rejstříkO'vý neshledává důvodu, aby 
se odchylll od dO'SaVad l1l praxe dúsledně nejvyšším soudem 
schvalované. (Srovnej rD'zh. nejvyšš. s. č. 1756. 4273. 4984, 6387 
sbírkY nejv. s.) 

Jest sice pravda, jak uvádí družstvo, že v zákoně o daních 
přímých z 15. června 1927 Č. 76 sb. z. ' a ·n. ro,zlišují 'se výdělko­
vá a hoslpodářská s.poleoensŤva, pokud tato obmezují obchodní 
čin?o,st na sv~~ členy podle ,§u 75 zak (§ . 68 I 1 f) a podniky 
ste]nych spolecenstev, ktJere neobmezují obcho.dní činnost na 
svvé členy podle ~u 83, a ~e j?OU určeriy zvláštní sazby pro spo­
lecensŤ\ra ta, a s ice pm prva, pokud jej,ich obchodO'vání se po­
hybuje v zákonných a stanovami , určenýC'h mezích (§ 83 zák.). 
Lze také z tQlhoto posléze uvedeného zákonného předpiSU sou­
di,ti, že družstva, která při svém obchodování vybočují z mezí 
zakonných a stanovami určených, musí , platiti zvláštní výděl- ' 
kovou daň v plné s.azbě. 

A~e . z ~-ředp!sů těch nelzve usuzo,vati, že by dosud jedno­
myslne uznavana povaha druzstev jako.žto. svépomocných sdru­
žení zásadně obmezených na členy byla změněna. Vždyť ii i 
zál~on 'O p!ímých daníc,h ú,sobních z 25./10. 1896 v §u 83 jrrie­
~u]e spol.~censtva, ktera neobmezují svého, o,bchodování na své 
cleny zpusobem v §u 85 vytčeným, má tedy obdobné ustano­
vení} j~lw n,?vý zák~n o. daních přímých a přest'Q1 nebylo praksí 
uznavano, 'ze ' splolecenstva mohou rozšiřovati svou ' veškerou 
č~nnost i na nečl'eny. Nutno za to míti, že nový zák;on o' daních 
prímých má na mysli jen přípustné obchodování mezi členy a 
nečleny v mezích zákona, nikoli však rozšiřování veškeré čin­
no.sti i na ne členy a že arci vyvozuje dařlOvé ' dúsledky z ta­
kového nepřípustnéhO' rozšiřovánÍ. (Rozh. Č. 1756.) . 

Některá družstva podle své povahy musí jistoú činnO'st ľQ.z­
viJ1lovati i s nečleny, aby dosáhla svého účelu . Zákon o daních 
přímých i prováděcí nařízení k něml). uvádějí v §11 75 a k to·­
muto §u některé tako'vé činno,sti, z nic!hž ještě nevzniká pro 
družstvo ztráta mimořádně nízké sazby výdělkO'vé daně. Ale 
kromě těchto' činností JSO'U činnosti další, které družstvO' pod1e 
po'vahy své musí prO'váděti i s, nečleny, a takO'vá družstva ·má 
patrně zákon O' daních přímých v §u 68 I 1 f) na mysli. 

Kdyby byla schválena změna stanov, podle níž družstvo 
by .n~ohl'Ol ~lavní svou činnO'st podle potřeby a nutnosti vyvino­
vaŤ! 1 S necleny, znamenalO' by to, v důsledcích rozšíření veške-' 
ré podstavtné či.nnosti i n~ nečl~ny; to, však odpore,valo by PoO­
v~ze druzstva Jako spolecenstva ve smyslu §u 1 zákona o, spo­
lecenstvech, podle něhož má býti družstevní činnost zásadnč 
obmezena 11a členy. ' .. . 

Soud stolice druhé nevyhověl rekursu družstva. Dúvody: 
Ku správným stavu věci i zákonu hO'vícím důvodům na·, ' 

říkanéhO' usnesení, na které se reku rent odkazuje dodává se je-
nom ještě tO'to : . . ' 

. ' Společenstva jsou spo,lkyo neuzavřeném počtu členů které 
~naJío za účel podporovati výděLek neb hO'spodářství 'svých 
clenu. ' 
v Z toho následUje, že společenstva jsou omezena zásadně na 
cl~ny své ~ vylouoeni jsou tudíž nečlenové z účasti na tako­
vych vs.pO'lecenst~~ch: Tak tomu je i v daném případě, kde jde 
o druzstvO' skladistnL . . -

Předmět podl~i~k~ní, vk~er.~T si družstvo, o něž jde., vytklo 
v v§u 2 sta,11.QlV, s~meru]e zre]me k tomu, aby podporován by l vý­
d.ele~ a hospodařství jeho členů, jímž se státi může každá fy­
steka osoba ,(§ 5 ~tan~,v), která má v o'bv,odu družstva bydliš'tě 
~1eb ,tal? :na naJmuty vneb pachtovaný nemo.vitý inajetek a 
I pravl11ck~ oso?a, v~dyz . tam má síd:lo -neb nemovitý J)"lajeteJ.::. 
~r,oto take 11~111 pnpustno ustanovení §u 2 lit. e) sta nov, že 
cmn?s.t pod )It. b), c) a d) ~§u 2 stanov může družstvo vyvi­
I1?UtI.I S . necleny ;.. n:e~oť druzstVlo má předem hájiti zájmy' čle­
nu, l1!k-oh ale neclenu. 

,Odvo.Jáyá~í se na, z~kon Z· ~5. června 1927 Č. 76 sb. z. a n. 
n~l1l ~1a miste, vneboťv tllnto. zakQlľ1:em upraveny js,ou daňové 
predplsy ~h~edne druzs~ey, ale ni~oli jejich ,mitřní struktura, 
~ter.a:~ Jedme po.suzovatI Jest dle zakolJ1a ze -dne 9. dubna 1873 
c. 70 r. z. (§ 1) . 

, ~áhledu ~ekure-~ta,ž~ PTvý so~d měl zápis buď celý pro­
vestl . ne~ cely zaml~:1O'utl" ne}ze, prisvědčiti, neho,f, když soud 
shled~!, ze stano~y ]1l1.ak hOVl ,zako'l1u a toliko, .částečně se od­
chyduJI, nebylo zavady, aby to', co zák-o,nu odpovíďá, bylo za­
psano . . 
v, Nejvy.šší, soud vy~h~}V~1 .?,o,vO'I31-címu rekursu, zrtršil ' obě niž­
Slv rozhodnutI a o nand~l Te]st:I~~y~m~ soudu, aby o opovědi 110-
ve rozhodl. Oduvodneru: SteZU]ICI SI družstvo napadá usneselú 
rekursního soudu po stránce věcné i formální, 
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V prvém směru jest přisvědčiti právnímu názoru nižších 
soudů, že byobmýšlené znění stanov zařazením p~edpisu §u 2 c) 
bylo v odporu se zákonem. V podrobnO'stech stačí poukázati ku 
správným důvodům napadenéhO' usnes,ení, jako·ž i usnesení sou­
du rejstřík,o'vého, které vývody dovolacího rekursu nebyly vy-
vráceny. . 

NaprO'ti tomu nelze ,odepříti oprávnění dovolacímu rekursu, 
pokud odporuje postupu nižších soudů ve směru formálním při 
vyřízení o·pO'vědí. Dle pr·otokOllu ze dne 5. února 1928 usnesla se 
vahlá hromada na přijetí n o v Ý ch s ta n 'o v. Tím projevilo 
družstvo svým nejvyšším orgán~m, že nehodlá vyvíjeti . nadále 
činno,st na pO'dkladě starých stanov, tedy i dosavádního §u 2 
stanO'v. ' 

Rejstříkovému soudu přináleží sice, aby zkoumal, zda jsou 
stanovy v souhlase se zákonem ze dne 9. dubna 1873 . č. 70 ř. z., 
pokud se týče, jde-li jen o odchýlky dIe tohoto zákona přípu st ­
né. Shledá-li závady a nepodaří-li se je odkliditi nařízenou změ­
nou neb opravou stanov, jak ' se stalo i v tomto případě, ne­
zbývá, než aby odepřel zápis celých stanov, nebot na společen­
stevní smlouvě nemůže soud měniti ničeho', pokud se týče, ne­
může o své újmě zapsati stanovy, na nichž se valná hromad a 
neusnesla. 

Není vyloučeno, že by nepřipuštění některého stat~tárního 
ustanovení, zejména pokud jde O· vytčený účel družstva, mělo 
v zápětí podstatně jinou úpravu stanov, než jsou stanovy do­
savádní, na níž by se důsledkem toho valná hr,omada usnesla 
a není s'oud O'právněn, aby zápIsem společenstevní smlouvy, tak 
jak usnesena nebyla, těmto' stanovám pfedbíhal. 

Potud jest tedy napadené usnesení ve zřejmém odporu se 
zákonem, dov'olací rekurs je dle §u 16 cís. pat. ze dne 9. srpna 
1854 Č. 20.8 ř. z. odůvodněn a bylO' proto ro,zhodnouti, jak se 
·stalo. -r. 

o d p o v í d á-l i k z á p i s u d o o b ch o dní h o ľ e j s t ř Í­
ku komanditní s polečnost změnu ve výši 

. v k I a d ů jed not I i v ý c h k o man d i s t Ů, m u s í o p o­
v ě ď tab Ý t i o věř e n ě pod e p s á n a vše m i k 0 -

man d i sty. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 23. června 1928 R I 365/28. 
Krajský soud v Litoměřicích :Fin11 1322/28.) 

Komanditní společnost opověděla k ZáDisu do obchodního 
ľejstříku změnu ve výši vkladů jednotlivých komanditistú. 
pľvní soud vrátil opověď k opravě v tom směru , aby byla ově­
řeně podepsána i vše m i o s ta t ním i komanditisty, poně­
vadž změna ve výši vkladů jednotlivých komanditistú dot:O{á 
se právních zájmú i ostatních komanditistl1. pročež jejich sou­
hlas se změnou musí býti vykázán. Čl. 171, 129 obch. z. se 
zřetelem na čl. 151 ob ch. z. 

RekUl:sní soud stížnosti nevyhověl. Odúvodněni: Stačí od­
kázati na správné, zákonu odpovídající odúvodnění napade­
ného ·usnesenÍ. 

V vývodům rekursu se podotýká, že dle čl. 171 obeh. z. 
i v tom případě, že některir komanditista jen s částI svého 

vkladu ze spo l ečnosti vvstoupí, musí tato okolnost býti k ob­
chodnímu rejstříku přihlášena . Podobně i nři zvvšení vkladu 
komanditistů musí okolnost ta býti přihlášena. (Čl. 151 č. 4 
obch. z.) V obou případech však, Doněvadž tu jde o změnu spo­
lečenského poměru co do výše vkladů a otázka ta, jak správ­
ně na to noukázal soud prvé stolice, dot~Tká se poměru všech 
společníků: komDlementáře i komanditistů. jsou tedy všichni 
súčastněni íl iest nroto snrávně soudem reistříkovým nožado­
ván0 doplnění opovědi též podpisy ostatních komanditistů. 

Na tomto zákonném požadavku nemůže ničeho měniti 
okolnost ta; ž'e jeden komanditista bydlí v Americe. Není tedy 
rekuTS ' odůvodněn a ' nebylo mu proto vyhověno. 

Néjvyšší soud rovněž nevyhověl dovolacímU rekursu. Odů­
vodnění: Nejvyšší soud, prozkoumav spisy, neshledal, že by 
n8padené usnesení bylo ve zřejmém rozporu se zákonem nebo 
se spisy, nebo že by bylo stíženo zmatečností. Není tu tedy 
podmínek § 16 cís. · pat ze dne 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z. a ne-
mohlo býti dovolacímu rekursu vyhověno. . r. 

Byt i o' d s t. 2. § 84 ' z á k. o s p o leč n o s tec h s ruč. ' 
o b in e z e n Ý m d o p o u š těl , ž e v · e s m I o u v ě s p o I e­
č e n s k é m o h o u m i ni o pří pad y z ák o n n é (o d s t. 
1. cit. §) být is t a n o ven y ještě další důvody 
s p o leč n o s t z ruš ují c í, n e I z e pře c e ves mlo u-
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vět é s t a n o v i t i, žes p o leč n o s tmu z e být i 
t a k é z ruš e n a jen o hle dně jednoho s p o le č n í k a, 
n e bot p r á von a vystoupení jed not I i v ý s p o I e č­
ník nemá a ustanovení takové odporovalo 

byt e d y z á k o n u. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 22. června 1928 R I 417/28. 

Obchodní soud v Praze Pin11 4194/28.) 

Rejstříkový soud vrátil opověď společnosti s ruč. obme­
zeným nově se uhr ořivši k opravě, jelikož shledal, že ustano­
vení článku XXIII. společenské smlouvy není dosti jasné a 
určité. Článek ten měl toto znění: »lrušení společnosti děje se 
v případech v zákoně uvedených. Leží-li dúvod ke zrušení 
společnosti toliko o osobě jednoho ze společníkú, může býti 

. na místě zrušení společnosti vystoupení dotyčného společníka 
u dalšího zachování společnosti, a to za nebo bez přibrání no­
vého společníka; v případě tomto končí společnost jen pokud 
se týče vystoupivšího a múže býti zbývajícími společníky pod 
dosavádní firmou dále provozována. Nebylo-li společníky ji­
ného usneseno, vstoupí společnost pro případ zrušení v likvi­
daci, jež předsevzata bude jednatelem společnosti, vyjímaje 
Vád, že se společníci na tom usnesou, že provésti má likvidaci 
jedna neb více osob cizích.« Rejstříkový soud uložil opovída­
jící se společnosti, aby znění tohoto ustanovení stanov bylo 
upraveno tak, by b:\rlo jasným a určitým, neboť ustanovení 
druhé věty odporuje vůbec zákonu, vždyt společnost hledě 
k předpisu § 84 zák. o společnostech s r. obm. nemůže skon­
či ti jen pokud se týče jednoho společníka. 

V rozkladu proti tomu podaném vysvětlovala opovídající 
se společnost, že čl. XXIII. stanov jejích odpovídá čl. 128 obeh. 
z., totiž má tutéž tendenci jako ustanovení dotyčného článku 
128 při zrušení veřejné obchodní společnosti. Není tu důyodu 
zákonného, který by tomu zabránil. aby se i společnost s r. 
obm. na tom u sne s 1 a, že na místo zrušení jejího vystoupí 
z ní jen onen ze společníků, v jehož osobě leží důvod zľUšo­
vací a společnost se dále zachová a to za aneb bez přibraní 
nového společníka. Ustanovení toto má toliko význam fakul­
tativní, nikoliv obligatorní, není tedy příčiny, proč by měla 
býti tato možnost vřetvoření společnosti a priori vyloučena. 

Rejstříkový soud rozkladu n evyhověl a předložil jej k roz­
hodnutí jako stížnost. 

Stížnosti nebylo z těchto důvodů vyhověno. Právem uznai 
první soud ustanovení čl. XXIII. stanov za nejasné, nebot nelze 
z něho bezpečně seznati, zda společníci vedle dúvodú zrušo­
vacích vytčených v § 84 zák. č. 58/1906 ř. z. hodlají podle usta­
novení odst. druhého § 84 cit. z. stanoviti .další důvody zániku 
společnosti čili nic. Takové bylo by však uvésti určitě a jasně , 
čemuž pozastavený článek stanov nehoví, takže by zavdával 
příčinu k různým výkladům a i sporům. 

Ustanovení čl. 128 obeh. z. se stěžovatel dovolávati ne­
může, poněvadž jde o společnost s ruč. obmezeným, pľO niž 
platí předpis § 61 a násl. cit. zák. 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolacímu rekursu. Odúvod­
nění: Druhá věta čl. XXIII. stanov není jasná a určitá. Dal-li 
by se jí výklad ve smyslu dovolací stížnosti (rozkladu), byl 
by odstavec ten vůbec nepřípustný, neboť zákon č. 58(1906 ř. 
z. nezná obdobného předpisu čl. 128 obeh .. z. platícího pro ve­
řejnou společnost. Práva na vystoupení ze společnosti s r. Ob. 
jednotlivý společník nemá, nýbrž mohl by po případě výpo­
vědí přivoditi z ruš e n í s p o leč n o s t i. Této pal\: zase ne­
přísluší až na výminku stanovenou v § 66 zákona právo na 
vyloučení; společníka. S těmito zásadami byl by v rozporu 
předpis společenské smlouvy, o který jde. Není tu tedy pod-
mínek § 16 cís. pat. Č. 208/1854 ř. z. r. 

I ~!~ I 'l' 
Z E DNE I ~k·1 '1' 

Prohlašování posledních ponzení. Presidium zemského 
soudu civilního v Praze zaslalo všem pO'dřízeným soudům i 110-

tářské komoře v Praze přípiS, v němž upozorňUje na výtku, 
učiněnou zmocněnoem ministerstva při revisi, že soud' přene­
chává prohlášení posledních pořízení vždy notářům, což prý l1e~ 
smvnává se se zálmnným ustanovením. Dle náhledu tohoto 
zmocněnce mají písemné poslední vůIe prohlášeny býti soudem 




