V prvém sméru jest prisveédCiti pravnimu ndzoru nizSich
soudi, Ze by obmyslené znéni stanov zafazenim pfedpisu Su 2 c)
bylo v odporu se zakonem. V podrobnostech staci poukazati ku
spravnym ditvodiim napadeného usneseni, jakoZ i usneseni sou-
du rejstiikového, které vyvody dovolaciho rekursu nebyly vy-
vraceny.

Naproti tomu nelze odepiiti opravnéni dovolacimu rekursu,
pokud odporuje postupu nizs§ich soudit ve sméru formalnim pfi
vyftizeni opovédi. Dle protokolu ze dne 5. tnora 1928 usnesla se
valna hromada na pfijeti novych stanov. Tim projevilo
druZstvo svym nejvys$sim organem, Ze nehodld vyvijeti naddle
¢innost na podkladg starych stanov, tedy i dosavadniho §u 2
stanov.

Rejstfikovému soudu pfindleZi sice, aby zkoumal, zda jsou
stanovy v souhlase se zdkonem ze dne 9. dubna 1873 &. 70 f. z.,
pokud se tyce, jde-li jen o odchylky dle tohoto zdkona p¥ipust-
né. Shleda-li zdvady a nepodafi-li se je odkliditi nafizenou zma-
nou neb opravou stanov, jak se stalo i v tomto pfipadg, ne-
zbyva, nez aby odepftel zapis celych stanov, nebot na spoleden-
stevni smlouvé nemiiZe soud méniti ni¢eho, pokud se tyde, ne-
miiZe o své tjimé zapsati stanovy, na nichZ se valnd hromada
neusnesla. "

Neni vylou€eno, Ze by nepfipusténi nékterého statutdrniho
ustanoveni, zejména pokud jde o vytleny ulel druZstva, mélo
v zapéti podstatn€ jinou tipravu stanov, neZ jsou stanovy do-
savadni, na niZ by se dusledkem toho valnd hromada usnesla
a neni soud opravnén, aby zapisem spoleenstevni smlouvy, tak
jak usnesena nebyla, témto stanovam predbihal.

Potud jest tedy napadené usneseni ve ziejmém odporu se
zakonem, dovolaci rekurs je dle Su 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
18514 ¢. 208 f. z. odiivodnén a bylo proto rozhodnouti, jak se
stalo. —T.

Odpovidéa-li k zapisu do obchodniho rejstii-

ku komanditni spolednost zménu ve vysi

.vkladi jednotlivych komandistfi, musi opo-

véd ta byti ovéfen& podepsdna vSemi ko-
mandisty.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 23. Cervna 1928 R I 365/28.
Krajsky soud v Litomé&ficich Firm 1322/28.)

Komanditni spole¢nost opovédéla k zapisn do obchodniho
rejstiiku zménu ve vysi vkladii jednotlivych komanditisti.
Prvni soud vratil opovéd k opravé v tom sméru, aby byla ové-
fené podepsdna i vSemi ostatnimi komanditisty, poné-
vadZz zména ve vysi vkladfi jednotlivych komanditistii dotyka
se pravnich zajmil i ostatnich komanditistii. procez jejich sou-
hlas se zménou musi byti vykazan. Cl. 171, 129 obch. z. se
ztetelem na &l. 151 obch. z.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél. Odtivodnéni: Staci od-
kézati na spravné, zakonu odpovidajici odfivodnéni napade-
ného usnesent,

V vyvodiim rekursu se podotyka, Ze dle ¢l. 171 obch. z.
i v tom pfipadg, Ze néktery komanditista jen s casti svého
vkladu ze spolecnosti vystoupi, musi tato okolnost byti k ob-
chodnimu rejstiiku pfihlasena. Podobn& i nfi zvvseni vkladu
komanditistit musi okolnost ta byti pfihlasena. (Cl. 151 &. 4
obch. z.) V obou p¥ipadech v8ak, ponévadZ tu ide o zm&nu spo-
leCenského poméru co do vySe vkladi a otdzka ta, jak sprav-
né na to noukazal soud prvé stolice, dotvka se pom&ru vSech
spoleCnikii: komnlementafe i komanditistii, isou tedy vSichni
sticastnéni a iest nroto snravné& soudem reist¥ikovym noZado-
vano doplnéni opovédi téZ podpisy ostatnich komanditisti.

Na tomto zadkonném poZadavku nemiiZe niceho mé&niti
okolnost ta, Ze jeden komanditista bydli v Americe. Neni tedy
rekurs odfivodnén a nebylo mu proto vyhovéno.

Nejvys$si soud rovnéZ nevyhovél dovolacimu rekursu. Odii-
vodnéni: Nejvy$si soud, prozkoumav spisy, neshledal, Ze by
napadené usneseni bylo ve zfejmém rozporu se zakonem nebo
se spisy, nebo Ze by bylo stiZeno zmatecnosti. Neni tu tedy
podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&. 208 . z. a ne-
mohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno. g

Bivittitoidst. 2; § 84 zdk. o spolechiosktie clh¥s e,

obmezenym dopoustél, Ze ve smlouvé spole-

Censké mohou mimo pfipady zdkonné (odst.

1. cit. § byti stanoveny je¥td dalsi diivody

spoleénost zruSujici, nelze pfece ve smlou-
@
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Ve e sstanowidi, . Ze  spoleEnost fmiize bt

také zruSena jen ohledné jednoho spolecnika,

nebotf pravo na vystoupeni jednotlivy spolec-

nik neméda a ustanoveni takové odporovalo
by tedy zakonu.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 22. Cervna 1928 R 1 417/28.

Obchodni soud v Praze Firm 4194/28.)

Rejstitkovy soud vratil opovéd spolecnosti s ruc. obme-
zenym nové se utvorivsi k opravé, jelikoZ shledal, Ze usta‘no—
veni ¢lanku XXIII. spoledenské smlouvy mneni dosti jasné a
urc¢ité. Clanek ten mél toto znéni: »Zruleni spoleCnosti déje se
v pripadech v zdkon& uvedenych. LeZi-li divod ke zruSeni
spolecnosti toliko o osob& jednoho ze spole¢nikii, miiZe byti
na misté zruSeni spolenosti vystoupeni doty&ného spolecnika
u dal$tho zachovani spole¢nosti, a to za nebo bez pfibrdni no-
vého spolecnika; v piipadé tomto konéi spoleCnost jen pokud
se tyce vystoupiviiho a miZe byti zbyvajicimi spole¢niky pod
dosavadni firmou déale provozovana. Nebylo-li spolecniky ii-
ného usneseno, vstoupi spolenost pro pripad zrueni v likvi-
daci, jeZ pfedsevzata bude jednatelem spolenosti, vyiimaje
pad, Ze se spolecnici na tom usnesou, Ze provésti md likvidaci
jedna neb vice osob cizich.« Rejstfikovy soud uloZil opovida-
jici se spoleénosti, aby zn&ni tohoto ustanoveni stanov bqu
upraveno tak, by bylo jasnym a urcitym, nebof ustanoveni
druhé véty odporuje vitbec zidkonu, vzdyt spolecnost hledé
k predpisu § 84 zik. o spoleénecstech s r. obm. nemfiZze skon-
¢iti jen pokud se tyce jednoho spolecnika.

V rozkladu proti tomu podaném vysvétlovala opovidajici
se spolednost, Ze &l. XXIII. stanov jejich odpovida ¢l. 128 obch.
z., totiz ma tuté? tendenci jako ustanoveni dotyéného Clanku
128 p¥i zrudeni vefeiné obchodni spolecnosti. Neni tu dfivodu
zédkonného, ktery by tomu zabrdnmil, aby se i spolecnost s r.
obm. na tom usnesla, Ze na misto zruSeni jeijtho vystoupi
z ni jen onen ze spolecniki, v iehoZ osob& lezi divod zruSo-
vaci a spolecnost se dale zachova a to za aneb bez pfibrdani
nového spole¢nika. Ustanoveni toto ma toliko vyznam fakul-
tativni, nikoliv obligatorni, neni tedy p¥iciny, pro¢ by méla
byti tato moZnost pretvofeni spoleCnosti a priori vyloucena.

Rejstfikovy soud rozkladu nevyhovél a pfedloZil jej k roz-
hodnuti jako stiZnost.

StiZnosti nebylo z téchto ditvodit vyhovéno. Pravem uznal
prvni soud ustanoveni ¢l. XXIII. stanov za nejasné, nebot nelze
z n8ho bezpedn& seznati, zda spoleénici vedle diivodit zru$o-
vacich vytéenych v § 84 zak. &. 58/1906 . z. hodlaji podle usta-
noveni odst. druhého § 84 cit. z. stanoviti dalsi diivody zaniku
spolecnosti Cili nic. Takové bylo by vSak uvésti urcité a jasné,
SemuZ pozastaveny c&lanek stanov nehovi, takZe by zavdaval
pfiCinu k rfiznym vykladim a i sporiim.

Ustanoveni ¢l. 128 obch. z. se sté€Zovatel dovolavati ne-
miiZze, ponévadz jde o spoleCnost s ru¢. obmezenym, pro niz
plati pfedpis § 61 a nisl. cit. zak.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Odtivod-
néni: Druha véta ¢l. XXIIL stanov neni jasnd a urcitda. Dal-li
by se ii vyklad ve smyslu dovolaci stiZnosti (rozkladu), byl
by odstavec ten viibec neptfipustny, nebof zdkon ¢&. 58/1906 F.
z. nezna obdobného predpisu ¢l. 128 obch. z. platictho pro ve-
fejnou spolecnost. Prava na vystoupeni ze spolecnosti s r. ob.
jednotlivy spoleé¢nik nema, nybrZz mohl by po pfipadé vypo-
védi pfivoditi zruSeni spolecnosti. Této pak zase ne-
piislusi az na vyminku stanovenou v § 66 zdkona prdvo na
vylouceni spolecnika. S t&mito zasadami byl by v rozporu
piedpis spolecenské smlouvy, o ktery jde. Neni tu tedy pod-
minek § 16 cis. pat. ¢. 208/1854 f. z. T
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Prohladovani poslednich pofizeni. Presidium zemského
soudu civilniho v Praze zaslalo viem podfizenym soudiim i no-
tarské komoie v Praze pfipis, v némZ upozoriiuje na vytku,
ucinénou zmocnéncem ministerstva pfi revisi, Ze soud pfene-
chava prohlaseni poslednich pofizeni vZdy notaftim, coZ pry ne-
srovnava se se zakonnym ustanovenim. Dle nahledu tohoto
zmocnénce maji pisemné posledni viille prohlaSeny byti soudemn



samotnym a pouze nalezne-li se p¥i sepsani tumrtniho zapisu
oteviené posledni pofizeni, ma je prohlasiti notaf, kdezZto za-
pedeténé ma odevzdati soudu. Na doklad toho odvoldava se na
staré rakouské rozhodnuti z roku 1893 G. L. U. 14.569. Byla-li
posledni pofizeni uloZeno u notdfe, nesmi je pry sam prohla-
siti, nybrz predloZiti soudu. Neni pochybnosti, Ze se tim opét
pfidélava soudu zbytedna prace a Ze takovéto vyftizovani zaii-

s

sté neodpovidd nynéj$imu duchu doby.

Dilezity vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 16. Cer-
vna 1927 &is. 23.489/28 sdélen byl vSem soudiim i komoram,
totiZ, aby doporuceno bylo notdfim a advokatim, podavajicim
knihovni a firemni Zadosti, aby pouZili ustanoveni §u 195 j. f.,
jenz dopousti, aby strany pro urychleni vyftizeni pfedloZily spo-
lu se zadosti jiZ pfipravena vyhotoveni vyfizeni, a sice ve vé&-
cech knihovnich pfesné dle vzorti uvedenych ve sbirce Bohu-
slav—Hartmann a ve v€cech konkursnich a vyrovnavacich dlc

sbirky Hartmann—Kompas 27.

Majetkopravni Zaloby na notife podané. K ndvrhu notaf-
ské komory prazské vydalo ministerstvo spravedlnosti vynos
ze dne 1. zafi 1928 ¢&. 32839, kterymzZ bylo soudiim nafizeno,
aby v pfipadé, Ze byla poddna proti notafi neb kandiddtu no-
tafstvi majetkopravni Zaloba, o tom poddna byla ihned strucnéi
zprava dotyéné notafské komofe. Ucel tohoto nafizeni jest, aby
komora méla stale v evidenci majetkové poméry notafe a mohla
zameziti, aby nedochazelo k smutnym zjeviim, jeZ se vyskytly
v posledni dob&. u nékolika pfislusnikii nadeho stavu a jeZ jsou
s to ohroziti vaZnost naSeho stavu.

Dariové komise. Jak jsme jiZ v naSem listu oznamili, zasa-
zovaly se veskeré komorv liberdlnich stavii (advokatniho. inZe-
nyrského, l1ékarnického, 1ékafského, notdfského a zvérolékaf-
ského) u ministerstva financi o imenovani p¥islugnikit téchto
stavli do komisi odhadnich a odvolacich. Ministerstvo financi
ignorovalo 1iplné Zadost téchto duSevnich pracovnikii a nevzalo
na né zietel pfi jmenovani komisi. Nasledkem toho podaly ve-
Skeré naduvedené komory ministerstvu financi ostré ohraZeni,
upozorfiuiice zeiména. 7e iest povinnosti kazdého, i toho nei-
vy§§iho tifadu, aby na ucinéné podani aspofi odpov&ddl.

Upozornéni. Reviduiici organy ministerstva spravedlnosti
referuji zhusta, Ze shledanv byly priitahy pfi projednavani po-
zuistalosti, sv€fenych notafim co soudnim komisaffim.

Vytky tyto byvaiji — bohuZel — aspoti ¢asteén& opravnénd.
z vEtsi Casti byvaji vSak zavitioviny pp. notafi tim, Ze tito
nepodavaii soudtim zpravy o tom, proc poziistalosti ve IThiitach
soudem uréenych proiednati nelze. Byva to zeiména u ven-
kovskvch notdffi. nutnost korespondence s dédici v Americe
usedlymi, Casto i spory o pravoplatnost posledni viile atd.

Diisledkem tohoto nepodavani zprav jest neodiivodn&né vv-
tykani liknavosti, zbytecné korespondovani a zté8Zovani agendy
notafskvch komor, a zejména pfekdaZi tomu, aby snaha Ustie-
di, sméfuiici k tomu, aby veSkery poziistalosti beznodminednéd
a vSude byly notifiim svéfovany, potkala se se zdarnym vy-
sledkem.

Z tohoto ditvodu vvzyvame veSkery p¥slugnikv stavu. ahv
Fidili se wnvedenymi pokvnv a hude se n¥i piileZitosti revisi
v komornich obvodech pftileZitostné provadénych kontrolovati,
pokud pp. notd¥i pokyni, v z4imu stavu notafského jim udéle-
nych, uposlechli.

Ma manzel narok dédicky, bvlo-li manZelstvi rozvedeno
vinou obou? Mame za to, Ze nikoliv. Podle §u 759 obé&. zdkona
v novelisovaném znéni nema vdovec neb vdova zavinivsi roz-
vod dédického prava po zemfelém manzZeli neb manzelce. Zdali
je zde zavinéni jedné neb druhé stranv neb obou stran. rozho-
duie p¥islu§ny rozvodovy nilez. kterv je pdle §u 12 dvorniho
dekretu ze dne 23. srpna 1819 J. G. S. &. 7595 a nafizeni mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, &. 283 . z.
v tomto sméru jedin€ smérodatny.

Pokud notafské komofe iest zndmo, postupuii soudv v této
vEéci souhlasn€ a nepfiznavaii dédického prava zdkonného man-
zeli neb manzelce, i kdyZ oba rozvod zavinili.

Utitelé obZanského prava (viz prof. Dr. Krémaf v pravn
dédickém z roku 1926 na-str. 60, prof. Dr. Mavr Harting a prof.
Dr. Emil Svoboda) povaznii v8c tu za samozfeimou a vyslovnd
se o pfipadu tom nezminnii. Rozhodnuti nejvys$siho soudu, ieZ
by se touto otdzkou zabyvalo, neni nim znamo. —

Sluc¢ovani nezatiZzenych nebo stejné zatiZenych knihovnich
télgs v fizeni poziistalostnim. Mjnisterstvo spravedlnosti nds

pozadalo, abychom své Cleny upozornili na niZze uvedeny vynos
ze dne 26. Servna 1928 ¢&islo 22.263/28:

Pfi projednani poziistalosti je nejvhodné€jsi pfilezitost slou-
Citi nezatiZzena nebo stejné zatiZend knihovni té€lesa v jedno a
tedy do jedné knihovni vloZky; tim se pfispéje k zjednoduSeni
prace ve vécech knihovnich zvla§té v poslednich letech vlivem
pozemkové reformy siln€ rozmnoZené. ProhlaSeni toho, kdo ma
nemovitosti pfevziti, Ze souhlasi se slouCenim, lze zpravidla do-
sici — zvlasté, vysvétli-li se ucastniku vyhoda z takového opa-
tfeni — snadnéji nez je-li tfeba k tomu cili tiCastnika jindy
zvlast predvolavati. Také notafi (vefejni notafi) jako soudni
komisari jsou povinni dbati toho, aby tam, kde slouceni knihov-
nich t8les je mozZné a projedndvaji-li ustné poztstalost s tim,
na koho nemovitosti maji prejiti, vyslechli ho o tom, zda sou-
hlasi se slouCenim. Notafské komory se soucasné zZadaji, aby
notafe (vefeiné notafe) na tuto povinnost upozornily.

K provedeni pak slouCeni v knihdch jest bud uciniti o sou-
hlasu se slouenim zvlastni tfedni zpravu (sr. vz. 224 Sbirky
piikladit knihovnich Zadosti a usneseni — Bohuslav — Hart-
mann 1924 str. 595) nebo jest poznamenati, Ze Ize slouciti
knihovni vlozky, v odevzdaci listin€ p¥i zji§téni vysledkii pozii-
stalostniho fizeni co do nemovitosti.

Ministerstvo financi projevilo s tim souhlas, Ze i na Sloven-
sku (o mimoslovenskych zemich viz sd&leni Véstniku minister-
stva spravedlnosti 1903 str. 43) je slouceni knihovnich vloZek
provedené podle vvzadaného scuhlasu ncastnika z dfedni moci
prosto kolkt a poplatkii.

P¥i prohlidce soudii bude nutno pfesvédCovati se o tom,
zda jest tohoto upozornéni dbano.

Index k Vé@stniku thrnny za rok 1919 az 1928 hodld vvdati
ministerstvo spravedlnosti pocatkem pfiStiho roku, kdvbv se
pFihlasil dostateény pocet objednatelii. Index byl by sestaven
po zplisobu indexu, vydaného ke Sbirce zdkonii a navizeni,
vyti§tén toliko v jazvkn Ceskoslovenském. Cena 1 vytisku ne-
bude pfevySovati 10 KC.

Ministerstvo spravedlnosti Zada, aby mu bylo sdéleno, ko-
lik vytiskil tohoto indexu bude odebrano.

Objednavky zaslany budtezZ bud ministerstvu spravedlno-
sti pfimo, neb naSemu Spolku do 1. listopadu t. r.

Volby notaiské komory v Hradci Kralové. V fadné schiizi
kolegia notafského Kralovéhradecko-chrudimského, konané dne
24. Cervna 1928, zvoleni byli:

Presidentem Kralové-hradecko-chrudimské komory notaf-
ské pan Jan Kadlec, nota¥ v Nechanicich, ¢leny komory no-
tafi: Frant. Strasky v Opocné. Dr. Jos. Hausmann v Jaroméfi,
Karel MatouSek v Hradci Kralové, Frant. Stodola v Holicich,
Karel Guth v Hlinsku, Boh. Krdl v Pardubicich. nahradniky:
Dr. Rob. Brosche v Teplicich n. M., Vacl. Solc v Upici a Rich.
Schaniel ve Dvofe Kralové. —

Ve schiizi komory dne 28. Cervna t. r. zvolen pak namést-
kem presidenta komory pan Karel MatouSek, notif v Hradci
Kralové.

Kultové piedpisy, Presidium ministerstva pro sjednoceni
zakonflv a organisace sprdvy upozorfiuje na vydéani sbirky
»NejduleZité€jsi kultové pfedpisy platné v republice Ceskoslo-
venské«, kterou k pokynu unifikacniho ministerstva sestavil a
upravil min. rada Dr. Fr. Toméanek. Tato sbirka bude obsaho-
vati dplné texty byv. rakouskych pfedpisit ve znéni Ceském,
pfedpisy diive uherské ve znéni slovenském, dile rfiznd vy-
svétleni, velmi Cetné judikaty byv. rak. spravniho fiSského
soudu, rozhodnuti uherské kurie. Csl. Nejvy$siho spravniho sou-
du atd. Do sbirky bude zafadén novy kongruovy ziakon &is.
122/1926 Sb. z. a n., jakoZ i pravé schvilené vladni na¥izeni
k ieho provedeni. Vzhledem na tento sviii bohaty obsah hude
sbirka velmi diileZitou pomiickou pro duchovni vSech ndboZen-
skych vyznani, diale pro obce se zfetelem ku podrobnym pfed-
pistim a konecné pro tfady spravni, cirkevni, patronatni. jakoZ
i pro pravniky, hledic ku pfedpisiim interkonfesiinim konki-
renénim a podrobnym pfedpisim o vné€isi tipravé jednotlivych
nabozenskych vyznani. Objednati moZno u Statni tiskarny
v Praze III., Karmelitska 6.

Lidové prednasky. Masarykiv lidovychovny tistav (Svaz
osvétovy) zfizuie katalog Fecnikii (odbornikfl), kteff jsou
ochotni konati lidovychovné pfednasky mimo Prahu.

V té piic¢iné obrétil se na Konfederaci duSevnich pracov-

nikti, kterd Zada o sd€leni adres onéch pp. notafi, kte¥i byli by
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ochotni sucastniti se téchto prednasek. Ucastnici necht vyzadaji
si-ihned u K. D. P. Praha 1., Jilska ul. ¢. 4 zaslani dotazniku.

Upozortiujeme kolegy, ktefi by se minili sicastniti téchto
lidovych prednéasek, na tuto akci.

Pozvan

i
k fadné valné hromadé Spolku notafii Ceskoslovenskych, ktera
konati se bude
vnedé€li, dne 14. fiina 1928
o 10. hodiné v Obecnim domé v Praze — I. poschodi v levo,
sin Cislo 2.
Pofad jednani:

1. Zahéjeni valné schiize piedsednictvem.

2. Notafstvo v prvém desetileti trvani nasi republiky (referent
pan president prazské komory Dr. Culik). .

3. Jednatelska zprdava (referent pan vicepresident praZzské ko-
mory Dr. Rud. Kral).

4. Pokladni¢ni zprava (referent pan notaf Mofic Schifer).

5. Zprava o utvofeni fondu pro postaveni stavovského domu-
Csl. vefejnych notdfii a navrh predsednictva (referent pan
notaf Jan Krajicek).

6. Volby dle § 6 stanov:

a) predsedy spolku,
b) 20 ¢lentt Ustfedniho vyboru,
¢) 1 prehliZitele ucth a 1 nahradnika.
7. Stanoveni ¢lenského prispévku (§ 31 stanov).
8. Volné navrhy.
V Praze, dne 18. zafi 1928.
Za Spolek notafi Ceskoslovenskych:

Dr. Rud. Kral, Dr. Vaclav Svoboda,
jednatel. predseda.

Véstnik Spolku Csl. kandidatii notarstvi.

Valna hromada Spclku Ceskoslovenskych kandidatd motar-
stvi konala se dne 10. Cervna 1928 v hotelu »PafiZz« v Praze za
Cetné tucasti kandidati prazskych i venkovskych. a kolegi
z Moravy.

Z tad zvanych hosti dostavil se za prazské pp. notdfe pan
notat JUDr. Jaroslav Ponec, a za Jednotu kandidati advokacie
predseda JUDr. Synek. Ostatni zvani hosté se vétSinou omlu-
vili.

Valnd hromada zahdjena byla po obvyklych formalitich
starostou spolku kolegou Drem Fr. Janatkou, ktery srdecnd
privital v8echny pritomné, zejména vzacné hosty, a struénym,
ale vystiznym zptisobem podal piehled ¢innosti spolku za uply-
nuly rok.

Zpravy jednotlivych funkcionaft byly vesmé&s schvaleny
a odstupujicimu vyboru udéleno absolutorium. !

Clensky prispévek stanoven opétné istkou 20 K&, a usne-
seno vzhledem k tomu, Ze pfispévky za rok 1927 pro mani-
pulacni zdvady nebyly vybrany, aby legitimace byly rozeslany
a Clenské pfispévky vybrany za obé leta 1927 a 1928 najednou.
S legitimacemi a sloZzenkami budou &lentim rozesldny i vytisky
stanov spolku®za nahradu manipulacnich vyloh.

Na to probral starosta kolega Dr. Fr. Janatka obsirnymn
zplisobem celou osnovu nového notafského iadu, jak byla pro-
pracovana v jednotlivych anketach, a konstatoval za Zivého
souhlasu vSech pfitomnych, Ze tento novy notarsky fad pfinasi
mnoho zmén, které. znamenaji nejen pro notafe, nybrz i pro
kandidaty notd¥stvi ve mnoha bodech znacné zlepSeni proti sta-
vu dosavadnimu.

Na valné hromadé vykonidny jako roku lofiského volby
funkciondffi, a zvoleni jednomyslné: starostou op&tné kolega
Dr. FrantiSek Janatka, I. mistostarostou kolega Dr. Stanislav

Bilek, II. mistostarostou kolega Dr. Milo§ Gregora. Cleny vy-
boru zvoleni: z fad kandidati v Cechach kolegové Dr. Jan
Dvoiak, Bohumil Galuska, Dr. Josef Sebek, Dr. Vladimir Re-
zal a Vdclav Macas; z fad kandiddti moravskych kolegové:
Dr. Antonin Blaha, Dr. Richard Togner a Dr. Frantisek Skfivi-
nek; revisorem ucti kol. Bfetislav Dosek, za delegity pro no-
tdfskou komoru v Praze kolegové Bfetislav Dosek, Dr. Viadi-
mir Rezag, Dr. Milo§ Gregora a Dr. Josef Janatka.

Referentem pro Ceské priavo jako stavovsky &asopis kol
Ferdinand Vojtik, referentemn pro Batkiv fond kol. Dr. Antonin
Cerny v Rianech, a referentem pro Slovensko a P. Rus kol.
Dr. Milo§ Gregora v 'Praze.

Pro informaci pp. kolegli sdélujeme adresy jednotlivych
funkcionaiii, na néZ tfeba se ve vécech spadajicich do oboru
jejich ptisobnosti obraceti, a ktefi byli zvoleni pfi prvni vybo-
rové schiizi, konané téhoZ dne po valné hromadé; jsou to kole-
gové: jednatel Dr. Jan Dvofdk, Praha XI., Slikova 11, — refe-
rent odboru kondi¢niho Dr. FrantiSek Janatka, Praha II., Spa-
lenda 9, pokladnik kol. Bohumil Galuska, Praha X., &p. 5,
Kralovska tf., — referent pro Ceské pravo kol. Ferdinand Voi-
tik, Praha II., Stépanska ul. & 1. —

Vzhledem k tomu, Ze spolek hodld zavésti v tomto Easopisc
zvlastni rubriku, vénovanou zdjmfim kandiddtii nota¥stvi, 7i-
ddme, aby veskeré zpravy, Zadosti a stavovské zaleZitosti byly
zasildny pfislusnému referentu k uvefeindni.

VSechny pp. notdafe znovu snazné Zadame, aby ne-
piijimali za koncipienty kandiddty s praxi nenotdfskou, nybrz
jen pfisluSniky naSeho stavu. Kondi¢ni referent spolku ma
zpravidla v zaznamu vice kvalifikovanych kandidati, zapraco-
vanych i zaCatecnikil, a mfsta na vyzvani ochotn& a bezplatné
sprostiedkuje. Veskeré dopisy budteZ zasilany kol. Dru Fran-
tiSku Janatkovi v Praze II., Spalena 9.

8

=8 ; . ”
I g | Knihy redakci zaslané. g

Nékladem Zem&délského knihkupectvi Ad. Neubert, Praha
II., Hybernskd ul. ¢&. 12.

»Némecky v 1000 slovech« a »Dokonale némecky pro sa-
mouky«. Obou vySel pravé 11. sesit po K& 3-60. — VyZéadeijte
si podrobné prospekty zdarma u kaZdého knihkupce nebo pii-
mo v nakladatelstvi. )

Hravé a rychle rusky udi prakticki uSebnice pro lidi
dneska »Rusky v 1000 slovech«. — Zabavna metoda, napomai-
hajici snadnému nauéeni se rusting, z pera osvédSeného odbor-
nika VI. Bélanovice-Zubova. Prave vyddn 10. se$it za K& 3-60.
— Dodd kaZdy knihkupec. — Prospekty zdarma, — »Spandlsky

\[VIOOO slovech«. Vychdzi v sesitech po K& 3-60. -— Pryni ses§it
jiz vySel. Na sklad& u vSech knihkupctl.
Robert Hichens: »Hlas krve — Duch v Zala¥ic. Romdn.

Prelozila Anna Marie Vchynska, — Vysel dil L a 1L po K¢ 15.—,

Notar. solicitator
s mnohalet. praxi, v konc., zvl. v pozem. ref. a v zaknih. silnic
upln€ samost., hledd misto. Nast. moZ. 1. X. 1928, po prip. na
VEtSi prace docas. i za paus. odménu. Nab. p. zn. »SvEdomity
vedouci ifed.« do adm. t. 1.

PreloZeni a imenovani v Cechach.

Ministr spravedlnosti pfeloZil notafe: Stanislava Syrovatko
z Humpolce do Velvar, Vladimira Skrovného ze Sedlce do
Humpolce, Dra Maxe Hoffmanna z Hory Sv. Katefiny do
Stéti, Eduarda Pf¥ihodu z Ronsperka do Hostoun& a jme-

‘noval kandiddta nota¥stvi Dra Miloslava Cerného notifem v

Sedlci a Dra Julia Gepperta notifem v Ronsperku.
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Prielozeni a jmenovani na Moraveé.

Ministr spravedinosti pfeloZil notdfe Dra Aloise Krumnikla
ze Dvorcti do Mor. Ostravy a imenoval kandidata notdtstvi
Dra Jana Bulickii notafem ve Dvorcich.

Koncipienta,

tiplné samostatného pracovnika v pozistalostech a
smluvni agendé méstské, CeStinu i némcinu perfektn€ ovli-
dajiciho, pfijme od 1. zai{ 1928 notaf v Brné€. Nab. pod zn.

»Brno« do adm. t. L. —

Slovensko.

Vynosem ministerstva snravedlnosti ze dne 8. V. 1928 Cis.
19.256 z¥izeno bylo podle § 5 zak. &l. XXXV: 1874 vefeiné
notafstvi v Banovcich.

JUDr., kandidat notarstvi,

se soudni zkouSkou a Y2roéni praxi notdfskou, svobodny, p¥i-
jme trvalé misto u notafe. — TyZ ovlada ndmecky jazyk a
je zapracovany zejména v agendé tabularni. Nab. pod zn.
»Trvalé misto« do adm. t. L

Kandidata-substituta
pro notarstvi ve vétsim okres. mésté k nastoupeni ihned. Nab.
do adm. t. . pod znaé. »Stfed. Moravac.

Kandidat notarstvi
se blet. not. praxi, substitut, tiplné. samostatny ve vSech oborech
praxe, zméni misto od 1. X. Nab. pod »R. V.« na notafskou
komoru v Praze.

RUCNE VAZANE KOBERCE
presné dle origindli perskych, japonskych a mo-
dernich bezkonkurenéné dodd tovarna orientélskych
kobercli F. TLUSTY, Hlinsko v Cechich. Vyzddejte

Soudce si bezplatné a nezdvazné predlozeni kvalit a vzort.
se 4letou soudni praxi. JUDr. hledd misto notdfského 1 m? K& 300 —, hustsi K& 380—.

koncipienta. — Nabidky do adm. t. 1. pod zn. »Svédo-
mity 94«.

PARIR PITS PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14

doddvd veSkeré potfeby pro notdfské, advokdtni a soudni kanceldfe. — Papiry kanceldiské, konceptni,
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peleté, razitka, peletitka, nité k $iti -~
akti atd. — VeSkeré tiskopisy v ieli ceské i némecké na skladg. .

Kolekce vzorii zdarma obratem.

TELEFON 2381S. TELEFON 23815.

Nejdokonalejsi psaci stroj dneska

Remington Noiseless

naprosto nehluény

jest nezbytnym faktorem kazdé kanceldfe. Setfi nervy nejen
pisate tichym chodem a neobycejné lehkym uderem, ale
i toho, jenz diktuje, telefonuje neb jinak v kanceldfi pracuje.
Nepostradatelny stroj tam, kde klid znamend silu!
Pfenosné stroje Remington Portable, standardni modely
L“10 S, 12|92, stroje filtarenské horiz. i vertikdlné sedi-
tajici a od¢itajici stroje tétovaci a likvidovaci, stroje roz-
mnoZovaci, kancelafské zafizeni a veskeré prisluSenstvi

dodd VAm v cenédch tovdrnich

R o B AR AT A AR

Remington psaci stroje, spol. s t. o,
Praba-l., Celetna 35. - Telefon 228-7-1.
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