T v gatulbs Lo o caollei s g %o

dluznik obecni soud a mema-li ho v tuzemsku, v jehoZ
obvodu ma poddluznik své bydlisté neb pobyt a je-li ne-
znam neb neni-li v tuzemsku, okresni soud, v jehoZ ob-
vodé jest dand zastava za pohledavku, ve vSech ostat-
nich ptipadech okresni soud, v jehoZ obvodé se nalézaji
pfi podatku vykonu exekuce véci, na néz se exekuce
vede. Exekuénimu soudu prindlezeji téZ veSkeré spory,
ku kterym dojde za trvani exekucniho fizeni. g

Prozatimni opatireni prislusi povolovati soudu, u né-
hoZz byl spor zahajen; neni-li zahdjen, okresni soud, v je-
hoZ obvodé ma odpiirce navrhovatelt obecni soud a ne-
ni-li takovéhoto, kde se nalézé véc aneb kde ma pod-
dluznik své bydlisté neb pobyt.

- Pokud se tykéa fizeni konkursniho a vyrovnavaciho,
nadhozen byl v anketé namét, zda-li rizeni ta nemaji byti
piikdzana soudiim okresnim. Navrh vladni prikazuje fi-
zeni ta soudium krajskym, v jehoZz obvodé ma tipadce
podnik a, neméa-li podniku, své bydli§t€ a nema-li ani toho
v tuzemsku, kde se nachazi jeho majetek.

Konkursni soud pro spolecnosti jest také konkursnim
soudem pro spolecniky.

V fizeni nesporném prikdzana veSkera projednani
poziistalosti pouze soudiim okresnim, podobné véci poru-
Censké a opatrovnické; to plati téz, jak jiZz shora uve-
deno, o rozhodnuti o zbaveni svépravnosti, o prodlou-
zeni moci otcovské meb porucenské, o umorovani listin
a vedeni knih (desk zemskych).

Pouze vedeni knih hornich a Zelezni¢nich, ponechano
krajskym soudtim, pfi nichZ dosud byly vedeny.

Delegat stavu soudcovského navrhoval, aby okres-
nim soudiém bylo dano téZ opravnéni zfizovati affidavit.
Navrh ten vSak nebyl pfijat.

To jsou tak asi veSkeré diileZitdisi odchylky od ny-
néjsi jurisdikéni normy, jejiz dalSi predpisy byly po-
drzeny.

Vladni mavrh jest prace skuteéné pozoruhodna a
bedlivé promysSlena. Docili se jim iisté zjednoduSeni pred-
pisit 0 prisluSnosti a ulevi se soudiim sborovym, naproti
tomu pfiroste prace soudim okresnim. RozSifenim pil-
sobnosti samosoudctt ulevi se rovnéZ soudiim sboro-
vym, jest ovSem otdzka, zda-li tim neutrpi strany, prava

hledajici, jeZ budou se museti spokoiiti s nahledem ijedi- *

ného soudce, naproti nynéi§imu stavu, kde rozhoduije
0 jejich pravu senat. Vlada ovSem v ditvodech predklada
statistiku, dle kteréZ pocet odvolani z rozsudkft samo-
soudcti jest mensi, neZ z rozsudki senatnich a pocet roz-
sudkii samosoudci potvrzenych k odvolani priblizné po-
mérné steiny jako u rozsudkil senatnich.

Predloziti bude lze vladni nidvrh Narodnimu shro-
mazdéni jen soucasné s osnovou nového soudniho fadu a
radu exekucniho.

DR. KAREL BATEK :

Poznamky advokata
k osnové€ nového jednotného notaiského
radu.
(Pokracovani.)
Nediivéra autorova ku vladni osnové projevuje se ve
zvlastnim, pfimo slidivém rozboru vét a slov, vétficim
vSude néjakou vyhodu, néjaky prospéch pro notafstvi.

Karakteristickymi po této strance isou tyto vyvody
autorovy:

V § 1. notafského Fadu stoji »stranami sobé své-
fené listiny uschovati«, v osnové jest toto slovo vy-
nechano. i

Stalo-li se vynechani tohoto slova bez timyslu roz-
§ifiti moZnost tischovy listin i pro ufady, nelze proti
tomu vznésti namitek, nebylo by vSak moZno souhlasiti
s tim,” aby i ifady davaly notaftim do tischovy listiny,
protoZe by timto zptisobem jednak se proti duchu doby
— usilujicimu o zjednodueni agendy — komplikovala
tischova listin, které kazdy tifad si miiZze s 4 m schovati,
tim, Ze by je jednak do tischovy pfedaval notafi, jednak
z ni opét bral, samoziejmé za poplatek, jednak by se tim
notaf stavél pfimo nad ufad, ktery by své listiny, sobé
svéfené ani nemohl schovati.«

Imaginace autorova podklada tu vladni osnové
timysl, vybudovati z notafskych kancelari jakési filidlky
ufednich registratur. To je ovSem groteskni. Ukazuje se
v8ak pfi tom, Ze autor nedba dileZitého p¥ikazu: »bene
distinguere«, nebot jinak by, si uvédomil, Ze jiZ za plat-
nosti nynéjSiho zakona jsou notdfi povoldni, aby pfe-
iimali do tschovy listiny také od tfadti v pripadech,
kdy ifad jest stranou. Stit uzavird totiz zhusta
pravni jednani nejriiznéjSiho druhu, a tu prisluSny sprav-
ni trad, zastupujici stat, Casto jako smluvni strana dava
notdfi do tischovy listiny vztahujici se k pravnimu jed-
nani, o méz jde. Tak tomu bude také v budoucnu, a lituji,
7e se tak dé€je a diti bude — abych uZil slov autorovych —
»samoziejmé za poplatek«.

Autor spatfuje v zavéru § 1. osnovy liednaijicim
o spolupiisobeni notait .v fizeni nesporném, zejména po-
zustalostnim, novum u srovnani s nynéj§im stavem. To
iest ovSem historicky i pravni omyl. Renaissance notai-
stvi v roce 1850 (rozhodnuti koruny ze dne 9. kvétna
1850, nota¥sky fad ze dne 29. zafi 1850 &is. 366 f. z.)
byla tizce spiata s kodifikaci jednotlivych predpisit o vé-
cech nesporného fizeni, jeZ uzdkonéna byla patentem ze
dne 28. Cervna 1850 &ic. 255 f. z. Tato souvislost nebyla
snad pouze Casovou, nybrZ pri¢innou: byl tu poloZen za-
klad ku povolani notafit k ur€itym tkontim nesporného
iizeni, hlavné pozfistalostniho a to v tivaze, Ze tikony tv
isou v podstaté své vefejnym csvédCovanim skutkovych
pomért, prohlaSeni a jednédni pravnich, jeZ poimové pri-
slusi notaram. Tato spojitost byla pak dile vybudovana

‘patentem ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z., notafskym

fadem ze dne 21. kvétna 1855 ¢&is. 94 t. z. (hlava XIIIL.)
a narizenim ze dne 7. kvétna 1860 ¢is. 120 f. z. :

Clankem II. uvozovaciho zdkona ku notaFskému
fadu ze dne 25. Cervence 1871 &is. 75 ¥. z. byla vyslovné
zachovana v platnosti ustanoveni o uZivani notaffi jako
soudnich komisafti obsazena v XIII. hlavé -notaiského
fadu ze dne 21. kvétnal 1855 a nafizeni ze dne 7. kvétna
1860 Cis. 120 f. z. Tim stala se tato ustanoveni integru-
jici soucasti notaiského Fadu ze dne 25. Cervence 1871,
a Cinnost notafd jimi vyméfend organickym c&lankem
zakony zarudené piisobnosti notarské.

Namita-li tedy autor, Ze zavér § 1. osnovy obsahuje
néco, co nevyskytuje se v § 1. platného notafského
fadu, pak prezird skuteény pravni stav. Jet prece
zcela lhostejno, jsou-li prislu§na ustanoveni viadéna do
textu zakona, ¢i ponechava-li uvozovaci zakon prisluSna
star§i ustanoveni vyslovné v bplatnosti. Této methody
osnova ovSem uziti nemohla se zietelem na statni zmény
a z diivodi zdakonodarné techniky, a proto spravné vy-
slovila v zavéru § 1. zasadu (referens), a meritorni usta-
noveni viadila do &tvrtého dilu (relatum). Takto zacho-



vava osnova prost€ kontinuitu pradvniho vy-
voije.

Z jakého divodu autor tak ndpadné vyzdvihuje
fakt, Ze zdkonem ze dne 8. Cervna 1923 &is. 123 sb. z.
a n. zruSen byl ¢lanek IX. zdkona ze dne; 1. dubna 1921
Cis. 161 sb. z. a n. neni zcela jasno, zda se vsak, Ze autor
pficitd tomuto faktu vyznam, jehoZz ve skuteCnosti neni.

Clanek IX. cit. zdkona byl opatfenim nouzovym pro
dobu trvdni justicni tisné. Ucelem jeho bylo premé&niti
prid€lovani ukoni Fizeni pozfistalostniho, jez a7z dosud
— s vyijimkou poziistalostni agendy v sidle sborovych
soudit — bylo fakultativni, v pfidélovani povinné. Avsak
tento tmysl mebyl v zakoné proveden, nebot soucasné
ustanoveno, ze soud miize kteroukoliv poziistalost sam
projedndvati, je-li tu zavaznych divodi. Cely ¢l IX. cit.
zdkona jevil znamky chvatné price a piekotné redakce.
Jen tim lze vysvétliti, Ze nebylo Setieno stéZejni za-
sady vyslovené § 183. not. fadu z r. 1855, Ze notaii —
jako orgdn vefejného osvédcovani — mohou povolani
byti jako soudni komisafi pouze ku takovym tikontim
fizeni pozistalostniho, pfi nichZ nejde o soudni rozhodo-
vani. Tato konstruktivni vada zostfenid nepfesnym zné-
nim, byla toho pficinou, Ze ¢l. IX. zahy po svém zro-
zeni jevil hypokratické rysy, véstici brzky zanik,

Duvodné. zajisté bylo lze predpokladati, Ze autor —
ktery ¢ini tolik vytek vladni osnové — bude miti poroz-
uméni pro zasadni a technické vady c¢lanku IX. Misto
toho uzil vSak autor zruSeni feceného ¢lanku k titoku

“na Cinnost notait v fizeni poziistalostnim viibec, Fidé se

patrn€ zasadou, Ze v seci isou dovoleny vSechny zbrang.

Posud jest priléhavym — v nyné&isi dob& dokonce
mérou zvySenou — vyrok v motivech ku notafskému
fadu ze dne 25. ¢ervence 1871, Ze pokud v platnosti bude
fizeni nesporné, upravené patentem ze dne 9. srpna 1854,
nebude mozno postradati soucinnost notait.

Autor jest zdasadnim odpfircem vy konatelnych
spisit notafskych, o nichZz se vyslovuie takto:

»V praksi se vykonatelné spisy notaiské dle § 3.
not. fadu meosvédcily.

ZkuSenost dale ukdzala, Ze vykonatelné spisy no-
tafské vydavaiji zpravidla dluznici jiZz predluZeni, ktefi
tim zpusobem v stadiu insolvence mebo uz i pasivnosti
iednomu vériteli, tedy odporovatelné a fraudulosné, za-
iiStuji kryti, kdyZ se vlastné vSichni véritelé maji uspo-
kojovati stejné¢ toliko kvotou.

Vychazejic z této uvahy, neslusi tedy moznost zfi-
zovani vykonatelnych notaiskych spistt dokonce jeSté
rozSifovati tim, ze ma byti mozno zriditi jej nejenom
o dluhu na penézich a jinych zastupitelnych vécech,
nybrz i »urCité véci«, nebo »o povinnosti ziiditi, mevestl
nebo zruSiti néjaké pravoe.

Napadnou jest zde predevsim apodiktickd forma, ia-
kou autor sva tvrzeni pronaSi. Dovolavati se zahadné
zkuSenosti ni¢im nedolozZené, tvrditi, Ze FeCené spisy vy-
davaii zpravidla dluznici iiZ pfedluzeni, nelze po-
kladati za pripustny zpusob kritiky. Vyvody autorovy
piisobi as tak, jako znamy vyrok, Ze vynalez nozZe
byl neStéstim pro lidstvo, iezto nastro]j
ten pfinesporné sveé nzitecmosti méa stin-
nou stranku, Ze se jim lidé prileZzitostné
také vrazdi Zneuziti lze kazdého zakonného usta-
noveni, jest pouze otazkou, s jakym risikem a vysled-
kem. Autor ostatné sam priznava, Ze proti zneuziti ma
zakon velmi ucinny korektiv, a timto pFiznanim pordzi
sam své namitky.

Rozhodla-li se justiéni sprava rozSifiti okruh vy-
konatelnych spisit motarskych, ucinila tak ze spravného
postiehu skutecnych potfeb vynofenych pravnim Zivo-
tem a ve spravedlivém hodnoceni zakladni mySlenky, Ze
znamena to ohrommny pokrok v boji o pravo, lze-li kvali-
fikovanou listinou vylouciti procesni fizeni. Pro tento
pokrok mema patrné autor porozuméni — ve Francii a
Belgii na pf. kazdy notarsky spis i bez zvlastni dolozky
jest vykonatelnym jako soudni rozsudek — a tu pfi opo-
sici autorové proti vykonatelnym spisiim notafskym mi-
modék vnucuje se stara otdazka »Cui prodest«? Na otiz-
ku tuto — v zajmu autorové — netroufam si odpovédéti,

Zvlastni svou methodou projevuje autor namitky
proti ustanoveni § 4. osnovy. Predevsim uvadi, Ze neni
Zadné priciny, aby razSifena byla piisobnost no-
tart tak, aby mohli zastupovati strany v fizeni nespor-
ném, a ze naopak jest zavazna pri¢ina pro to, aby za-
sadné Zadné ze stran nezastupovali. Mluvi-li tu autor
o rozSifeni puisobnosti notaif, pak mfZze tento vy-
raz miti smysl pouze ten, Ze podle nahledu autorova za-
stupovani stran v fizeni nesporném mnotaitim podle plat-
ného dosud zakona nepiislusi. Timto nahledem projevuje
autor odvahu osamoceni: mat proti sob& zakon
a neruSené jeho provadéni po dobu del§i piil stoleti.

Jako methodou dospél autor tohoto nahledu, lze se
zrenim ku kusym jeho vyvodiim zjistiti pouze negativng:
nebyla to jisté methoda analyticko-kritickd. SpiSe se zda,
7ze to byla methoda pouze pocéetni. Autor porovnal
totiz znéni § 5. not. fadu s korespondujicim znénim § 4.
osnovy a zjistil, Ze osnova obsahuje o celych osm slov
vice, o slova totiZ: »a zastupovati strany jako zmoc-
nénci mimo sporné rizeni«, Souvislost téchto slov s pred-
chazejici vétou: »podavati za strany podani mimo spot-
né véci jakymkoliv tfadiim«, a dosah i pravni vyznam
této véty, ktera iest upIné shodnou s prisluSnou vétou
§ 5. not. fadu — autor ignoruje. Z toho podava se za-
vér, ze autor poklada sepisovani podani mimo sporné
véci jakymkoliv tifadim, za odliSnou dinnost od zastu-
povani stran mimo sporné fizeni.

Autor tu patrné prenasi pojmy a zasady procesniho
fizeni na fizeni nesporné. Prezird predevs$im, Ze v tizeni
nesporném — na rozdil od sporného fizeni — plati vy-
luéné zasada pisemnosti Platnost této zasady
neni nikterak snad poruSena tim,.Ze se pripou$téji i 7a-
dosti protokolarni, nebot i v téchto pripadech nedéje se
vyfizovani a rozhodovani na zakladé tustniho predneseni,
nybrz na podkladé pisemného zaznamu v trednim za-
pisu. Priznaénym pro zdiiraznéni zasady pisemiosti jest
ustanoveni § 5. patentu ze dne 9. srpna 1854. Ustanove-
nim timto vylucCuje se vnucené zastupovani advokaty
pro celé rizeni nesporné, soud vSak ma pravo, byl-li né-
iakym Zadatelem opétné obtéZovan chybnymi neb nepfi-
pustnymi zadostmi, prinutiti jej, aby podani sva dal se-
psati advokatem (neb se zietelem na pozdéisi ustanoveni
§ 5. not. fadu také notaiem).

Vsimnéme si dikce zakona: soud nevyzve v uvede-
ném pripadé Zadatele, aby povéril svym zastupoyanim
pravniho. zastupce, nybrz, aby poddni sva jim dai se-
psati. Presndji nelze zajisté zdurazniti pisemnost nespor-
ného #izeni. Kazdy -pozorovatel musi postiehnouti vy-
znam a vztah obou citovanych vét § 4. osnovy »podavati
za strany podani mimo sporné véci jakymkoliv tfadiime«
— a »zastupovati strany jako zimocnénci mimo sporné
fizeni« v tom jediném smyslu, Ze véta prvni vyjadruje
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obsah ¢innosti, a véta druhd poznaceni &im-
nosti
Autor nemfize tedy a nesmi vytykati osnové né-

jaké rozSifovani ptisobnosti notafit po této strance, ne--

bot osnova zachovava tu prosté dosavadni status, ktery
se osveédCil dlouholetym svym trvanim. Postadi snad
autorovi, cituje-li z literatury nejproslulej$i dilo: Emi.
Ott: « »Rechtsfiirsorgeverfahren« strana 138: »Chce-li
ncastnik fizeni nesporného pouziti zdstupce, slouZi mu
k tomu tcelu nejen advokati (§ 8. adv. f.) a notafi (§ 5.
not."f.) prototo fizeni stejnom&rné autori-
sovani, nybrZz i obecni zmocnénci.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Tvrdili dédicoveé, Ze nékteré souldstky pozi-

stalosti nemaji ceny (na pt¥. valedné pujéky),

iest je sice ponechati resp. uvésti vmistopfti-

sezném sezndmi jméni ale s poznamkou, Ze dle
udanf dé€dich jsow bezcenny

(Rozhednuti nejvyssiho soudu z 23. ¥ijna 1923 R I 866/23. Zem-
, sky soud v Praze A 4/19.)

Dle § 114 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854 & 208 ¥. z. isou
dédicové povinni o mistopfisezném sezndni jméni sepsati pouze
veSkeré soucdstky pozistalostniho iméni po zpiisobu inven-
tafe a spravnost svych udajfi na misté pfisahy vlastnoru&nim
podpisem stvrditi. :

Naproti tomu ocenéni predmétii, v mistopiisezném seznini
iméni uvedenych, déje se jen k uceliim poplatkovym a neni-li
dédici spravné uvedeno, nebo jsou-li pfedméty oznalené jako
bezcenné oznaceny, jest véci tifadu poplatky vyméfujiciho, aby
pfipadné hodnotu takového poziistalostniho jméni podle zvlast-
nich pfedpisii poplatkového zakona dal zjistiti.

Jestlize se tedy dédicové dohodli, Ze v mistopfisezném se-
znani jméni udand hodnota vdlednych pilicek ma byti vypu-
§téna, ponévadz toho Casu je pokladaji za bezcenné, dluzno
nayrhu jejich na opravu udané hodnoty vyhovéti, zvlasté kdyz
v mistopfiseZzném seznani jméni vyslovné navrhli, aby hodnota
téchto valeCnych pilijéek byla zjisténa poplatkovym uradem
dle § 51. zakona z 9. tnora 1850 ¢&. 50 ¥. z. soudnim odhadem.

Spravno je tedy, aby v mistopfisezném seznani zfistaly,
jako soucast pozustalostniho iméni, ale s vypusténim hodnot,
ovSem s uvedenim, ze dle tvrzeni dédicti jsou bezcenny.

Kasper.

Majitel nemovitosti jest opravnén Zadati za

knihovni pozndmku pofadi pro jakykoli dluh

nikoli jen pro zaptaidku. (§ 53 kn. zdk. no v é znéni.)

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 9. Fiina 1923 Ro I 49/23, Krai-
sky soud v Litoméficich Cg 1 13/22.)

Na Zalobu o dodrzeni rukojemské smlouvy o 2,000.000 Kc
zménil nejvy§si soud niz8i rozsudky, jimiZ byli Zalovani od-
souzeni k zajiSténi vkladem prava zastavniho, v ten rozum,
Ze byli uznani solidarng povinnymi, svoliti k poznamce pofadi
s ucinkem na dobu jednoho roku pro kauéni pohleddavku Za-
lobkyné do vySe 2,000.000 K& na realitaich v rozsudku prvé
stolice uvedenych.

Divody: Nelze pfisvédciti ndzoru nizsich stolic, Ze po-
znamka pofadi pro kaucni hypotéku neni po zdkonu pfipustna.
Podle svého starého znéni pripoustél ov8em § kn. ¥. jen po-
znamku, Ze vlastnik chce pfiic¢ku uciniti, a nebyla by tedy
padle tohoto znéni poznamka pofadi pro dluh ze zaruky,
o ktery zde jde, pripustna. Pivodni znéni § 53 kn. z. bylo vSak
§ 44 cis. nat. z 19. b¥ezna 1916 &. 69 ¥. z. zménéno a jest nyni
majitel opravnén Zadati knihovni poznamku, Ze chce. poskyt-
nouti pravo zastavni pro dluh, jehoz vySsi jest udati. Knihovni
pozndmka pofadi neni tedy nyni obmezena na zaptjcky, nybrz
pripustna pro jakykoli dluh, tedy téZ pro dluhy z rukojemstvi,
o ktery tu jde. Ponévadz dle smlouvy rukojemské se zajiSténi
ma stati poprvé poznamkou pofadi — a o prvni zaji§téni nyni
ide — a ponévadz zajisténi poznamkou pofadi jest, jak feCeno,
Do zdkonu mozné, ma Zalobkyné nyni jen prdvo na zajiSténf
0 této forme.

Bylo proto dovolani vyhovéno jen c¢astecné, jako shora
vytceno,

Ptes tento Castedny uspéch byla Zalovanym uloZena na-
hrada vSech ttrat nebot ve vé&ci podlehli, kdyZ zpiisob, jakym
ma se dati zajiSténi, byl vyznamu podfadného. Kasper.

»Stavebni a bytové druzstvos, vytknuvsi si

za ucel »opatfovati byty anabyvani doma ¢le-

ntim z vrstev méné zamoznych«, sleduje ticel § 1 zak.

zyodinibina 1873 86 N0 E iz, la T Zks et m!  Cin iR 0y 2 diitl
mezicleny.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. fijna 1923 R I 73/23. Ob-
chodni soud v Praze Firm 10.528/23.)

Vrchni soud zamitl rekurs finanéni prokuratury proti po-
voleni zdpisu »Stavebniho a bytového druZstva X« do spole-
Censtevniho rejstiiku, v némzZ uplatiiovan byl diivod, Ze neni
tu pry ucel, jaky méa na mysli § 1. zdk. z 9. dubna 1873 &. 70 F. z.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti finanéni prokuratury ne-
vyhovél. Davody :

Ustanovenim § 1. stanov, Ze tdelem druZstva jest opatio-
vati byty a umoziiovati nabyvani vlastnich domtt ¢lenfim, po-
kud ndlezeji k vrstvam obyvatelstva méné zdmoZnym, nebyl,
jak sté€zovatelka se domniva, zdkon nijak porusen.

Ustanoveni toto odpovidd naopak, jak jiz rekursni soud
spravné vyvodil, dmyslu zakona z 9. dubna 1873 & 70 f. z.
Stanovy necini Zddného rozdilu mezi Cleny druZstva, posky-
tujice vSem steijnych prav. v

Zvlastniho vymezeni pojmu »vrstev méné zamozZnych« ve
stanovach netfeba, kdyzté dle § 17 stanov vyhraZeno predsta-
venstvu, aby pfijimalo ¢leny a tim i samostatné feSilo otdzku,
zda- ptihldsivsi se ndleZeii k okruhu osob, jez § 1 stanov ma
na mysli.

Vymezeni toto nebylo by vSeobecné ani mozné, ponévadz
u kazdého-jedince pfichdzeji v ivahu jeho zvlastni, osobni po-
méry, které urcuji mez jeho zamozZnosti.

Nelze tedy ve zminéném ustanoveni shleddvati ani poru-
Senf predpisn § 5 zak. z 9. dubna 1873 &. 70 T. z.

Neodtvodnénou dovolaci stiznest bylo tedy zamitnouti.

‘ Kasper.

Usneseni spolednosti sr. obm na trvalém a
iplném zastaveni své Cinnosti ohledné pied-
meétu svého podniku neznamenda zdnik neb zru-
Seni spoleé¢nosti samé a proto neni tim jes§te
opravanén nafiditi ji'opovéd zruseni a
likvidace. 5

(Rozhodnuti nejyyssiho sondu z 3. fijna 1923 R [ 737/23. Ob-
chodni soud v Praze firm. 6856 a 7333/23. Vrchni soud zem.
R IV 359/23.) ‘

Spolecnost s r. obm. usnesla se na trvalém a uplném za-
staveni své cinnosti ohledné ‘pfedmétu svého podniku a opo-
védéla to rejstiikovému soudu.

Rejstfikovy soud vybidl na to jednatele spolednosti, aby
do 8 dntt opovédéli zruSeni a likvidaci spolecnosti.

Rekursu proti tomuto usneseni rejstfikového soudu soud
rekursni nevyhovel.

Dovolaci stiznosti bylo ale nejvy$§im soudem vyhovéno
a zmeénou nafikaného usneseni soudu rekursniho byl piikaz
soudu rejstiikového spolecnosti dany zruSen.

Dtivody: Usnesenim nizsich soudfi byl zfejmé porusen zi-
kon v § 84. zdk. ze dne 6. bfezna 1906 ¢&. 58 f. z.

Jde tu patrné o pfedpis ¢is. 2 § 84. tohoto zdkona, dle né-
ll0Z spoleénost se zruluje usnesenim spoleCnikii, ku kterému
je treba notarského osvédceni.

Soud rejstfikovy, dozvi-li se, Ze nastaly skutecnosti spo-
le€nost zruSujici, jest zajisté opravnén vyzvati jednatele, aby
mu podali ozndmeni o zruleni jeifm (§ 88. cit. zdk.), ale ne-
pravem spatfuii niz8i soudové v opovédi spoleCnosti ze dne
5. kvétna 1923 firm. 6856 duvod zruSovaci. Spoletnost usnessi
se na trvalém a dplném zastaveni své cCinnosti ohlednd pred-
métu syého podniku (viz § 3. stanov), neni usnesenim tim
oproti nikomu vdzdna, muZe sv¢é usneseni opét zmdéniti, miZe
vSak také usnésti se na zméné piredmétn podniku (§ 50. odst.
3. cit. zdk.) a nelze jmenovité soublasiti s pravnim ndzorem
rekursniho soudu, jenz uvedené usneseni stéZovatelky klade na
roveli zaniku spole¢nosti, ktera ptece, i kdyby zde bylo usne-
senf o jejim zruSeni a nastala likvidace, trva jako pravni sub-
iekt dédle az do skonceni likvidace (§ 92. cit. zak.).

Ostatné ani soud rejstfikovy ve svém usneseni netvrdi,
7e tu jsou nebo nastaly skutecnosti spolecnost zrusujici, nybrz
ien usuzuie z obsahu opovédi, Ze by zde mohly byti, coz ovsem
nikterak prikaz neodiivodiiuje.

Ko T






