
diu~ník ohecnÍ soud· a nemá-H hO' v tuz,emsku, v jehož 
obvodu má poddlužník své bydliště neb pobyt a je-li ne
znám neb není-li v tuz,emsku, 'Okresníl s'Oud, v j.eho'ž ob
vodě jest daná zástava za pohledávku, ve všech ostat
ních případech 'Okr,esní soud, v j,ehož obvodě se nalézají 
při počátku výkonu exekuce věci, na něž se exekuce 
vede. EJXlekučnímu soudu přináležejí též v,eškeré spory, 
ku kterým dojde za trvání exekučníhO' řízení. \ 

Prozatímní opatř,ení přísluší pov'o,lovatt soudu, u ně
hož byl spor zahájen; není-li zahájen, okresní soud, v j'e
hož obvodě má 'Odpůroe navrhO'vatelů .obecní SO'ud a ne
ní-li tak'Ovéhoto, kde se nalézá věc aneb kde má p.od
dlužník své bydliště neb pohyt. 

. Pokud se týká řízení konkllrsníhO' a vyrovnávacího, 
nadhozen byl v anketě námět, zda-li řízení ta nemaj,í býti 
pr-ikázána soudům okresním. Návrh vládní přikazuje ří
z,ení ta soudům krajským, v j'ehož obvodě má úpadce 
podn~k a, nemá-li podniku, své bydliště a nemá-li ani toho 
v tuz'emsKu, kde se nachází j-eho maJetek 

K'Onkursní s'oud pro společnosti jest také konkursním 
soudem pro společníky; 

V řízení nesporném přikázána veškerá pr'Ojednání 
pozůstalosti po.uzel soudům okresním, podobně věci poru
čenské a O'patr'ovnické;' tOl platí též, jak Hž shora uve
deno, o rozhodnutí 'O zbavení svéprávnosti, o pwdlou
žení mod 'O;tcovské neb poručenské, .o umoř'Ování listin 
a v,edení knih (desk z·emských). 

Pouze vedení knih ·horních a železniční'ch, po.necháno 
krajským soudům, při nichž dosud byly vede·ny. 

Delegát stavu soudcovského navrhQlval, aby 'Okres
ním s'oudům bylo dáno též oprávnění zřizovati affidavit. 
Návrh ten však nebyl přijat. 

To hou tak asi v,eškeré důležitější odchylky od ny
nější jurisdikční nOlimy, jejíž další předpisy byly po ... 
drž'eny. 

Vládní návrh jest práce skutečně p,o.zoruhodná a 
bedlivě pr.omyšlená. Docílí se jím Hstě zjednodušení před
pisů , 'o příslušnosti a uleví se soudům shorovým, naproti 
tomu přir'oste práoe soudům okresním. Rozšířením pů
sobnosti samosoudcú uleví se rO'vněž s'Oudům sboro
vým, j·eSit ovšem otázka, zda-li tím neutrpí strany, práva 
hledajíc'í, jež budou se museti spokojiti s náhledem jedi- ' 
ného soudce, naproti nyněj'šímu stavu, kde rQlzhoduj,e 
o jejiCh právu senát. Vláda ovšem v důvodech předkládá 
statistiku, dle kt,eréž PQlčet odvolání z r,ozsudkú samo
soudců jest menší, než z ,r,ozsudků s,enátních a po·čet roz
sudků sa'mos'oudců potv,rzených k odvolá!ní přibli~ně po
měrně stejný ja:ko u rozsudků senátních. 

Předložiti hude lze vládní návrh Národnímu shro
máždění j,en součas,ně s o'snovou 'nového soudního řádu a 
řádu exekučního. 

DR. KAREL BATĚK: 

Poznámky advokáta 
k osnově nového jednotného notářského 

řádu. 
(Pokra.oování.) 

Nedůvěra auto r,ov a ku vlá,dní osnově projevuje se ve 
zvláštním, přímo slídivém rozboru vět a slov, větřícím 
všude nějakou výhodu, nějaký prospěch Pro notářstvÍ. 
I\arakteristickými P'O této .stránce j-sou tyto vývody 
autoroVY: 
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v § 1. notářského řádu stojí »s tra n a m i sobě svě
řené listiny uschovati«, v osnově jest toto slovo vy
necháno. 

Stalo-li se vYnechání tohoto slova bez úmyslu roz
šířiti možnost úschovy listin i pro úřady, nelze proti 
tomu vznést! námitek, nebylo. by však m'o.žno souhlasiti 
s tím; aby i úřady dávaly notářům do úschovy listiny, 
protože by tímto způsobem jednak se proti duchu doby 
- usilujícímu o zjednodušení age11dy -- komplikovala 
(lschova listin, které! každý úřad si může sám schovati, 
tím, že by je jednak do úschovy předával notáři, jednak 
z ní opět bral, samozřejmě za poplatek, jednak by se tím 
notář stavěl přímo nad úřad, který by své listiny, sobě 
svěřené ani nemohl schovati.« 

Imaginace autorova podkládá tu vládní osnově 
úmysl, vYbudovati z notářských kanceláří jakési filiálky 
úředních registratur. To' je ovšem groteskní. · Ukazuje se 
VŠ4k při -tom, že autor nedbá důležitého příkazu: »bene 
distinguere«, neboť jinak by si uvědomil, že již za plat
nosti nynějšího zákona jsou notáři povoláni, aby pře
jímali do úschovy listiny také od úřadů v případech, 
kdy ú řad je s t str a no u. Stát uzavírá totiž zhusta 
právní jednání nejrůznějšího druhu, a tu příslušný správ
ní úřad, zastupujíd stát, častO' jako smluvní strana dává 
notáři dOl úschovy li~tiny vztahuj'ící se k právní'mu jed
nání, o něž jde. Tak tomu bude také v budoucnu, a lituji, 
~e s'e tak děj,e .a díti bude - abych užil slov autoro'vých -
»samozřejmě za poplatek«. 

Auto.r spatřuje v závěru § 1. osnovy jednajícím 
o spolupůsobení notářů ·v řízení nesporném, zejména po
zůstalostním, novum u srovnání s nynějším stavem. To 
jest ovšem historický i právní omyl. Renaissance notář
ství v roce 1850 (rozhodnutí koruny ze dne 9. května 
1850, notářský řád ze dne 29. září 1850 čís. 366 ř . z.) 
by la úzoe spiata s kodifikací jednotlivých př,edpisů o vě-
cech nespornéhO' řízení, jež uzákoněna byla patentem ze 
dne 28. června 1850 Číc. · 255 f z. Tato souvislost nebyla 
snad pouze ča,sovou, nýbrž příčinnou: byl tu položen zá
klad ku povolání notářů k určitým úkom1m nesporného 
řízení , hlavně pozůstalostního a to v úvaze, že úkony ty 
jsou v podstatě své veřejným csvědčováním skutkových 
poměrů, prohlášení a jednání právních, jež pojmově pří
sluší notářům. Tato spojitost byla pak dále vybudována 
. paténtem ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. z., notářským 
řádem ze dne 21. května 1855 čís. 94 ř. z. (hlava XIII.) 
a nařízením ze dne 7. května 1860 čís. 120 ř. z. 

Článkem II. uvozovacího zákona ku notářskému 
řádu ze dne 25. července 1871 čís. 75 ř. z. byla výslovně 
zachována' v platnosti ustanovení o užívání notářů jako 
soudních komisařů obsažená v XIII. hlavě · notářského 
řádu ze dne 21. květnal1855 a nařízení ze dne 7. května 
1860 čís. 120 ř. z. Tím stala se tato ustanovení integru
jící součástí notářského řádu ze dne 25. července 1871, 
a činnost notářů jimi vYměřená O'rganickým článkem 
zákony zaručené působnosti notářské. 

Namítá-li tedy au.tor, že závěr § 1. osnovy obsahuje 
něco, co nevyskytuj,e se v § 1. platného notářského 
řádu, pak přezírá skut'ečný ' právní stav. Jeť přete 
zcela lhostejno, jsou-li příslušná ustanovení vřaděna do 
textu zákona, či ponechává-li uvozovací zákon příslušná 
~tarší ustanovení výslovně v platnosti. Této methody 
osnova ovšem užíti nemohla se zřetelem na státní změny 
a z důvodů zákonodárné techniky, a proto správně vY
slovila v závěru § 1. zásadu (referens), a meritorní usta
novení vřadila do čtvrtého dílu (relatum). Takto zacho-



vává osnova prostě k o n ti n II i t II P r á vn í ho v ý
voj e. 

Z jakého důvodu autor tak nápadně vyzdvihuje 
fakt, že zákonem ze dne 8. června 1923 čís. 123 sb. z. 
a n. zrušen byl článek IX. zákona ze dne: 1. dubna 1921 
čís. 161 sb. z. a n. není zcela jasno, zdá se však, že autor 
přičítá tomuto faktu význam, jehož ve skutečnosti není. 

Článek IX. cit. zákona byl opatřením nouzovým pro 
dobu trvání justiční tísně. účelem jeho bylo přeměniti 
přkl:ěl'O'vání úkonů říz'ení pozůstalostního, j,e,ž až dosud 
- s výjimkou pozt1staIOls\tní agendy v sídle sborových 
soudů - bylo fakultativní, v přidělování povi'nné. Avšak 
tento · úmysl ·,nebyl v zákoně proveden, neboť současně 
ustanOlveno, že soud může k,teroukol,iv pozůstalost sám 
projednávati, je-li tu závažných důvodů. Celý čl. IX. cit. 
zákona jlevil známky chva,tné práce a př'ekotné r,edakce. 
Jen tím lze vys'větlHi, že nebylo šetřeno stěžejní zá
sady vyslovené § 183 . . not. řádu z r. 1855, že notáři -
jako orgán veřejného osvědóování - mohou povolá,ni 
býti jako soudní komisaři pouze ku takovým úkonům 
řízení pozůsta,lostního, při nichž nejde Ol soudní rozhodo
vání. Ta,to Ikonstruktivní vada zostř'ená nepř,esným zně
ním, by1a toho příčinou., že čl. IX. záhy po s'vém zr,o
zení jievil hypokratÍ'Cké rysy, věš1:íd brzký zánik. 

DÚ'vodně · zahs,té bylo lze předpokládati, ž,e autor
kt,elrý činí toHk výtek vládní 'os:J1rov,ě - bude míti poroz
umění pro zásadní a technické vardy článku IX. Místo 
toho užil však autrnr zrušení řečeného článku Ik útoku 

. na činnost notářů v říze,ní pozůstalostním vůbec, řídě se 
patrně ~ásadou, že v seči jsou dovoleny všechny zbraně. 

Posud jest přriléhavým - v nynější době dokonce 
měrou zvýŠ'enou - výr'ok v motivech ku notářskému 
řádu ze dne 2'5. července 1871, že pokud v pla,ínosti bude 
řízení nesporné, uprav,ené patentlem ze dne 9. srpna 1854, 
nebude možno postrádati součinnost notářů. 

Autor j,est zásadním odpůrcem v y k 'o n a tel:n ý ch 
s p i s ů no It á ř·s ký ch, Ol nichž se vyslovuje takto: 

»V pra:ksi se vy,kOlnatelné spisy notářské dle § 3. 
not. řádu 'neosvěclčirly. 

Zkuš'enos,t dáJ:e ukázala, ž,e vykrn11atelné spis,y 110-
tářské vydávají zpravidla dlužníci již předlužení, kteří 
tím způsobem v stadiu inso.lve:n~e nebo už i pasivnosti 
jednomu věřiteH, tedy odporovatelně a fraudulo,sne, za
jišťují krytí, když sre vlastně všichni věřitrelé mají uspo
kojOlva'ti sltejně toliko kvotou. 

Vychá~ejíc z tét.o ílvahy, nesluší t,edy mO'žnost zři
zování vykonatelných no.tářských spisů dokonce ještě 

rozšÍ'řovati tím, že má býti možno zříditi j.ej nej.ernom 
o dluhu na penězích a jiných zastupitelných v'ěcech, 
nýbrž i »urči.té věci«, nebo ))0 poV'innos'ti zří,diti, převés,ti, 

nebo z,rušiti nějaké právo«. 
Nápéťdnou jest zde pfedevším apodiktická f,orma, ja

kou autor svá tvrz,enÍ ,pro.náší. Dovolávati se záhadné 
zkušenosti. ničím ne.dJO'lože,né, tvrditi, že řečené spi'sy vy
dávají z p r a v i rd 1 a dlužníci již přerc1J:už'e'11Í, nelze po
kládati za přípustný zp.ůsob kritiky. Vývody autorovy 
působí ,as tak, jako známý výrok. že 'v y 11 á I '12 Z 11 Ol že 
b y lr n: e š t ě stí m p r.Qr l 'i cl s t v rO, jež t~o 11 á str o j 
t 'e n při II e s por 11' é s v é Ll žit e č 'n o s t i m á s ,t i' 11-
n o u ,s t rán k u, žes e jím I i d é pří 1 e žit o. s ,t 11 ě 

t a ,k é v r a ž dí. Zmeužíti lz,e každého zákonného usta
novenÍ, jest pouze otázkou. ' s jakým risikem a výsled
kelm. Autor ostatně sám přiznává, že proti zneužití má 
zákon velmi Í1činni' korektiv. a tímto. přiznáním poráží 
súm své námitky. 
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Rozhodla-li se jus,tičnÍ správa rozšířHi okruh vy
konatelných spisů notátských, učinila tak z.e správného 
postřehu skutečných potřeb vynořených právním živo
tem a v,e spravedlivém hodno.cení zá'krJcLc1Jní myšLenky, ž,e 
znamená to ohromný pokrok v boh o' právo, lze-lil kvali
fikovanou listinou vyloučiti prooesní řízení. Pro tento 
pokr'Ok nemá patrně autor porozumění - ve Francii a 
Belgii na př. každý notářský spis i bez zvláštrl1í do]o,žky 
jest vykona'telným jako soudní rozsudek - a tu při opo
sici autorově proti vykonatelným spisům TIrotářským mi
mO'děk vnucuje se stará 'Otázka ))Cui prodest«? Na otáz
ku tuto - v zájmu autorově - ne,troufám si odpovéděti. 

Zvláštní svou me:thodou projevuj,e autor námttky 
proti ustanovení § 4. osnovy. Především uvádí, že není 
žádné přírčiny, aby r o z š í ř e n aby 1 a působnost no-

. tářů tak, aby mohli zastup'ovati stTa:ny v řízení nespor
ném, a že naopak jest závažná příčina pro to, aby zá
sadně žádné zle stran nezastupovali. Mluví-li tu autor 
o r o z š í ř e n í působnosti notářů, pak může tento. vý
raz mí:tr smysl pO'uze ,t,en, ž,e podle náhledu autorova za
stupovárl1í stran v řízení nesporném notářům podle plat
ného dosud zákona nepřísluší. Tímto :náhl,edem proj1evuj,e 
aut'or o d v ah u os a mo cen í: máť proti sobě . zákon 
a nerušerl1é j'eho provádění po dobu delší půl stol,etí. 

Jako methO'dou dospěl autor t.OIhoto náhledu, lze se 
zřením ku kusým je,hOl vývodům zjistiti pouze negativ,ně~ 

nebyla tO' jistě methoda analytiok,o-kritická. SpÍŠre S,~ , zdá, 
Žte to byla m,ethoda pouze poč.etní. Autor pO'rovnal 
totiž znění § 5. not. řádu s korespondujídm zněním § 4. 
osnovy a zjistil, že osnOlva obsahuje o celých osm slov . 
víee, o slO1va totiž: ))a zas,tupovati stlrany jako zmoc
něnci mimo sporné řízení«. Souvislost těchto slov s před .. 
cház·ející větou: ))podávati za strany podání mimo spor
né věci · 'jakýmkoliv úřadům« , a dosah i právní výz,narn 
této vMy, která jest úplně shodnou s příslušnou větou 
§ 5. :not řádu - autor ignoruje. Z toho podává se zá
věr, že autor POlkládá s'episování podání mrmO' sporné 
věci jakýmkoliv úřadům, za odlišnou či.nnost odzastu
pování stra,n mimo sporné řízení. 

Autor tu pat.rně přenáší pojmy a zásady prO'cesního 
řízení na říz,enÍ nesporné. Přezírá lJředevšÍm, že v říz'e nÍ 
nesporném - na rrozdíl od sporného řízení - platí vý
lučně z á s a d a: p í sem n o sti. Platnost tMo zásady 
není nikterak snad PO'rušena tíll11 , že se pripouštějí i žá
dosti p:r,ot.okoIární, neboť i v těchto případe'ch nerdě}e se . 
vyřizování a rozhodo.vání na zá~dadě ústního předne sení. 
nýbrž na ,podkladě písemného záznamu v úř·edním zá
pisu. Příznačným pro zdůrazn ě'ní zásady ,písemnosti jest 
ustanove'nt § 5. patentu ze dne 9. srpna ]854. Us,tanove
ním tímto vylučuje se vnucené zastupování advokúty 
pro oe,lé říz'ení nesporné, soud však má právoO, byl-Ii ně
jakÝlll1 žadatelem opětně -obtěžová,l1 chybnými neb nepT-l
pustnými žádostmi, přinutiti j,e j. aby pO'dúnÍ svá clal se
psati a:dvokátell1 {neb se zřetelem na pozdější ustanovení 

. § 5. not řádu také no~ář,em). 

Všimněme si dikce zákona: soud nevyzve v u vlcdc
ném případě ž.adatele, aby pověřil svým zastupováním 
právního . zárstupce. nýbrž, aby podúní svú jím relai se
psati. Přesněji ,nelze zajisté zdťtrazniti písemnost nespor
ného říz,enÍ. Každý pozorovatel musí postřehnouti vý
znam a vztah obou citovanirch vět § 4. osnovy )) pO'clávati 
za strany podání ,mimOl srJorné věd jakýmkoliv Í1Í'adúm « 
- a »)zastupovati strany jako zmocněnci mimo sporné 
řízení« v t.om j,ediném smyslu, že věta první vy jadf'uje 



o b s ah čin n.o s t i, a věta druhá p o z ,n a č e'll í Č 11n
no s ti. 

Auto'f nemůže tedy a nesmí vytýkati ·oslnově ně
jaké rozšiřování působnosti notá řů po této strá'lloe, ne-
bof osnova zachovává tu prostě dosavadní status, který 
se osvědčil dlouhol,e'Íým' svým trváním. Postačí snad 
autorovi, cituje-li z literatury nejproslulefší dílo: Emil 
Ott: »Rechtsfilrsorgeverfahr,en« strana 138: »Choe-·Ji 
účastník řízeni nesporného použíti zástupce, slouží mu 
k tomu účelLl nej,en advokáti (§ 8. adv. ř.) a notáři (§ 5. 
not. ř.) p r <O ,t o t o říz e -ll í s t e j n o 111 ě r n ě a u t rOt r i
s o van í, nýbrž i obecní zmocněnci. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
T v T d í-l i d ě od i c o v 'é, ž -e n ě k t ·e r é s o u č á s t k y p o z ů
sta losti nem~jí ceny (na př. válečné pÚjčk y), 
j e s t j ·e s i cep o n ech a t i r e s p. u v é s t i v mís. t o< p ř í
s e ž n é m s e zná 1]1 í j měn í a I e s p O' zná m k o' u, ž e dle 

udání dědiců jsou bezcenny. 
(Ro'Zho,dnutí nejvyššího· soudu z 23. října 1923 R I 866/23. Zem

ský soud v Pr,aze A 4/19.) 
Dle § 114 nesp . pat. ze dne" 9. s'rpna 1854 Č. 208 ř. z. jsou 

dědicové po·vinnř o míst'opří'sež,ném seznání jmění sleps.élIti pouze 
veškeré sou-částky po·zůsta·l os tního jmění po' způsobu inven
táře a spráV'nolst sVÝ'ch udajů na místě přísahy vla,stnoručním 
podpisem stvrditi. 

Napwti tomu ocenění p'ř·edmětú, v místopřísežném seznání 
jmění uve·denýoh, d-ěj.e se jen k účelům p,oplatkovým a není-Ii 
d ědici správně uv'edeno, nebo· js·ou-li př.e-dměty označ·ené jako 
bezce'nné (U lznačeny, jest věcí úř.a,du poplatky vyměřujídho, aby 
přípélldně hodnotu tako'vého pozůsta·l ,ostního jmění podle zvlášt
ních předpisů po'platkovélw zákona da,I zHstiti. 

] e-stliž,e se tedy dědico'Vé dlohodli, ž·e v místopř.ísežném se
znání jmění udaná hodnota vál ečných půjček má býti vypu·· 
ště,ria., poněvadž toho času Je pokládají za bezcenné, dlužno 
náV'fbu jejich na olpravu udané ho,dnoty vyhovět i , zV1láště kd yž 
v mÍstopřís,ežném seznání jmění výsl'ovně navrhli, aby hodnota 
těchto vál ečný,c h pŮjček by:la z j'i š t ěna poplatkovým úřadem 
dl·e § 51. zákona z 9. únor a 1850 Č. 50 ř. z.soudním old hadem. 

S.právn,o j,e tedy, aby v místo,přísež,n ém seznání zústaJy, 
jako součást pozústal'Os.tního jmění, ale s vypuštěním hodno't, 
ovšem s Ulv'e·dením, že dle tvrzení dě-dicú jsou bezcenny. 

Ka'sper. 

Maj it e l nemo-vitosti jest o· právněn žádati za 
knihovní poznámku pořadí pro jakýkoli dluh 
n i k o 1 i je 11 pro· z á p ů j č k u. (~ 5.3 kll. zák. n o v é zn ění.) 
(Ro zhOtc1nu'tí nejvyššího SO'U,dll z 9. ří j n8. 1923 Ro I 49/23, Kra j-

ský soucl v Litoll1'ě ř iiCÍch eg 1 ] 3/22.) 
Na ža.J.ob ll o· dOld1rž·eil1 í rukojemské smlouvy o 2,000.000 lG': 

změnil nejvyšší so ud nižší ro'zslI-cl'ky, Jimiž by li žalo·vaní od
souzeni Je zajištění vk,l.a,dem práva zástavního', v ten rozum , 
že by-Ii uználli so'lidárně po'vinn)'mi. svo'lili k poznámce pobdí 
s úNn:kem na dobu j.edllloho· ]"()1<u pro kallční pohledávku :7.:.t
lobkyně do výše 2,000.000 Kč na rea l,itách v rozsudku prvé 
stol ice llv,e-denýc h. 

Dlh/O'dy: Nelz,e přisvěclčiti núzoru nižších sto li c, že po
známka pořadí pro kallční hypo téku není po záko nu př.ípustna. 
Pod.J,e svého starého z ně.ní ])řip'o ll ště l ov'šem ~ 1m. ř. jen po~ 
známku, že v.lastník chc'e Pll j č k II uči'niti, a nebyla by tedy 
podle t0-110lt-o- znění poznámk,a po řa,dí pro· -dluh ze zá ruky, 
o který zd'e jde, pHpustn'a. PLlvo-dnÍ z n.ěnÍ ~ 53 kin. z. bylo však 
~ 44 cís. naL z ]9. březn:1 ]916 Č . 69 ř. z. změněno a jcst nyní 
majitel oP'rávll'ěn žádati Iknilho,vlní poznámku, že chce pos.kyt
nOuti právo zástavní pro dllllh , jehož výši jest udati. Kn~ ho'vl1Í 
poznámka po'řadí není t,e.uy nyní obmezcna na ZáPlljčky, nýbr ž 
přípustna pro jakýkoli d.JlI11, tedy též pro dluhy z rukojemství, 
o který tu j,de. Poněvadž dtle smloll vy rllko-jem;ské se zajištění 
má státi poprvé poznámko'll pořadí - a o ])rVnÍ zajištění nyní 
jode - a poněvadž zajištěn í poznámkou pořadí jest, jak ř·e,čeno , 
PO zákonu možné, má ž,a l ob ky n ě nyní jen p·rávo na zaj i štěn í 
o této f'ormě. ' . 

. Bylo proto dovolání vyhověno jcn částečn ě , jako s l1 or:1 
vy tče.no . 

/ 

Přes tento- částečný úspěch byla žalova,ným ulQtž,ena 11<1-
hrada všech útrat neboť v.e věci po,dl,ehli, když zpúsob, jaký m 
má se dáN- zaÍÍ'štěnÍ, by l významu p·odř.a·dného-. Kasper. 

»S t a veb 11 í aby t o véd r u ž s t v 0«, V y t k n u v š i s j 
z a ú čel »·0 pat ř o v a ti b y t y a n a b Ý v á n í d' o· m ů Č I e
n ů m z vrstev méně zámožných«, s l e d u j e ú č e:1 § 1 z á k. 
z 9. dub na 1873 Č. 70 ř. z. a niž set í m č ,i n í r o- zdí J 

mezi členy. 

(Ro-zhodnutí nejvyššího, soudu z 10. října 1923 R I 73/23. Ob
chodní soud v Praze f'irrr. 10.528/23.) 

Vrchní soud iamítl r.e~kurs finanční pr.oku:r,atury plro·ti po~ 
volen:í zápisu »Stavebního a by tového družstva X« d·o· sP'Otle
čenstevnÍho· r,ejstříku, v němž uplatňován byl důvod, ž·e není 
tu prý úče.l , jaký má, na mysJi! § 1. zák. z ' 9. dubna 1873 Č. 70 ř . z. 

Nejvyšší soud dovolad stížno·sti fin a nční prokura,tu:r y ne
vyholvěl. Důvold y: \ 

Ustanovením § 1. stano-v, že účelem dru·žstv:a jest opatřo
vati byty a umo,žňo'va-ti nabývání vlastních domů čj.enům, po
kud nál,ežejí k V'i"stvám o'byva-telstva méně zámo·žným, neby l, 
Jak stěžov'atellka se domnívá, zákon nijak porušen. 

Us,ta,novlení to-to odpovídá naop.ak, jak Hž rekursní soud 
správně vyvodil, úmyslu zátko'na z 9. dubna 1873 Č. 70 ř. z. 
Stanovy nečiní žádného, -roz,dnu mez'i členy druž·stva, posky-
tujíce všem s,tejných práv. . 

ZVlláš tního vymezení po jmu »vrstev méně zámo'žných «' ve 
stanovách netřeba, kdyžtě dl'e § 17 stanov vyhraženo pře·dsta 
venstvu, aby př;iljímalo č1.eny a tím i s.amostatně řešL10l otázku, . 
zda přihlásivší se náležejí k okruhu o·so·b, jež § 1 stanov 111á 
na mysli. . 

Vymezení toto- neb JI1I,o by vše·ob ecně ani možné, pdněva d ž 
u ka,ž·dého jedince p·řkház.ejí v úvahu jeho zv.1áštnÍ, ols.e·bnÍ po~ 
měry, které určuj.í mez jeho zámožno·sti. 

Nelze tiedy v·e zmíněném ustan oven í shle,dáva ti an i pGI"U
šení předpislll § 5 zák. z 9. dubna ]873 Č. 70 ř. z. 

Neodúvodněnou dov'o·lad stížnost by lo t·edy "zamítnouti. 
K.asper. 

U sne sen í s pol e Č 11 o s t i s r. o- b m. n a t r va l é 111 a 
úp ln é m z a s t a ve n í s v é čin n o· s t i o II I 'e dn ě pře u
m ě t u s v é h O' p o, d 11 i k u 11 e z 11 a m e 11 á zá ll i.k n e b z r u
še nÍ s p o lečno st i. samé a pr oto není tím ještě 

o p r á v 11 ě no 11 a ř í .d j t i' j í o p o v ě ď z ruš c n í a 
I i k v i d a c ·e. 

(Rtozhodnutí nejvyššího- s,oudu z 3. října 1923 R I 737/23 . Ob
chodní so,ud v Praz,e firm o 6856 a 73·33/23. Vrc]mf SO-lllci z.em. 

R IV 359/23.) 
Společnost s r. obm. usnesla s,e na trvalém a úplném za

stavení své činno,s-ti o'hl·edně 'předmětu svého podniku a OP0-
vědě:l a to rejstří,]wvému soudu. 

Rejstříkový soud vyb íd l na to' jednat-el,e s.po ,le čn'osti, aby 
do 8 dnů opo-věděli zrušení a J ikvida,cl spo:!.ečno-st i. 

Rekursu pr·oU tomuto' usnesení rejstříko-vého s.ou-du so ud 
rekursnÍ nevyhověl. 

Do-vo·lací stížno'sti bylo· altc nejvyšším soudem vyhově Jl 0 
a změnou nařÍtka,ného usnescnÍ sou-du l:,ekufsního byl , příluz 
soudu re jstříko.vého' společnosti' daný zr.ušen. 

Dúvo-dy: Usnes,ením ni,ž'šÍc:h soudů by.l zřejmě p·o-rušen zú
Ieon v § 84. zák z·e d11e 6. března 1906 č. 58 ř. Z. 

. Jde tu p at'rn ě o· předpis čís. 2 § 84. toho,to zákona, dl e n ě
!t ož spo lečnost se zrušuje usnesením společníků , ku kterému 
je tř.eba notářskéllO' osvětdtčenÍ. 

Sould rejstř.íkový, do'zvÍ-li se, že nastaly skutečnos-ti sp·J
lečnost zrušuj ící, j.est z.aj isté olpr ávllěn vyzva ti j,ednate,lc, aby 
ll1U podali oznámení o· zrušení jejím (§ 8R. cH. zák), a·Je nc
právem spatřuj í nižší s,oudové v opo-vě,cli spo,l .ečnosti z·e dne 
5. května 1923 firl1l. 6856 dltv·od zruš o'vaJCÍ. Spo l ečnost us,nesši 
se na trvalém a úplném zastavení své činll-o ·s ti OIhl,edně před
mětu svého, podniku (viz § 3. stanov), není l1 snesenÍm tím 
opro!ti Íli.komu vázána, může své l1 snesenÍ opět změnit i , mů že 
však také usnést i se na změně přcdmětn po'dniku (§ 50. od3t. 

3. cit. zák.) ,a ne lze jmenovitě souh las iti s právním názo'rem 
ľckursního SO Udil , jenž uvedené usne sení stěžovate lky kl atdc na 
rov-eií. zánik u spo l cčno-s ti , kt,erá přece, i .kdyby z(!e bylo- usne
sení o- jejím z·rušení a' nasta.la lik v iu ace, hvá jako právní sub
jekt ,dále až do skončen í :Hkv-itdace (§ 92. cit. zák). 

Ostatn ě ani soud rejstříkový ve svém usnes'ení netvrdí, 
že tu jsou nebo nastal!y skutečnosti spot} .ečnos t zrušující, n5rbrž 
jen us uzllÍe z obsa hu- op-ověd i , že by zde mohly b}'H,.- co·ž ovšem 
nikterak příkaz n eotdůvodňu j-e. 
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