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ROCNIK VL

JUDr. JAROSLAV CULIK:

Vlddni navrh zakona o vykonavani soudni
moci a prisluSnosti fadnych soudii ve vécech
obCanskych.

Ministerstvo pro sjednoceni zakonii vypracovalo
osnovu zakona o soudni prislu$nosti, ktery na to pro-
jednan v anketé interesovanych stavi, zejména prislus-
niktt obou fakult pravnickych, ministerstva spravedlnosti,
ministerstva obchodu a delegdti stavu soudcovského a
advokatnich a notarskych komor. V poradach téch pro-
diskutovan novy navrh vladni, ktery pridrZuje se sice
v celku staré jurisdikéni mormy ze dne [. srpna 1895
¢. 110 . z., avSak v mnohych bodech zavazné ii pozmé-
nuie a dopliuie,

Viadni navrh sméruje hlavné k tonmu
1. aby sjednoceny byly veSkeré mormy o prisluSnosti

soudni platné v byvalych zemi koruny ceské a na
Slovensku;

2. aby vesSkeré predpisy o prislusnosti soudni roztrou-
Sené v ruznych zakonech a nafrizenich byly kompilo-
vany v jediném zakong;

3. aby predpisy ty byly co nejvice zjednoduSeny a

4. aby bylo uleveno soudim, pretiZenym pracemi.

V ohledu prvém pojata byla do osnovy mnoha dobra
ustanoveni z prava uherského.

V ohledu druhém zruSena byla veSkera zakonna
ustanoveni o prislusnosti soudni, nalézajici se v jinych
zakonech, tak zejména: o Zalob& syndikatni (zakon ze
dne 12. Cervence 1872 &. 112), o nahradé Skody osobdm
nepravem odsouzenym (zdkon ze dne 21. brezna 1918
¢. 109), o nahradé za vySetfovaci vazbu (zakon ze dne
18. srpna 1918 &. 318), o mahradé poSkozeni civilnich
osob za svétové valky (zdkon ze dne 18. srpna 1918
&. 317), o poijistovaci smlouveé (zdkon ze dne 23. prosince
1917 &. 501), o splatkovych obchodech (zakon ze dne 27.
dubna, 1896 ¢. 70), o rudeni Zeleznic za poranéni na téle
neb zabiti lidi (zdakon ze dne 5. ledna 1869 &. 37), 0 spo-
rech mezi zamé&stnavateli a celedi (min. nar. ze dnzs 7.
prosince 1856 &. 2240), o zbaveni svépravnosti (naf. ze
dne 28. Cervna 1916 &. 207), o obfadnostech smlouvy
manzelské, a rozluce a prekazkach manzelskych (zdkon
ze dne 22. kvétna 1919 &. 320), o prohlaSeni za mrtva (zd-
kon ze dne 16. tinora 1883 €. 20), o umofeni listin (zdkon
ze dne 3. kvétna 1868 &. 36) a nékteré predpisy o exe-
kuénim fadu ze dne 27. kvétna 1896 ¢. 78.

V PRAZE, V DUBNU 1924.

CISLO 1.

Veskeré v téchto zdkonech se nachdzejici predpisy
kompetenéni byly pojaty do nové osnovy.

Pokud se tykd bodu tfetilio, totiz zjednoduSeni pred-
pisit o prislusnosti soudni, zavadi osnova tyto zmény:

1. Odstratiuje piisluSnost vrchniho zemského soudu
v prvni stolici ve sporech syndikatnich, ve sporech o na-
hradu Skody osobdam odsouzenym mepravem a o nahradé
za bezpravné posSkozeni osob ve svétové vilce.

2. ZruSuje prislusnost dosavadnich kausalnich soudii

obchodniho a zvlastnich senatii obchodnich a hornich a

prikazuje piislusSnost iejich soudiim krajskym (¢l. XVL),
nasledkem c¢ehoz zruSuje obchodni soud v Praze, dale
zruSuje pojmenovani zemsky soud v Praze, v Brné a
Opavé a zavadi jednotné poimenovani soud krajsky a
na misté vrehni zemsky soud, poimenovani vrchni soud,

3 Ve viepol avelnifnisl o sindnodulade. Trnganpt v i

u soudw povelujiciho, jimZz ustanovuje soud, jenz vydal
exekucni titul a ve vSech jinych pripadech, soud exe-
kucni.

Ve sméru étvrtém (dlevy soudfim) osnova:

1. Roz8ifuje pravomoc samosoudcii u krajskych. sou-

di na veSkeré spory majetkové bez ohledu na vysi ceny .

predmétu, rovnéz pridéluje samosoudciim i spory o roz-
vod a rozluku manZelstvi, le¢ by strana navrhla, aby
véc byla projedndna pfed senatem. Dale vyhraZzuje sa-
mosoudci povolovati exekuce a prozatimni opatieni, pro-
hlaSeni za mrtva, veSkeré véci knihovni a rejstrikové.

2. Zavadi pro veSkeré senaty vSech sborovych soudii
vSech instanci, tedy i neivy3$siho soudu systém tficlenny.

3. RozS8ituie kompetenci soudil okresnich tim, Ze od-
nima soudim sborovym a prikazuje soudiim okresnim:

a) spory o nahradé Skody osobam nepravem odsou-
zenym, o nahradd Skody za vazbu vySetfovaci, za bez-
pravné poSkozeni za svétové valky, veSkeré spory z na-
jemnich smluv, tedy i o ndjemmém nehledé na jeho vysi,
dale spory ze smluv sluzebnych a pracovnich (i domov-
niki) a veSkeré spory o pohledavce hypote&ni a konedné
véci konkursni a vyrovnaci;

b) tyto nesporné véci: veSkerda projednani poztista-
losti (§ 105) a vyslovné se zmituje o tom, Ze ptislus-
nost ta trva, pokud soudy piisobi pfi projednani pozii-
stalosti, dale veSkera porudenstvi a opatrovnictvi (§ 108),
pokud tu neni zvlaStnich ufadi porucenskych, rozhod-
nuti o zbaveni svépravnosti (§112), o prodlouZeni moci
otcovské a porucnické, o zcizeni nemovitosti do ceny
5000 K&, o umofovani listin (§ 120) a vedeni knih (§ 122)
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nasledkem &ehoz zrusuii se desky zemské a prikazuii se
soudu okresnimu.

4. Dle navrhtt ucinénych pfi anketé ma se kompe-
tence soudfi okresnich rozsifiti na spory az do 10.000 K¢.
Navrh advokéatni komory, aby spory, kde piredmét pie-
vySuje cenu 2000 K& byly podrobeny nucenému zastou-
peni advokatf, pfijat nebyl a proto budou notafi na pristé
opravnéni zastupovati u okresnich soudit ve vSech spo-
rech, pokud ovSem jim zastupovaci Ccinnost prislusi
(v mistech kde nenachazeii se advokati, resp. kde advo-
kat zastoupeni pfevziti nemiize neb nechce).

Osnova rozsifuje ditvody pro zamitnuti soudce i na
pomé&r zasnoubeni a na pribuzensky a Svagrovsky pomér
soudce k zmocnénci neb zakonnému zastupci stran, jakoz
i na pripad, kdyZ soudce byl slySen jako svédek neb
znalec.

Nové jest ustanoveni, Ze delegace soudu mfiZe se
stati mejen k navrhu strany, nybrZ i (ve vécech exekud-
nich, konkursnich, vyrovnacim a v nesporném fizeni)
k navrhu soudce samého.

Nové iest dale ustanoveni, Ze rozhodnul-li krajsky
soud ve véci samé, nemtize rozhodnuti to brano byti
v odpor z diivodu, Ze byl piislu§nym soud okresni a roz-
hodnuti soudu okresniho ne proto, Ze byl pfisluSny jiny
okresni soud, neb samosoudce krajského soudu a roz-
hodnul-1i vrchni soud, Ze jest soud I. stolice piislusny,
neni proti tomu opravného prostredku.

Nové jest dale ustanoveni, Ze v jedné Zalobé miize
byti spojeno i vice narokil. PrisluSnost fidi se pouze dle
souctfi v8ech marokt, neprevysuje-li ale Zadny jednotlivy
narok, hranici stanovenou pro okresni soud, jest kompe-
tentni soud okresni.

Soudfim krajskym vyhrazeny jsou Spory:

1. jeZ nendleZeji pred cokresni soud,

2. o uznani neb popfeni manzelského pavodu déti,

3. o rozvodu, rozluce a neplatnosti manzelstvi,

4. nikoliv majetkové rozepre mezi manzely, rodi¢i a
détmi,

5. zaloby syndikatni, jeZ se rozSifuji i proti sta-
rostiim, ¢leniim, zastupitelstva obecniho, proti vyboru a
zastupitelstvu okresnimit a Zupnimu a proti vyboriim
Skolnim a senatiim Zupnim o nahradu Skody,

6. spory proti statu, obcim, okrestim a Zupam o na-
hradu Skody,

7. spory z ochrany znamek, vzorkli, modelii a vy-
nalezi,

8. rozepie z plavby lodi,

9. rozepre o naroky z dil¢ich dluhopist,

10. rozepte z pravniho poméru mezi obchodni spolec-
nosti akciovou, akciovou komanditou, spolecnosti s r. o.
a spoledenstvem s r. o. a jejich spole¢niky, resp. ¢leny,

11. rozepfe horni.

Pokud se tyka piisluSnosti vyluéné, feSi vladni
navrh podrobné spornd ustanoveni o pfisluSnosti soudni
ve vécech manzelskych, pokud jde o rozvod, rozluku neb
neplatnost manzelit. Je-li alesponn jeden z nich prislus-
nikem Ceskoslovenskym, ptfindleZi spory ty pred soud
posledniho spoleéného bydlisté a jestlize manzelé tako-
véhoto v tuzemsku neméli, jest prisluSnym obecni soud
Zalovaného a meni-li ho v tuzemsku, soud Zalobctiv, a
kdyZ ani toho neni, krajsky soud v Praze. Jsou-li oba
manzelé cizinci a bydli v tuzemsku, jest prisluSnym soud
jejich spole¢ného posledniho bydlisté; neni-li ho v tu-
zemsku, jest prislusnym soud bydli§té Zalovaného.

Proti manzeli, ktery byl pfislu§nikem naSim v dobé

uzavieni sfatku, ale pozdéii naSeho ob&anstvi pozbyl,
miiZe manzelka, ktera bydli, neb trvale se zdrZzuje v nasi
Republice, Zalovati u obecného soudu Zalovaného a ne-
ni-li ho v tuzemsku, u obecného soudu jejitho bydlisté.
Byla-li manzelka v dob€ uzavfeni sfiatku nasi prislu$nici,
miiZze o neplatnost manzelstvi Zalovati u zdej$iho soudu,
v jehoz obvodé naposled bydlela pfed uzavienim siatku.
Nema-li zde bydliSté, jest prislusny kraisky soud v Praze.

Obecni soud manzelit jest také soudem jeho man-
zelky. Jestlize vSak manzel zruSil své bydlisté v tuzem-
sku, avSak svou manzelku zde zanechal, jest misto jeiiho
trvalého pobytu obecnim soudem pro ni i jeii ditky po-
kud se machdzeiji v jeji péci. Nenachazeji-li se d&ti v jeji
péci, jest obecnim soudem pro déti soud mista trvaléhe
jejiich pobytu. Proti otci, jenz byl nasim prislu$nikem, nez
se dit€ narodilo, pozdé&ji ale statniho obcanstvi pozbyl,
jest pro spory déti, pokud nejsou ryze majetkové pri-
sluSny soud, kde se zdrzuje trvale manzelka, jez d&ti ma
ve své péci a nema-li jich ve své péci, soud trvalého po-
bytu déti. :

Zaloby o spraveni zaznamu ptikazuii se soudu real-
nimu. PrisluSnost soudtt na vybér byla zménéna a do-
plnéna takto: :

a) Pfisludnost soudu provozovny byla roz$ifena tim
zpiisobem, Ze osoby, které maji mimo obvod svého by-
dlisté néjakou provozovnu, mohou byti Zalovany ve spo-
rech, které se vztahuji na ¢innost s jejich povolanim spo-
jenou, u soudu, v jehoZ obvodé se naléza provozovna.

b) Dlouha debata se rozpredla o fakturovém soudu
na vybér. Vldda navrhuje, aby pohledavky protokolo-
vanych obchodnikit mohly byti proti jinym obchodnikiim
Zalovany do dvou let ode dne zapisu posledniho obchodu
pred soudem mista, kde byly v ¢as sjednani obchodit
vedeny obchodni knihy, tfebas byl Zalobce v dob& po-
dané 7alob&é z obchodniho rejstfiku vymazan. Zaluje-li
takovyto obchodnik neobchodnika védomé, dovolavaie se
této prisluSnosti, podléha pokutd az 1000 K&.

c) Poiistovatel miiZze byti z poiistovactho poméru Za-
lovan také u soudu, v jehoZ obvodu jest poboéni zavod,
ktery smlouvu s nim uzaviel a pojistnik u soudu, v jehoZ
obvodé jest jeho Zivnostensky neb zemédé&lsky podnik,
ohledné néhoz pojiSténi to uzavrel.

d) Zaloba o uréeni, zda smlouva tu je &ili nic, na jeii
splnéni neb zruSeni a na nahradu pro nenaleZité splnéni,
muzZe byti podana u soudu mista, na kterémZ smlouva
ma byti Zalovanym splnéna. Umluvu tu dluzno prokazati
listinou jiz v Zalobg.

e) U soudu realniho mfiZe byti spojena se Zalobou,
kterou jest uplatiiovdno zastavni pravo, Zaloba na zapla-
ceni pohledavky a se Zalobou o zruSeni zastavniho prava,
Zaloba o urceni, Ze tu neni pohledavky, kdyZ ob& Zaloby
sméfuji proti témuz zalovanému;

f) zZaloba o ndhradu Skody, mfize byti poddna u sou-
du, v jehoZ obvod€ byla Skoda zpiisobena.

V fizeni exekucénim zjednoduSena byla kompetence
tim, Ze povoliti exekuci prislusi, vzeSel-li exekucéni titul
z ¢innosti fadného tuzemského soudu civilniho, tento soud
(I. stolice); ve vSech ostatnich pt¥ipadech soud exekudni.
Exekucni soud miiZe povoliti exekuci téZ tehda, kdyz vy-
mdhajici véfitel predloZi mu exekucni titul opatieny do-
loZkou vykonatelnou.

Exeku¢nim soudem jest, jde-li o exekuci na nemovi-
tosti, neb v&cna prava knihovné zapsana, okresni soud,
v jehoZ obvodu véci lezi, jde-li o pohledavky a naroky
knihovné nezajisténé, okresni soud, v jehoZ obvodé ma
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dluznik obecni soud a mema-li ho v tuzemsku, v jehoZ
obvodu ma poddluznik své bydlisté neb pobyt a je-li ne-
znam neb neni-li v tuzemsku, okresni soud, v jehoZ ob-
vodé jest dand zastava za pohledavku, ve vSech ostat-
nich ptipadech okresni soud, v jehoZ obvodé se nalézaji
pfi podatku vykonu exekuce véci, na néz se exekuce
vede. Exekuénimu soudu prindlezeji téZ veSkeré spory,
ku kterym dojde za trvani exekucniho fizeni. g

Prozatimni opatireni prislusi povolovati soudu, u né-
hoZz byl spor zahajen; neni-li zahdjen, okresni soud, v je-
hoZ obvodé ma odpiirce navrhovatelt obecni soud a ne-
ni-li takovéhoto, kde se nalézé véc aneb kde ma pod-
dluznik své bydlisté neb pobyt.

- Pokud se tykéa fizeni konkursniho a vyrovnavaciho,
nadhozen byl v anketé namét, zda-li rizeni ta nemaji byti
piikdzana soudiim okresnim. Navrh vladni prikazuje fi-
zeni ta soudium krajskym, v jehoZz obvodé ma tipadce
podnik a, neméa-li podniku, své bydli§t€ a nema-li ani toho
v tuzemsku, kde se nachazi jeho majetek.

Konkursni soud pro spolecnosti jest také konkursnim
soudem pro spolecniky.

V fizeni nesporném prikdzana veSkera projednani
poziistalosti pouze soudiim okresnim, podobné véci poru-
Censké a opatrovnické; to plati téz, jak jiZz shora uve-
deno, o rozhodnuti o zbaveni svépravnosti, o prodlou-
zeni moci otcovské meb porucenské, o umorovani listin
a vedeni knih (desk zemskych).

Pouze vedeni knih hornich a Zelezni¢nich, ponechano
krajskym soudtim, pfi nichZ dosud byly vedeny.

Delegat stavu soudcovského navrhoval, aby okres-
nim soudiém bylo dano téZ opravnéni zfizovati affidavit.
Navrh ten vSak nebyl pfijat.

To jsou tak asi veSkeré diileZitdisi odchylky od ny-
néjsi jurisdikéni normy, jejiz dalSi predpisy byly po-
drzeny.

Vladni mavrh jest prace skuteéné pozoruhodna a
bedlivé promysSlena. Docili se jim iisté zjednoduSeni pred-
pisit 0 prisluSnosti a ulevi se soudiim sborovym, naproti
tomu pfiroste prace soudim okresnim. RozSifenim pil-
sobnosti samosoudctt ulevi se rovnéZ soudiim sboro-
vym, jest ovSem otdzka, zda-li tim neutrpi strany, prava

hledajici, jeZ budou se museti spokoiiti s nahledem ijedi- *

ného soudce, naproti nynéi§imu stavu, kde rozhoduije
0 jejich pravu senat. Vlada ovSem v ditvodech predklada
statistiku, dle kteréZ pocet odvolani z rozsudkft samo-
soudcti jest mensi, neZ z rozsudki senatnich a pocet roz-
sudkii samosoudci potvrzenych k odvolani priblizné po-
mérné steiny jako u rozsudkil senatnich.

Predloziti bude lze vladni nidvrh Narodnimu shro-
mazdéni jen soucasné s osnovou nového soudniho fadu a
radu exekucniho.

DR. KAREL BATEK :

Poznamky advokata
k osnové€ nového jednotného notaiského
radu.
(Pokracovani.)
Nediivéra autorova ku vladni osnové projevuje se ve
zvlastnim, pfimo slidivém rozboru vét a slov, vétficim
vSude néjakou vyhodu, néjaky prospéch pro notafstvi.

Karakteristickymi po této strance isou tyto vyvody
autorovy:

V § 1. notafského Fadu stoji »stranami sobé své-
fené listiny uschovati«, v osnové jest toto slovo vy-
nechano. i

Stalo-li se vynechani tohoto slova bez timyslu roz-
§ifiti moZnost tischovy listin i pro ufady, nelze proti
tomu vznésti namitek, nebylo by vSak moZno souhlasiti
s tim,” aby i ifady davaly notaftim do tischovy listiny,
protoZe by timto zptisobem jednak se proti duchu doby
— usilujicimu o zjednodueni agendy — komplikovala
tischova listin, které kazdy tifad si miiZze s 4 m schovati,
tim, Ze by je jednak do tischovy pfedaval notafi, jednak
z ni opét bral, samoziejmé za poplatek, jednak by se tim
notaf stavél pfimo nad ufad, ktery by své listiny, sobé
svéfené ani nemohl schovati.«

Imaginace autorova podklada tu vladni osnové
timysl, vybudovati z notafskych kancelari jakési filidlky
ufednich registratur. To je ovSem groteskni. Ukazuje se
v8ak pfi tom, Ze autor nedba dileZitého p¥ikazu: »bene
distinguere«, nebot jinak by, si uvédomil, Ze jiZ za plat-
nosti nynéjSiho zakona jsou notdfi povoldni, aby pfe-
iimali do tschovy listiny také od tfadti v pripadech,
kdy ifad jest stranou. Stit uzavird totiz zhusta
pravni jednani nejriiznéjSiho druhu, a tu prisluSny sprav-
ni trad, zastupujici stat, Casto jako smluvni strana dava
notdfi do tischovy listiny vztahujici se k pravnimu jed-
nani, o méz jde. Tak tomu bude také v budoucnu, a lituji,
7e se tak dé€je a diti bude — abych uZil slov autorovych —
»samoziejmé za poplatek«.

Autor spatfuje v zavéru § 1. osnovy liednaijicim
o spolupiisobeni notait .v fizeni nesporném, zejména po-
zustalostnim, novum u srovnani s nynéj§im stavem. To
iest ovSem historicky i pravni omyl. Renaissance notai-
stvi v roce 1850 (rozhodnuti koruny ze dne 9. kvétna
1850, nota¥sky fad ze dne 29. zafi 1850 &is. 366 f. z.)
byla tizce spiata s kodifikaci jednotlivych predpisit o vé-
cech nesporného fizeni, jeZ uzdkonéna byla patentem ze
dne 28. Cervna 1850 &ic. 255 f. z. Tato souvislost nebyla
snad pouze Casovou, nybrZ pri¢innou: byl tu poloZen za-
klad ku povolani notafit k ur€itym tkontim nesporného
iizeni, hlavné pozfistalostniho a to v tivaze, Ze tikony tv
isou v podstaté své vefejnym csvédCovanim skutkovych
pomért, prohlaSeni a jednédni pravnich, jeZ poimové pri-
slusi notaram. Tato spojitost byla pak dile vybudovana

‘patentem ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z., notafskym

fadem ze dne 21. kvétna 1855 ¢&is. 94 t. z. (hlava XIIIL.)
a narizenim ze dne 7. kvétna 1860 ¢is. 120 f. z. :

Clankem II. uvozovaciho zdkona ku notaFskému
fadu ze dne 25. Cervence 1871 &is. 75 ¥. z. byla vyslovné
zachovana v platnosti ustanoveni o uZivani notaffi jako
soudnich komisafti obsazena v XIII. hlavé -notaiského
fadu ze dne 21. kvétnal 1855 a nafizeni ze dne 7. kvétna
1860 Cis. 120 f. z. Tim stala se tato ustanoveni integru-
jici soucasti notaiského Fadu ze dne 25. Cervence 1871,
a Cinnost notafd jimi vyméfend organickym c&lankem
zakony zarudené piisobnosti notarské.

Namita-li tedy autor, Ze zavér § 1. osnovy obsahuje
néco, co nevyskytuje se v § 1. platného notafského
fadu, pak prezird skuteény pravni stav. Jet prece
zcela lhostejno, jsou-li prislu§na ustanoveni viadéna do
textu zakona, ¢i ponechava-li uvozovaci zakon prisluSna
star§i ustanoveni vyslovné v bplatnosti. Této methody
osnova ovSem uziti nemohla se zietelem na statni zmény
a z diivodi zdakonodarné techniky, a proto spravné vy-
slovila v zavéru § 1. zasadu (referens), a meritorni usta-
noveni viadila do &tvrtého dilu (relatum). Takto zacho-





