
o b s ah čin n.o s t i, a věta druhá p o z ,n a č e'll í Č 11n­
no s ti. 

Auto'f nemůže tedy a nesmí vytýkati ·oslnově ně­
jaké rozšiřování působnosti notá řů po této strá'lloe, ne-­
bof osnova zachovává tu prostě dosavadní status, který 
se osvědčil dlouhol,e'Íým' svým trváním. Postačí snad 
autorovi, cituje-li z literatury nejproslulefší dílo: Emil 
Ott: »Rechtsfilrsorgeverfahr,en« strana 138: »Choe-·Ji 
účastník řízeni nesporného použíti zástupce, slouží mu 
k tomu účelLl nej,en advokáti (§ 8. adv. ř.) a notáři (§ 5. 
not. ř.) p r <O ,t o t o říz e -ll í s t e j n o 111 ě r n ě a u t rOt r i­
s o van í, nýbrž i obecní zmocněnci. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
T v T d í-l i d ě od i c o v 'é, ž -e n ě k t ·e r é s o u č á s t k y p o z ů­
sta losti nem~jí ceny (na př. válečné pÚjčk y), 
j e s t j ·e s i cep o n ech a t i r e s p. u v é s t i v mís. t o< p ř í­
s e ž n é m s e zná 1]1 í j měn í a I e s p O' zná m k o' u, ž e dle 

udání dědiců jsou bezcenny. 
(Ro'Zho,dnutí nejvyššího· soudu z 23. října 1923 R I 866/23. Zem­

ský soud v Pr,aze A 4/19.) 
Dle § 114 nesp . pat. ze dne" 9. s'rpna 1854 Č. 208 ř. z. jsou 

dědicové po·vinnř o míst'opří'sež,ném seznání jmění sleps.élIti pouze 
veškeré sou-částky po·zůsta·l os tního jmění po' způsobu inven­
táře a spráV'nolst sVÝ'ch udajů na místě přísahy vla,stnoručním 
podpisem stvrditi. 

Napwti tomu ocenění p'ř·edmětú, v místopřísežném seznání 
jmění uve·denýoh, d-ěj.e se jen k účelům p,oplatkovým a není-Ii 
d ědici správně uv'edeno, nebo· js·ou-li př.e-dměty označ·ené jako 
bezce'nné (U lznačeny, jest věcí úř.a,du poplatky vyměřujídho, aby 
přípélldně hodnotu tako'vého pozůsta·l ,ostního jmění podle zvlášt­
ních předpisů po'platkovélw zákona da,I zHstiti. 

] e-stliž,e se tedy dědico'Vé dlohodli, ž·e v místopř.ísežném se­
znání jmění udaná hodnota vál ečných půjček má býti vypu·· 
ště,ria., poněvadž toho času Je pokládají za bezcenné, dlužno 
náV'fbu jejich na olpravu udané ho,dnoty vyhovět i , zV1láště kd yž 
v mÍstopřís,ežném seznání jmění výsl'ovně navrhli, aby hodnota 
těchto vál ečný,c h pŮjček by:la z j'i š t ěna poplatkovým úřadem 
dl·e § 51. zákona z 9. únor a 1850 Č. 50 ř. z.soudním old hadem. 

S.právn,o j,e tedy, aby v místo,přísež,n ém seznání zústaJy, 
jako součást pozústal'Os.tního jmění, ale s vypuštěním hodno't, 
ovšem s Ulv'e·dením, že dle tvrzení dě-dicú jsou bezcenny. 

Ka'sper. 

Maj it e l nemo-vitosti jest o· právněn žádati za 
knihovní poznámku pořadí pro jakýkoli dluh 
n i k o 1 i je 11 pro· z á p ů j č k u. (~ 5.3 kll. zák. n o v é zn ění.) 
(Ro zhOtc1nu'tí nejvyššího SO'U,dll z 9. ří j n8. 1923 Ro I 49/23, Kra j-

ský soucl v Litoll1'ě ř iiCÍch eg 1 ] 3/22.) 
Na ža.J.ob ll o· dOld1rž·eil1 í rukojemské smlouvy o 2,000.000 lG': 

změnil nejvyšší so ud nižší ro'zslI-cl'ky, Jimiž by li žalo·vaní od­
souzeni Je zajištění vk,l.a,dem práva zástavního', v ten rozum , 
že by-Ii uználli so'lidárně po'vinn)'mi. svo'lili k poznámce pobdí 
s úNn:kem na dobu j.edllloho· ]"()1<u pro kallční pohledávku :7.:.t­
lobkyně do výše 2,000.000 Kč na rea l,itách v rozsudku prvé 
stol ice llv,e-denýc h. 

Dlh/O'dy: Nelz,e přisvěclčiti núzoru nižších sto li c, že po­
známka pořadí pro kallční hypo téku není po záko nu př.ípustna. 
Pod.J,e svého starého z ně.ní ])řip'o ll ště l ov'šem ~ 1m. ř. jen po~ 
známku, že v.lastník chc'e Pll j č k II uči'niti, a nebyla by tedy 
podle t0-110lt-o- znění poznámk,a po řa,dí pro· -dluh ze zá ruky, 
o který zd'e jde, pHpustn'a. PLlvo-dnÍ z n.ěnÍ ~ 53 kin. z. bylo však 
~ 44 cís. naL z ]9. březn:1 ]916 Č . 69 ř. z. změněno a jcst nyní 
majitel oP'rávll'ěn žádati Iknilho,vlní poznámku, že chce pos.kyt­
nOuti právo zástavní pro dllllh , jehož výši jest udati. Kn~ ho'vl1Í 
poznámka po'řadí není t,e.uy nyní obmezcna na ZáPlljčky, nýbr ž 
přípustna pro jakýkoli d.JlI11, tedy též pro dluhy z rukojemství, 
o který tu j,de. Poněvadž dtle smloll vy rllko-jem;ské se zajištění 
má státi poprvé poznámko'll pořadí - a o ])rVnÍ zajištění nyní 
jode - a poněvadž zajištěn í poznámkou pořadí jest, jak ř·e,čeno , 
PO zákonu možné, má ž,a l ob ky n ě nyní jen p·rávo na zaj i štěn í 
o této f'ormě. ' . 

. Bylo proto dovolání vyhověno jcn částečn ě , jako s l1 or:1 
vy tče.no . 

/ 

Přes tento- částečný úspěch byla žalova,ným ulQtž,ena 11<1-
hrada všech útrat neboť v.e věci po,dl,ehli, když zpúsob, jaký m 
má se dáN- zaÍÍ'štěnÍ, by l významu p·odř.a·dného-. Kasper. 

»S t a veb 11 í aby t o véd r u ž s t v 0«, V y t k n u v š i s j 
z a ú čel »·0 pat ř o v a ti b y t y a n a b Ý v á n í d' o· m ů Č I e­
n ů m z vrstev méně zámožných«, s l e d u j e ú č e:1 § 1 z á k. 
z 9. dub na 1873 Č. 70 ř. z. a niž set í m č ,i n í r o- zdí J 

mezi členy. 

(Ro-zhodnutí nejvyššího, soudu z 10. října 1923 R I 73/23. Ob­
chodní soud v Praze f'irrr. 10.528/23.) 

Vrchní soud iamítl r.e~kurs finanční pr.oku:r,atury plro·ti po~ 
volen:í zápisu »Stavebního a by tového družstva X« d·o· sP'Otle­
čenstevnÍho· r,ejstříku, v němž uplatňován byl důvod, ž·e není 
tu prý úče.l , jaký má, na mysJi! § 1. zák. z ' 9. dubna 1873 Č. 70 ř . z. 

Nejvyšší soud dovolad stížno·sti fin a nční prokura,tu:r y ne­
vyholvěl. Důvold y: \ 

Ustanovením § 1. stano-v, že účelem dru·žstv:a jest opatřo­
vati byty a umo,žňo'va-ti nabývání vlastních domů čj.enům, po­
kud nál,ežejí k V'i"stvám o'byva-telstva méně zámo·žným, neby l, 
Jak stěžov'atellka se domnívá, zákon nijak porušen. 

Us,ta,novlení to-to odpovídá naop.ak, jak Hž rekursní soud 
správně vyvodil, úmyslu zátko'na z 9. dubna 1873 Č. 70 ř. z. 
Stanovy nečiní žádného, -roz,dnu mez'i členy druž·stva, posky-
tujíce všem s,tejných práv. . 

ZVlláš tního vymezení po jmu »vrstev méně zámo'žných «' ve 
stanovách netřeba, kdyžtě dl'e § 17 stanov vyhraženo pře·dsta ­
venstvu, aby př;iljímalo č1.eny a tím i s.amostatně řešL10l otázku, . 
zda přihlásivší se náležejí k okruhu o·so·b, jež § 1 stanov 111á 
na mysli. . 

Vymezení toto- neb JI1I,o by vše·ob ecně ani možné, pdněva d ž 
u ka,ž·dého jedince p·řkház.ejí v úvahu jeho zv.1áštnÍ, ols.e·bnÍ po~ 
měry, které určuj.í mez jeho zámožno·sti. 

Nelze tiedy v·e zmíněném ustan oven í shle,dáva ti an i pGI"U­
šení předpislll § 5 zák. z 9. dubna ]873 Č. 70 ř. z. 

Neodúvodněnou dov'o·lad stížnost by lo t·edy "zamítnouti. 
K.asper. 

U sne sen í s pol e Č 11 o s t i s r. o- b m. n a t r va l é 111 a 
úp ln é m z a s t a ve n í s v é čin n o· s t i o II I 'e dn ě pře u­
m ě t u s v é h O' p o, d 11 i k u 11 e z 11 a m e 11 á zá ll i.k n e b z r u­
še nÍ s p o lečno st i. samé a pr oto není tím ještě 

o p r á v 11 ě no 11 a ř í .d j t i' j í o p o v ě ď z ruš c n í a 
I i k v i d a c ·e. 

(Rtozhodnutí nejvyššího- s,oudu z 3. října 1923 R I 737/23 . Ob­
chodní so,ud v Praz,e firm o 6856 a 73·33/23. Vrc]mf SO-lllci z.em. 

R IV 359/23.) 
Společnost s r. obm. usnesla s,e na trvalém a úplném za­

stavení své činno,s-ti o'hl·edně 'předmětu svého podniku a OP0-
vědě:l a to rejstří,]wvému soudu. 

Rejstříkový soud vyb íd l na to' jednat-el,e s.po ,le čn'osti, aby 
do 8 dnů opo-věděli zrušení a J ikvida,cl spo:!.ečno-st i. 

Rekursu pr·oU tomuto' usnesení rejstříko-vého s.ou-du so ud 
rekursnÍ nevyhověl. 

Do-vo·lací stížno'sti bylo· altc nejvyšším soudem vyhově Jl 0 
a změnou nařÍtka,ného usnescnÍ sou-du l:,ekufsního byl , příluz 
soudu re jstříko.vého' společnosti' daný zr.ušen. 

Dúvo-dy: Usnes,ením ni,ž'šÍc:h soudů by.l zřejmě p·o-rušen zú­
Ieon v § 84. zák z·e d11e 6. března 1906 č. 58 ř. Z. 

. Jde tu p at'rn ě o· předpis čís. 2 § 84. toho,to zákona, dl e n ě­
!t ož spo lečnost se zrušuje usnesením společníků , ku kterému 
je tř.eba notářskéllO' osvětdtčenÍ. 

Sould rejstř.íkový, do'zvÍ-li se, že nastaly skutečnos-ti sp·J­
lečnost zrušuj ící, j.est z.aj isté olpr ávllěn vyzva ti j,ednate,lc, aby 
ll1U podali oznámení o· zrušení jejím (§ 8R. cH. zák), a·Je nc­
právem spatřuj í nižší s,oudové v opo-vě,cli spo,l .ečnosti z·e dne 
5. května 1923 firl1l. 6856 dltv·od zruš o'vaJCÍ. Spo l ečnost us,nesši 
se na trvalém a úplném zastavení své činll-o ·s ti OIhl,edně před­
mětu svého, podniku (viz § 3. stanov), není l1 snesenÍm tím 
opro!ti Íli.komu vázána, může své l1 snesenÍ opět změnit i , mů že 
však také usnést i se na změně přcdmětn po'dniku (§ 50. od3t. 

3. cit. zák.) ,a ne lze jmenovitě souh las iti s právním názo'rem 
ľckursního SO Udil , jenž uvedené usne sení stěžovate lky kl atdc na 
rov-eií. zánik u spo l cčno-s ti , kt,erá přece, i .kdyby z(!e bylo- usne­
sení o- jejím z·rušení a' nasta.la lik v iu ace, hvá jako právní sub­
jekt ,dále až do skončen í :Hkv-itdace (§ 92. cit. zák). 

Ostatn ě ani soud rejstříkový ve svém usnes'ení netvrdí, 
že tu jsou nebo nastal!y skutečnosti spot} .ečnos t zrušující, n5rbrž 
jen us uzllÍe z obsa hu- op-ověd i , že by zde mohly b}'H,.- co·ž ovšem 
nikterak příkaz n eotdůvodňu j-e. 
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Po'něv,adž dŮvo,dy zrušo'vac.í jsou 'v § 84. cit. zák. výst.ovně 
uvedeny, předpísy §§ 86. a 87. téhož zákona zde v úvahu ne­
přidlázejí a ve s.talnovách žádné jiné důvody zrušovaCÍ nejsou 
obsaženy., bylo zřetelem k tomu, že dle § 16. CÍs. patentu z 9. 
srpna 1854 Č. 208 ř. z. mimořádný do'volací rekurs je opod­
statněn, rozhodnuto, jak uvedeno. Kasper. ' 

Rozhodnuti nejvyššího správního soudu ve věcech 
iinančních. 

P,oplatky dědické: ByJo-li poŮv'oldně na zákla,dě testamentu 
vlo;ženo vlastnické právo k V1elkostatku prp děti a dož,iv,o:tní uží­
vání pro matku, p'ozdlěji však změněn na podnět po,zůstal·o ,stního 
s,oU'du zápis na vllastnictví p.ro matku s obmezením substatll'čním 
pro děti, ne.Jze při prodeji velko·statku se souhlas,em substitutů 
a rOIz,dělení kup,ní ceny mezi matku a substi,tuty pře,depsati sub­
stitutům dědlické poplatky z důvodů předčasného zániku substi­
tuce, když práv,o k opravě púv'odlní výměry dědických po-
p·latků bylO' promlčeno. . 

(Nále,z ze dne 6. června 1922 Č. 7941.) 
Výmazné prohlášení: Bylo-Ii na touž pOlhledávku vydáno 

dvo,j,í výma,zné pwhlášení, jest platiti po,platek z obou lďstin. 
(Nález ze dne 16. června 1922 č. 8475.) 
Po,p,laťky dědické: Po,hl,edávka šv,akra zůstavitelova můž,e 

býti prokázána jen Iis.tinoill odpo;vídaiící § 21. pro,v. nař. 
Č , 397/1915. 

(Nalez ze dne 16. čerV'na 1922 Č. 8476.) 
Nemovitostní poplatek; Nutnost slyšení pop.lathíka o sku­

tečno,ste,Cih ro'zhodných pro otázku, zda jde o přís,lušensÍ'ví ne­
movito'stí. 

(NálE;z ze dne 23. června 1922 č. 8918.) 

Vzácné jubileum. Pr,e's.ident notářské komory Králo'vé-lira­
decko-Chrudimské pan Edua'rd Pin z, d,ruhý místopředseda 
naš>eho Spolku, slavl tyto' dny 70leté naro'z'eniny. 

Přejeme jubilantu, jenž jest ještě v plné síle životní, aby 
ještě dlouhá léta mohl věnovati s,e práci v,e prosp·ěch našeho 
stavu, jeho'ž vynik,a.j.ícím Čilenem a o'zdobou je'st. 

Pokoutnictví. Vláda zamýšH vydati no'\TÝ zákon proti po­
kout11iictví, jež j,ak známo vzmáhá se měrou netušenou. Dnes 
oddávaJí s.e poko,~tnictví nejen kancelář,e sP'l"ostřeďkovatelské, 
ale i různé peněžní ústavy a jich úřední'CĎ a mno'zí naši ko­
legové mohli by zajisté z.e své zkušeno'sti vypr,avo'v:a'Íi pří­
pady, kde všude a kým pokoutl1'ictví se pěstuje. 

Vláda v této' věci vyžádala si posudky od pr,esi,dií vrch­
ních soudů, nejvyššího, jako'ž iod adv.okátních a l1iotářských 
komOL Po'sll'dek notářské komo'ry pra'žské vyzněl v návrh, 
aby vydán' byl nový zákon pr,oti pokoutnému' s,episo'vání li­
stin a podání soudnk.h i podání a stížností v,e věcech poli­
tických i finančních, a ,aby za pokoutnictví bylo pokládáno 
kaž'dé zřizo'vání tak,o'výohto listin a podání od o'soby, jež :k to­
mu oprávnění neobd.ržela, nehledě k tomu, ohdrže,la-li úp,latu 
čili nk. Dál,e, aby tresty na poko'lltnictví byly zvýšeny a při 
opakování přestupků vyměřovány byly tresty na svobodě, 
aby dále peněžním ústavům neb jiným korpor,acím bylo zá­
konem zakázáno sepisovati Hstiny a podání, aby dále dožá­
dáno, bylo mini,s,t.erstvo vnitra, aby nesohva,lovallo stanovy 
společností, které mají za předmět též sep'is'ovati Hstiny a po­
dání neb prová,děti jiné prá,ce právnkké a konečně" -aby vydán 
byl zákon .o nuceném signování tabulMních podání advokátem 
i notářem podle návrhu, který svého času předložilla mini­
ste.rstvu swavedllnosti advokátní komora s notářSlkou komo­
rou pražsk,ou. 

Provádění knihovních pořádků při přídělech Státního Po­
zemkového úřadu. Advokátní komora pražská s notářskou ko­
morou praž'sk,ou intervenovaly svými př~ds'edy u Státního Po­
zemkového úřadu a dodlily toho, že zásadně bylo přis.líbeno, 
že vyhotovování přídělových listin a sepisování kni,ho,vních 
návr.hú bude slvěřeno ad'vlokátúm a no,tářům. Dosud nestalo 
se vyjednání 'O výši odměny, co'ž však lze O'oekávati v nej­
bližších dnech. 

Věc ta jest veli:ké dúležitosti pro stav advokátní J notář­
ský i bude z,ejména na našioh přís.Jušníc.ích, aby ukázali svou 
zda:tno's,t a zho,sHli se čestným způsobem této důvěry na ně 
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vznesené. Bude to míti pro ne 1 vYznam matedeJní, o0'ž lze 
tím ví'ce vítati, poněvadž násiledkem snížení na.šeho ta'rifu mě­
rou tak hor,entní jako s,e stalo, zisky mnohých no,tářských 
kanceláří tak se ztenčily, že s.otva posta,čí na krytí rež'ie. 

Vyrovnací správcové. Akci stavu ,advokátního a notář­
s,k,é.ho dlužno, děkovati, že ministerstvo sprave,d1I1Otsti slíbilo 
uč.i.niti nápravu ,ohledně jmenování vyrovnaCÍch správců. Po­
měry nynějš.í jsou na dále neudržitelné. Zejména pražské sbo­
rové sOUldy uVYlkly si jmeno'vati v yro'Vnadmi správ'ci pouze 
l.aiky, kteří vypěsto'vali z této Íl.,nkoe zcela novou živno,st, 
nep.odléhajíví žáld:nét da,ni. Jsou mezi nimi osoby, které udržují 
oe,lé kancelář.e a j,ejichž příjmy roční jdou do statisků, co za­
tím vaJlná část adv.okátů i no,tářů pražských ži.vo 'ří, . ačkoliv 
přeoe správcovství zahrnuj,e v sobě práce právnické a před­
pokládá zna.\o,st práva, kťerého' se ,ovšem nynějším správcům 
nedostává. Jest Hž nejvýš na čas,e, aby těmto poměrúm, které 
nejsou ničím jiným, nežli sank'oionovaným pokoutn.ictvím, byla 
učiněna přítrž. 

Zpráva o březnové schů.zi Pražského · ollboru spolku notářů 
československých. 

Den 29. března 1924 byl' svátkem pro čl.eny spo'lku a jimi 
uvedené hosty. 

Profesm dr. Emn Svoboda, j,enž s r·edakční radou řídí náš 
časopis České Právo, př,e,dnášel o filosofid Platono'vě. 

Přednáška ta, shromáždila v'elký poóet účastníků, zblízka 
i z dáM. Po'slluchači odměněn'i byli .neobyčejně poutalvým a 
krásným rozbor·em fi1.oso.fi,e Platonovy. 

Pan profesm Svoboda má skvělý dar, že věd i odlehlé 
praktickému právníku_ dov,ede podati živě a přímo, pla,sticky. 
Nemúže býU úko,km té,to nO'Íkky podávalti myšlenko'vý obsah 
celé př.ednášky. Po,sluohač'Í, kteř.í znají p. profesora SVlobodu 
jako právníka, vilděl'i tu Hn'ou stránku j.eho skvělého ducha. 
Pan předsedaJící dr. Čulík dal výraz na'ší radosti nad tím, že 
pan p,rofesor SV'oboda uvoHI se v na.šem spoJku před:náš,eti a 
po'děkovall slovy velmi vř.elými za požitek, j,ejž svým po'slu­
chačům přinesl Po přednášoe odměněné velmi živým a llIpřím-. 
ným potl\.eskem byly řeš,eny praktické případy, čehož se i p. 
p,wfesor Sv,oboda súčastnit 

Schůze protáhla se d:o půl j,edenáoté hodi,ny, kdy ú6ast­
nÍci to,ho,t0' krásného večera se rozešli. 

Mez'i po'sluchačs t v,em byly t.a.ké dámy našich kolegů. 
-ý­

Jmenování. Ministr spravedlnosti jmenoval k.andidáta no­
tářství Dra,. Bedři'Cha K ,or b a v Litoměřicích no,tářem v Lo,ktě. 

Vyhláška notářské komory v Praze ze dne 29. března 1924 
čj. 365 n. k. 

K a u cen o t á ř s k é. 
No.táři, j,eiichž kanc,e i poštovní s,pořitelny vídeňské do 

poštovního úřadu šeko'vého, v Praze přeneseny a za 6%, mouč­
nou pŮjóku byly zaměněny, nechť podaj.í notářské komoře 
v Praze následuiíd žádo'st: 
(Ko'lku pro,sto dle t. p. 102 'cla vÝn. min. fin. z 8. V. 1913 G.59.284.) 

»V úscho'v'ě Po'štovního úřadu spo,ři.telního ve Vídni s,e 11<1-
léz.aj,ící má kauoe notářská, pozůstávající z následuj.ících před-
válečných rent: . ................. . byla poštovnímu 
úřa,du š,ekovému v: Pi-a'z,e do úschovy odevzdána a k žádosti 
mé na 6%, mouonou půjčku přeměněna, takže záleží nyní z ná-
sledujících úpisů 6'%, moulČlné půjčky: ............... . 

Poukazuje k t,omu, že úpisy tyto mají v<ětší cenu nežli smč­
něné s nimj př,edvá\.ečné renty, žádám: 

1. aby přeměna 1a,t.o byla s'chvá,lena, 
2. aby zemský soud oivilní v Praze poukázal Bo'štovní 

úřad šekový v Praze k vÝplatě kupo,nů těchto úpisů k mý'm 
rukoum. « 

. Revise občanského zákoníka pro Československou repu­
bliku. Z prací komise, pověřené revisí občanského zákoníka 
pro Českoslo'v,enskou republiku, byly d,osud uveřejněny ela­
borát subkomHétu pro právo dědické (referent proti. Dr. Emil 
Svobo'da), jako příloha k » Českému PráV'u:« 1921, dál,e el:1-
borát subkomitétu pro práVlo, .ohligační a část všeobecnou (re­
ferent pmf Dr. Jan Krčmář), jako příl.oha k »Práv.níku« 1921, 
1922 a konečně elaborát subkomitétu pr,0' právo věcné (refe­
rent prof. Dr. Miloslav Stieber) v létě 1923 nákladem mini­
ster stva s'pravedlnostJ. 

Ministerstvo spravedlnosti vydalo. nyní zbývající čá,s,tky, 
totiž elaborát subkomitétu pro právo rodinné (rrder.ent prof. 
Dr. Bruno Kafka) a sUlbkomitétu pm zvláštní části prá:va obli­
gačního a náhradu škody (referent prOlf. Dr. Egon We'iss). 




