obsah ¢innosti, a véta druhd poznaceni &im-
nosti
Autor nemfize tedy a nesmi vytykati osnové né-

jaké rozSifovani ptisobnosti notafit po této strance, ne--

bot osnova zachovava tu prosté dosavadni status, ktery
se osveédCil dlouholetym svym trvanim. Postadi snad
autorovi, cituje-li z literatury nejproslulej$i dilo: Emi.
Ott: « »Rechtsfiirsorgeverfahren« strana 138: »Chce-li
ncastnik fizeni nesporného pouziti zdstupce, slouZi mu
k tomu tcelu nejen advokati (§ 8. adv. f.) a notafi (§ 5.
not."f.) prototo fizeni stejnom&rné autori-
sovani, nybrZz i obecni zmocnénci.

> ¥

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Tvrdili dédicoveé, Ze nékteré souldstky pozi-

stalosti nemaji ceny (na pt¥. valedné pujéky),

iest je sice ponechati resp. uvésti vmistopfti-

sezném sezndmi jméni ale s poznamkou, Ze dle
udanf dé€dich jsow bezcenny

(Rozhednuti nejvyssiho soudu z 23. ¥ijna 1923 R I 866/23. Zem-
, sky soud v Praze A 4/19.)

Dle § 114 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854 & 208 ¥. z. isou
dédicové povinni o mistopfisezném sezndni jméni sepsati pouze
veSkeré soucdstky pozistalostniho iméni po zpiisobu inven-
tafe a spravnost svych udajfi na misté pfisahy vlastnoru&nim
podpisem stvrditi. :

Naproti tomu ocenéni predmétii, v mistopiisezném seznini
iméni uvedenych, déje se jen k uceliim poplatkovym a neni-li
dédici spravné uvedeno, nebo jsou-li pfedméty oznalené jako
bezcenné oznaceny, jest véci tifadu poplatky vyméfujiciho, aby
pfipadné hodnotu takového poziistalostniho jméni podle zvlast-
nich pfedpisii poplatkového zakona dal zjistiti.

Jestlize se tedy dédicové dohodli, Ze v mistopfisezném se-
znani jméni udand hodnota vdlednych pilicek ma byti vypu-
§téna, ponévadz toho Casu je pokladaji za bezcenné, dluzno
nayrhu jejich na opravu udané hodnoty vyhovéti, zvlasté kdyz
v mistopfiseZzném seznani jméni vyslovné navrhli, aby hodnota
téchto valeCnych pilijéek byla zjisténa poplatkovym uradem
dle § 51. zakona z 9. tnora 1850 ¢&. 50 ¥. z. soudnim odhadem.

Spravno je tedy, aby v mistopfisezném seznani zfistaly,
jako soucast pozustalostniho iméni, ale s vypusténim hodnot,
ovSem s uvedenim, ze dle tvrzeni dédicti jsou bezcenny.

Kasper.

Majitel nemovitosti jest opravnén Zadati za

knihovni pozndmku pofadi pro jakykoli dluh

nikoli jen pro zaptaidku. (§ 53 kn. zdk. no v é znéni.)

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 9. Fiina 1923 Ro I 49/23, Krai-
sky soud v Litoméficich Cg 1 13/22.)

Na Zalobu o dodrzeni rukojemské smlouvy o 2,000.000 Kc
zménil nejvy§si soud niz8i rozsudky, jimiZ byli Zalovani od-
souzeni k zajiSténi vkladem prava zastavniho, v ten rozum,
Ze byli uznani solidarng povinnymi, svoliti k poznamce pofadi
s ucinkem na dobu jednoho roku pro kauéni pohleddavku Za-
lobkyné do vySe 2,000.000 K& na realitaich v rozsudku prvé
stolice uvedenych.

Divody: Nelze pfisvédciti ndzoru nizsich stolic, Ze po-
znamka pofadi pro kaucni hypotéku neni po zdkonu pfipustna.
Podle svého starého znéni pripoustél ov8em § kn. ¥. jen po-
znamku, Ze vlastnik chce pfiic¢ku uciniti, a nebyla by tedy
padle tohoto znéni poznamka pofadi pro dluh ze zaruky,
o ktery zde jde, pripustna. Pivodni znéni § 53 kn. z. bylo vSak
§ 44 cis. nat. z 19. b¥ezna 1916 &. 69 ¥. z. zménéno a jest nyni
majitel opravnén Zadati knihovni poznamku, Ze chce. poskyt-
nouti pravo zastavni pro dluh, jehoz vySsi jest udati. Knihovni
pozndmka pofadi neni tedy nyni obmezena na zaptjcky, nybrz
pripustna pro jakykoli dluh, tedy téZ pro dluhy z rukojemstvi,
o ktery tu jde. Ponévadz dle smlouvy rukojemské se zajiSténi
ma stati poprvé poznamkou pofadi — a o prvni zaji§téni nyni
ide — a ponévadz zajisténi poznamkou pofadi jest, jak feCeno,
Do zdkonu mozné, ma Zalobkyné nyni jen prdvo na zajiSténf
0 této forme.

Bylo proto dovolani vyhovéno jen c¢astecné, jako shora
vytceno,

Ptes tento Castedny uspéch byla Zalovanym uloZena na-
hrada vSech ttrat nebot ve vé&ci podlehli, kdyZ zpiisob, jakym
ma se dati zajiSténi, byl vyznamu podfadného. Kasper.

»Stavebni a bytové druzstvos, vytknuvsi si

za ucel »opatfovati byty anabyvani doma ¢le-

ntim z vrstev méné zamoznych«, sleduje ticel § 1 zak.

zyodinibina 1873 86 N0 E iz, la T Zks et m!  Cin iR 0y 2 diitl
mezicleny.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. fijna 1923 R I 73/23. Ob-
chodni soud v Praze Firm 10.528/23.)

Vrchni soud zamitl rekurs finanéni prokuratury proti po-
voleni zdpisu »Stavebniho a bytového druZstva X« do spole-
Censtevniho rejstiiku, v némzZ uplatiiovan byl diivod, Ze neni
tu pry ucel, jaky méa na mysli § 1. zdk. z 9. dubna 1873 &. 70 F. z.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti finanéni prokuratury ne-
vyhovél. Davody :

Ustanovenim § 1. stanov, Ze tdelem druZstva jest opatio-
vati byty a umoziiovati nabyvani vlastnich domtt ¢lenfim, po-
kud ndlezeji k vrstvam obyvatelstva méné zdmoZnym, nebyl,
jak sté€zovatelka se domniva, zdkon nijak porusen.

Ustanoveni toto odpovidd naopak, jak jiz rekursni soud
spravné vyvodil, dmyslu zakona z 9. dubna 1873 & 70 f. z.
Stanovy necini Zddného rozdilu mezi Cleny druZstva, posky-
tujice vSem steijnych prav. v

Zvlastniho vymezeni pojmu »vrstev méné zamozZnych« ve
stanovach netfeba, kdyzté dle § 17 stanov vyhraZeno predsta-
venstvu, aby pfijimalo ¢leny a tim i samostatné feSilo otdzku,
zda- ptihldsivsi se ndleZeii k okruhu osob, jez § 1 stanov ma
na mysli.

Vymezeni toto nebylo by vSeobecné ani mozné, ponévadz
u kazdého-jedince pfichdzeji v ivahu jeho zvlastni, osobni po-
méry, které urcuji mez jeho zamozZnosti.

Nelze tedy ve zminéném ustanoveni shleddvati ani poru-
Senf predpisn § 5 zak. z 9. dubna 1873 &. 70 T. z.

Neodtvodnénou dovolaci stiznest bylo tedy zamitnouti.

‘ Kasper.

Usneseni spolednosti sr. obm na trvalém a
iplném zastaveni své Cinnosti ohledné pied-
meétu svého podniku neznamenda zdnik neb zru-
Seni spoleé¢nosti samé a proto neni tim jes§te
opravanén nafiditi ji'opovéd zruseni a
likvidace. 5

(Rozhodnuti nejyyssiho sondu z 3. fijna 1923 R [ 737/23. Ob-
chodni soud v Praze firm. 6856 a 7333/23. Vrchni soud zem.
R IV 359/23.) ‘

Spolecnost s r. obm. usnesla se na trvalém a uplném za-
staveni své cinnosti ohledné ‘pfedmétu svého podniku a opo-
védéla to rejstiikovému soudu.

Rejstfikovy soud vybidl na to jednatele spolednosti, aby
do 8 dntt opovédéli zruSeni a likvidaci spolecnosti.

Rekursu proti tomuto usneseni rejstfikového soudu soud
rekursni nevyhovel.

Dovolaci stiznosti bylo ale nejvy$§im soudem vyhovéno
a zmeénou nafikaného usneseni soudu rekursniho byl piikaz
soudu rejstiikového spolecnosti dany zruSen.

Dtivody: Usnesenim nizsich soudfi byl zfejmé porusen zi-
kon v § 84. zdk. ze dne 6. bfezna 1906 ¢&. 58 f. z.

Jde tu patrné o pfedpis ¢is. 2 § 84. tohoto zdkona, dle né-
ll0Z spoleénost se zruluje usnesenim spoleCnikii, ku kterému
je treba notarského osvédceni.

Soud rejstfikovy, dozvi-li se, Ze nastaly skutecnosti spo-
le€nost zruSujici, jest zajisté opravnén vyzvati jednatele, aby
mu podali ozndmeni o zruleni jeifm (§ 88. cit. zdk.), ale ne-
pravem spatfuii niz8i soudové v opovédi spoleCnosti ze dne
5. kvétna 1923 firm. 6856 duvod zruSovaci. Spoletnost usnessi
se na trvalém a dplném zastaveni své cCinnosti ohlednd pred-
métu syého podniku (viz § 3. stanov), neni usnesenim tim
oproti nikomu vdzdna, muZe sv¢é usneseni opét zmdéniti, miZe
vSak také usnésti se na zméné piredmétn podniku (§ 50. odst.
3. cit. zdk.) a nelze jmenovité soublasiti s pravnim ndzorem
rekursniho soudu, jenz uvedené usneseni stéZovatelky klade na
roveli zaniku spole¢nosti, ktera ptece, i kdyby zde bylo usne-
senf o jejim zruSeni a nastala likvidace, trva jako pravni sub-
iekt dédle az do skonceni likvidace (§ 92. cit. zak.).

Ostatné ani soud rejstfikovy ve svém usneseni netvrdi,
7e tu jsou nebo nastaly skutecnosti spolecnost zrusujici, nybrz
ien usuzuie z obsahu opovédi, Ze by zde mohly byti, coz ovsem
nikterak prikaz neodiivodiiuje.

Ko T




Ponévad# diivody zruSovaci jsou v § 84. cit. zak. vyslovné
uvedeny, pfedpisy §§ 86. a 87. téhoZ zakona zde v fivahu ne-
pfichazeji a ve stanmovach Zadné jiné diivody zruSovaci mejsou
obsaZzeny, bylo zfetelem k tomu, Ze dle § 16. cis. patentu z 9.
srpna 1854 ¢. 208 ¥. z. mimofddny dovolaci rekurs je opod-
statnén, rozhodnuto, jak uvedeno. Kasper.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho scudu ve vécech
finanCnich.

Poplatky dédické: Bylo-li ptivodné na zédkladg testamentu
vlozeno vlastnické pravo k velkostatku pro déti a doZivotni uzi-
vani pro matku, pozdéji vSak zménén na podndt poziistalostniho
soudu zapis na vlastnictvi pro matku s obmezenim substitu¢nim
pro déti, nelze pfi prodeji velkostatku se souhlasem substitutil
a rozdéleni kupni ceny mezi matku a substituty predepsati sub-
stitutiim dédlické poplatky z diivodit pfedCasného zaniku substi-
tuce, kdyZ pravo k opravé plvodni vyméry dédickych po-
platkt bylo promlceno.

(Nalez ze dne 6. Gervna 1922 &. 7941.)

Vymazné prohlaSeni: Bylo-li na touz pohledavku vydano
dvoji vymazné prohldSeni, jest platiti poplatek z obou listin.

(Nalez ze dne 16. Gervna 1922 &. 8475.)

Poplatky dédické: Pohledavka Svakra zustavitelova miize
byti prokdzdna jen listinou odpovidajici § 21. prov. naf.
¢. 397/1915.

(Nalez ze dne 16. Servna 1922 &. 8476.)

Nemovitostni poplatek; Nutnost slySeni poplathika o sku-
teénostech rozhodnych pro otdzku, zda jde o pfisluSenstvi ne-
movitosti.

(Nalez ze dne 23. ervna 1922 ¢&. 8918.)
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Vzacné jubileum. President notafské komory Kralové-Hra-
decko-Chrudimské pan Eduard Pinz, druhy mistopfedseda
naSeho Spolku, slavi tyto dny 70leté narozeniny.

Prejeme jubilantu, jenZz jest jeSté v plné sile Zivotni, aby
jesté dlouhd léta mohl vénovati se prdci ve prospéch naSeho
stavu, jehoZ vynikajicim ¢lenem a ozdobou jest.

Pokoutnictvi. Vlada zamySsli vydati novy zakon proti po-
koutnictvi, jeZ jak znamo vzmaha se mérou netuSenou. Dnes
oddavaji se pokoutnictvi nejen kancelafe sprostfedkovatelské,
ale i rfizné penéZni ustayy a jich difednici a mnozi naSi ko-
legové mohli by zajisté ze své zkuSenosti vypravovati pii-
pady, kde vSude a kym pokoutnictvi se péstuje.

Vlada v této véci vyzadala si posudky od presidii vrch-
nich soudt, nejvyssiho, jakoZz i od advokatnich a notafskych
komor. Posudek notafské komory prazské vyznél v navrh,
aby vydan byl novy zakon proti pokoutnému sepisovani li-
stin a podani soudnich i podani a stiZznosti ve vécech poli-
tickych i finanénich, a aby za pokoutnictvi bylo pokladano
kazdé ztizovani takovychto listin a podani od osoby, jez k to-
mu opravnéni neobdrZela, nehledé k tomu, obdrZela-li tuplatu
¢ili nic. Dale, aby tresty na pokoutnictvi byly zvySeny a pfi
opakovani prestupkt vyméfovany byly tresty na svobodé,
aby déle penéZnim tstaviim neb jingm korporacim bylo za-
konem zakdzano sepisovati listiny a podani, aby dale dozZa-
dano bylo ministerstvo vnitra, aby mneschvalovalo stanovy
spoleénosti, které maiji za predmét téZ sepisovati listiny a po-
dani neb provadéti jiné prace pravnické a konecéné&, aby vydan
byl zdkon o nuceném signovani tabularnich poddni advokatem
i notdifem podle ndvrhu, ktery svého Casu predloZila mini-
sterstvu spravedlnosti advokédtni komora s notaiskou komo-
rou prazskou.

Provadéni knihovnich pofadki pii pridélech Statniho Po-
zemkového aFadu. Advokatni komora prazska s notdfskou ko-
morou prazskou intervenovaly svymi pfedsedy u Statniho Po-
zemkového tifadu a docilily toho, Ze zasadné bylo pfislibeno,
7e vyhotovovani pt¥idélovych listin a sepisovani knihovnich
navrhitt bude svéfeno advokatiim a notaiiim. Dosud nestalo
se vyjedndni o vysi odmény, coZz vSak lze ocekavati v nej-
bliZ8ich dnech.

Véc ta jest veliké dileZitosti pro stav advokatni i notdf-
sky i bude zejména na naSich p¥islusnicich, aby ukézali svou
zdatnost a zhostili se Cestnym zpiisobem této diitvéry na né

vznesené. Bude to miti pro né i vyznam materielni, coZ lze
tim vice vitati, ponévadZ nédsledkem sniZeni naSeho tarifu mé-
rou tak horentni jako se stalo, zisky mmnohych notafskych
kancelari tak se ztencily, Ze sotva posta¢i na kryti reZie.

Vyrovnaci spravcové. Akci stavu advokdtniho a notéf-
ského dluzno dékovati, Ze ministerstvo spravedlnosti slibilo
uCiniti ndpravu ohledné jmenovani vyrovnacich spravci. Po-
méry nynéj$i jsou na dale neudrZitelné. Zejména prazské sbo-
rové soudy uvykly si jmenovati vyrovnacimi sprdvci pouze
laiky, ktefi vypéstovali z této funkce zcela novou Zivnost,
nepodléhajici Zadné dani. Jsou mezi nimi osoby, které udrZuif
celé kancelafe a jejichZ prijmy roc¢ni jdou do statisicti, co za-
tim valna cast advokati i notdfit prazskych Zivori, ackoliv
pfece spravcovstvi zahrnuje v sob& prdce pravnické a pred-
poklada znalost préva, kterého se ovSem nynéj§im spravciim
nedostava. Jest jiZz nejvys na Case, aby témto pomériim, které
nejsou nic¢im jinym, neZli sankcionovanym pokoutnictvim, byla
uéinéna pritrz.

Zprava o bieznové schiizi Prazského odboru spolku notafi
ceskoslovenskych.

Den 29. btfezna 1924 byl svéitkem pro ¢leny spolku a jimi
uvedené hosty.

Profesor dr. Emil Svoboda, jenZ s redakéni radou #di nas
Casopis Ceské Pravo, prednasel o filosofii Platonove.

PfedndSka ta shromézdila velky podet ucastnikd, zblizka
i z dali. Posluchaci odménéni byli neobycejné poutavym a
krasnym rozborem filosofie Platonovy.

Pan profesor Svoboda ma skvély dar, Ze véci i odlehlé
praktickému pravniku dovede podati #ivé a pf¥imo plasticky.
NemtiZe byti tkolem této noticky podivati mySlenkovy obsah
celé prednasky. Posluchaci, ktefi znaji p. profesora Svobodu
jako prdvnika, vidéli tu jinou stranku jeho skvé&lého ducha.
Pan predsedajici dr. Culik dal vyraz nasi radosti nad tim, 7Ze
pan profesor Svoboda uvolil se v naSem spolku pfednaSeti a
podékoval slovy velmi vfelymi za poZitek, jei? svym poslu-
chacfim pfinesl. Po pfedndSce odménéné velmi Zivym a upiim-
nym potleskem byly feSeny praktické pfipady, cehoZ se i p.
profesor Svoboda sticastnil.

Schfize protdhla se do pil jedendcté hodiny, kdy ncast-
nici tohoto krasného vedera se rozesli.

Mezi posluchalstvem byly také damy naSich kolegrl.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti jmenoval kandidata no-
tafstvi Dra. Bedficha Korb a v Litoméficich notdfem v Lokts.

Vyhlaska notaiské komory v Praze ze dne 29. biezna 1924
¢j. 365 n. k.
Kauce notafské.

Notafti, jejichz kauce z poStovni spofitelny videfiské do
poStovniho tifadu Sekového v Praze pfeneseny a za 67 mouc-
nou pitjcku byly zaménény, necht podaii notafské komote
v Praze ndasledujici Zadost:

(Kolku prosto dle t. p. 102 ¢c/a vyn. min. fin. z 8. V. 1913 &. 59.284.)

»V tischové Postovniho tfadu spofitelniho ve Vidni se na-
lézajici ma kauce notaiskd, poziistavaijici z nasledujicich pred-
ValeCnyoh - renite b Sl R e ol byla po§tovnimu
tfadu Sekovému v Praze do tischovy odevzdana a k Zadosti
mé na 6% moulnou piljcku pfeménéna, takZe zaleZi nyni z na-

Poukazuje k tomu, Ze tpisy tyto maji vétsicenu nezli smé-
néné s nimi predvalecné renty, zZadam:

1. aby pfeména tato byla schvélena,

2. aby zemsky soud civilni v Praze poukdzal Postovni
ufad Sekovy v Praze k vyplaté kupontt t8chto tpistt k mym
rukoum.«

(

Revise obCanského zikonika pro Ceskoslovenskou repu-
bliku. Z praci komise, povéfené revisi oblanského zakonika
pro Ceskoslovenskou republiku, byly dosud uvefeinény ela-
borat subkomitétu pro pravo dédické (referent prof. Dr. Emil
Svoboda), jako pfiloha k »Ceskému Pravu« 1921, dale ela-
borat subkomitétu pro pravo obligacni a ¢ast vSeobecnou (re-
ferent prof Dr. Jan Kréma¥), jako pfiloha k »Pravniku« 1921,
1922 a konecné elaborat subkomitétu pro pravo vécné (refe-
rent prof. Dr. Miloslav Stieber) v 16té 1923 nakladem mini-
stetstva spravedlnosti.

Ministerstvo spravedlnosti vydalo nyni zbyvaijici castky,
totiZ elaborat subkomitétu pro pravo rodinné (referent prof.
Dr. Bruno Kafka) a subkomitétu pro zvlastni ¢4sti prava obli-
gacniho a nahradu Skody (referent prof. Dr. Egon Weiss).
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