851 o. z. r. 1921 k revisi zdkoni obecnych a r. 1922 svou
prednaskou v prazském odboru naSeho Spolku »Zajisténi
véna manzZelky obchodnika«.

Ziejmo z toho, Ze odchdzi nam v ném velice platna
sila, které téZce budeme' postradati pfi malém naSem
kruhu pracovnikii.

Ztratili jsme dudi poctivou a neziStnou, vzicného
pritele a rddce a druha nam vSem drahého.

Stav na$ a zejména notafska komora Prazskd za-
chova mu zajisté trvalou, vdéénou vzdy Vzpominléu.

Dz Culik,

Dr. R. Kral: :
In memoriam...
(Vyrodi tmrti Dra Karla Batka.)

V jednom — nepamatuji se jiz, kterém — ze svych
nejkrasnéjsich essayi nalezl F. X. Salda podivuhodnd
slova, jimiZ hodnotil vysoky intellektudlni a mordlni
smysl onoho naroda, ktery dovede uctivati své veliké
jich dobé a soucasnosti,

promita jejich ¢innost a jejich typ do plynouciho toku dé-
jinného vyvoje, ano vice, povznadi je do Slavina narod-
nich svétcfi® tot onen tajemny spodni proud tvircich sil
naroda, sil, iimZ Salda fika mythotvorné, sil, jichZ
vné&isi projekce zda se mi nejkrasnéjsi inkarnaci narodni
duse, pondvadZ vytvafi to, bez ¢eho neni narod narodem,
totizel b a daied s airio dind ehs Citnions 11

Hovotivali jsme o tomto predmé&ts s velikym malo-
stranskym samotdfem — jehoZ jméno jsem v predu
uvedl — nékolikrate za valky, téZ po valce; povalecné
thema velmi pfiléhaveé. ;

Hle, vdécny narod! Dovedli jsme pochopiti a dovedli
se pfipojiti v plném vnitfnim a zvroucnélém piesvédcent
k paianu radostného a rozplesaného vd&ku, projevova-
ného tak hlaholn& osvobozenym narodem — Vidclm;
zdaz nemélo v8ak jiZ tenkrdte byti hlasit€ pfipome-
nuto, Ze prvni pout vdécného naroda ma spéti k pa-
matnym mantim vy$ehradského Slavina, tam aby se po-
klonily vSechny wrstvy jimi vzkiiseného naroda oném
Rozsévaciim, ktet{ po fadu decenii rozsévali nesmirnou
setbu nadseni, odporu, vzdoru a sily a pfipravili narod
k Zatvé veliké doby, kdyz se mu dostalo velikych
viidefi. Tam jsme se mohli sejiti vSichni, bez rozdilu sta-

vu, zAjmf, vyznani, to byla basis k projevu synthe-

tick é narodni viile, manifestujici kontintitu vzkiisenych
a osvobozenych s kiisiteli a osvoboditeli.

Tyto myslenky prochvivaly meiji hlavou, kdyZ jsem
se v den vyro¢i amrti Dra Karla Batka tisnil v zastupu
tfi Styt officielnich osobnosti u jeho hrobu; vim, pietnosti
vzpominky neubéfe na cené nepatrny pocet vzpominaji-
cich, ale Ze tak zahy a tak malo je vzpomindno, je,
zd4d se mi, zarazejici... vidyt prece tento hrob chova
télesné poziistatky muze, ktery Ctyficet let pracoval pro
blaho stavu notaiského, Ctyficet let premys$lel onen in-
tensivné a s Zeleznou pravidelnosti pracujici mozek pr o
notafe a — za notare, také pro dorost a za dorost,
podivnou nahodou rovnéz nevzpominajici. . .

Tyto Fadky chtély byti steiné elegickymi jako
vyCitavymi, ponévadZ stoji za nimi oddany piitel a
obdivovatel, ktery dovedl nékdy nesouhlas1t nikdy vSak
prestati ctit.

Nikdy, aspoii v mém zwo‘te, zda se mi, nedoznalo
ono staré: de mortuis ... nového a hlub§iho pro mne
pochopeni, jako v okamZiku, kdy jsme stdli nad Tvym

-

rovem, Dr. Batku, kdy v8e malicherné a codenni odpada
a pfed duSevni zrak vystupuje Tva svétla postava ve

skvélé a zafné zbroii duSevniho pracovnika, ktery dal 3

stavu notarskému vse, co mél a co mohl — véf, srdce
téch, kdoz stidli nad Tvym rovem, tloukla
tepem vrouci vdécnosti a tcty za vSe, co Jsi vykonal.

VEr, sen o vdécném stavu neni snad prece jen po-
hadkou. ..

Pripady z praxe.

L.

Smlouva o odstoupeni nemovitosti
s vyhradou doZivotniho poZivani jest da-
rovanim a nepodléha tudiZz takovy Dfe-
vod obecnidavce z pfirastku hodnoty ne-
movitosti :

Manzelé N. odstoupili v roce 1924 notafskym spisem
svoii usedlost sestfe (resp. §vakrové) a jejifmu Zenichu se
zfetelem k nastavajicimu jejich siiatku za to, Ze tito po-
nechaji jim doZivotni poZivani pfedanych realit.

Zemsky inspektorat vyméfil z tchoto prevodu davku
3252 K& 60 h (neslo zde o pribuzensky pomér dle odst.
3. § 4 pravidel o davce).

Do platebniho rozkazu podali zcizitelé odvolani.

V ném namitali, Ze prevod ten nepodléhd viibec
d4vece z prirtistku hodnoty, protoZe se jedna o netiplatné
jednani mezi Zivymi (dle § 4 &. 1,pravidel).

Nebot fiplatou se rozuméji pouze statky a prace,
které se ze jméni spolusmluyvnika navzajem plni. (Tak
rozh. ze dne 26. Servna 1923 Rv I 205/23, sb. VdZny C.
2765).

Zemsky spravm vybor wve svém rozhodnuti ze dne
10. Servna 1925 ¢&. 46701/VIII/25 se k tomuto nazoru
priklonil a odvolani vyhovél.

Uznal, Ze v daném pfipadé se jednid pouze o t. zv.
deductio servitutis se strany zcizitele, tedy o darovani se
zachovanim poZivaciho prava pro zcizitele, a uvadi do-
slovné :

»Zciziteli jest volno bud darovati nemovitest nicim
nezatizenou nebo pfi darovani si zachovati prdvo poZi-
yaci, t. i. prakticky darovati nemovitost zatiZencu vlast-
nim poZivacim pravem tak, jako ji miZe darovati zatize-
nout vécnym pravem osoby treti.

Pro pojem darovani je totiz lhostejno, Ze pozivaci
pravo vznikne teprve pii prevodit.«

1L

Vztahuje se predpis § 1. lit. d. zakona
ze dne 25. Servence 1871 C. 76 f. z. pouze na
projev vitle ddrcovy, nebo té% na prohla-
Seni obdarovaného, Ze dar pfiiima?

Maijitelka domu M. Z. chtéla zajistiti své zletilé dcefi
medkajici mimo domov véno na této své usedlosti a uci-
nila proto -slib toho obsahu, Ze ji daruje peniz 60.000 K¢
a k jeho zajisténi dava v zastavu sviij dam.

O tomto darovacim slibu byl zfizen notaisky spis,
o pfijeti daru pak prohlaSeni, které bylo zaslano obdaro-
vané s tim, aby je v notdrské kanceldfi svého pobytu
podepsala a aby notar jeji podpis oveéril.

Tyz vSak sepsal o prijeti daru novy notafsky spis,
isa toho nazoru, Ze pouhé prohlaSeni postradajici formy
notarského spisu nestadi k prijeti daru skuteéné neode-

vzdaného.
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