
Poukazoval zejména na ustanovení § 1. lit d. zákona 
z 25. červenoe 1871 Č. 76 ř. z., dle kterého se vyžaduje 
k platnosti darovací smlouvy bez skutečnéhOl odevzdání 
formy notářskéhOl spisu a odvozoval z tohO', že souhlas 
k smlouvě ve fOTmě POluhéhOl prO'hlášenÍ by činil smlouvu 
neplatnou. 

Byl tu tudíž dvO'jí názor o otázoe zákonem samým 
neřešené, totiž zda také k přijetí slibu darovacíhO' jest 
třeba formy nO'tářského spisu, či zda předpis zákona se 
vztahuje pOUlze na projev vůle dárcovy. 

Prvy notář uznával sioe, že k platnosti darování jest 
nutně třeba přijetí slibu se strany obdarovaného, ale dO'­
mníval se, že stačí dodatečný projev 'O přijetí v jakékoliv 
formě učiněný, jak o tom j,edná § 863. O'bč. z., - a PO'­
něvadž v daném případě šlOl O' knihovní zajištění daru, 
zřídil o přijetí daru listinu způsobilou ke vkladu. 

Názor druhéhO' notáře však byl, že, je-li podstatnou 
náležitostí smlouvy projev souhlasné vůle obou stran, a 
je-li k zřízení smlouvy v daném případě zapotřebí formy 
notářského spisu, nemožnO' některou z náležitostí smlou­
vy předepsané formě vymykati. 

Náhodou bylo v týž čas nejvyšším soudem rozhodo',. 
váno o obdobném přfpadě a týž ve svém rozhodnutí (ze 
dne 15. dubna 1924, Rv II 442/ 24, Vážný Č. 3725) dal za 
pravdu no.táři prvémLl. . 

V rO'zhodnutÍ tom uvádí se doslovně: 
»Arciť stanoví § 1. zákona ,ze dne 25. července 1871 

Č. 76 ř. z., že k platnosti darO'vací slmlouvy bez skutec­
ného odevzdání ·jest za,potřebí formy notářského spisu, 
ale zákon j'est vykládati z jeho přiro.zeného. smyslu (§ 7. 
obč. zák.) a nelze mu přikládati jiný význam, než jakfr 
vysvítá ze zřejmého úmyslu zákonO'dárcova § 6. obč. z.) 

NutnO' si polO'žiti otázku, prOlč stanoví zákon právě 
pro smlouvu darovací tak přísnou formu. 

Toho důvodem není nic jiného .. i1ež snaha zákonodár­
cova' chrániti dárce před jeho vlastní lehk,ormyslností. 
- Jestiť známo, že dárce v okamžiku, kdy p'O'jme obda­
r'O'vad úmysl, sHbÍ' více, než by chladná rozvaha uznala 
za vhodné. 

MimOl to třeba si všimnouti, že dárce mnO'hdy si není 
vědom dosahu a závaznO'sti slibu darovacího. - Násled .. 
kům, jež by mohly dárci z toho povstati 'chtěl zákono­
dárce předpisem přísné formy no.tářského. spisu zabrániti. 

Dle jeho úmyslu má si dárce, než dOljde k sepisovánI 
smlouvy u nortáře, věc dobře rozvážiti a pohnutky, jež ho 
k daru přiměly, přivésti na správnou míru. 

Dále si třeba uvědOlmiti, že jen vázáním projevu vůle 
přísnou fo.rm'Ou, mající, jak'O nO'tářskt spis ráz obřadný, 
lze l1'abýti jistoty, že slib d~roV'ací jest míněn vážně. 

Při darOlvacích smlouvách, jim,ž následuje skutečné 
odevzdánr daru, OIny obavy pormÍjejí. Zákon také tento pří­
pad. z pravidla §u 1. zák. z~ dne 25. července 1871 Č. 76 
řz. vyloučil, což) potvrzuje jasně správnost právě uvede-
dených úvah. . 

Má-li tedy zá~on příčinu chrániti stranu darUjící, ne­
lze seznati, v čem by měl chr~ániti druhO'u smluvní stranu 
-- příjemce daru. TentO' nemůže přijetím daru utrpěti 
u-jmy. Přijetí daru nemůž,e býti nikdy lehkomyslné a dle 
povahy věci není důvodu k pochybriostem o vážnosti do­
tyčného prOljevu vůle. Úvahy o slibu dárcově u něho ne­
přiléhají, z čehnž nutno souditi, že ustanovení' o formě 
darovad smlouvy vztahuje se jen na prO'jev vůle dárcovy 
a nikoliv na prohlášení obdařenéhOl, že dar přijímá. 
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Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
s pol e č e 11 s t v o (d r u ž s t v ope 11 ě ž 11 í) ne m u z e 
být i k o m a 11 d i s t o u v k o man d i t n í s pol e č n o s t i, 
ielikož komandista účas. tní s.e svým vk ladem 
ll ' a ;os i s k u a z t r á tě s' pol e č n o s t i a t a k o v á ú č a s t 
n a c i z í m pod n i k u pří čís e ú čel u d r u ž. s, t e v ním u. 
Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 2. září 1925 R I 584/25. Ob-

chodní soud v Praze firm 4779/25.) 

Rejstříkový s.oud povolil zápis komanditní společnosti se 
sídlem v Praze do obchodního rejstříku. 

Vrchní soud zemský vyhověl rekursu finanční prokura­
tury v Praze a změnou prvního usnesení zamítl žádost za 
zápis fen s tímto odůvodněním: 

Podle čl. 158 obch. z. komanditista ku osobnímu prová­
dění obchodů komanditní společnosti není oprávněn a ani po­
vinen. 

Přes. to však podle čl. 150 obch. z. ú č a s t n í se na ob­
chodní živnosti pod společenskou komanditní firmou provozo­
vané svým majetkovým vkladem, tímto ručí za závazky společ­
nosti (čl. 165 a 166 obch. z.) a jest súčastněn na výtěžku i ztrá­
tách obchodování (čl. 162 obch. z.). Týž 1íší se podstatně od 
pouhého věřitele ' s'polečnosti, jenž na provozu ochodní společ­
nosti není súčastněn a také za ztráty spolecnosti neručí. 

V daném případě je označeno jako komanditista druž­
stvo »Eskomptní ústav v Olomouci, zapsané společenstvo s' ru­
čením obmezeným«, které již podle svého pojmu družstevního 
(§§ 1 a 88 zák. z 9. dubna 1873 Č. 70 ř. z.) není oprávněno 
iiných obchodů než ve svých stanovách vytčených a v předlo­
ženém výtahu ze společenstevního rejstříku krajského soudu 
v Olomouci vyjmenovaných samo provozovati anebo se na 
nich účas.tniti. Z toho důvodu není také súčastnění se tohoto 
družstva na živnosti a obchodech pod ohlášenou firmou provo­
zovaných přípustno, poněvadž předmět podniku ohlášené spo­
lečnosti není činností, kterou se zvelebuje výdělková a živno­
stenská posice jeho členů a jest předmět podniku pod firmou 
»J. P. a spol. komanditní společnost« přihlášený podnikání 
družstva cizÍ. Proto nemělo býti žádosti za zápis přihlášene 
kom. společnosti vyhověno. Nejvyšší soud dovolacímu rekursu 
nevyhověl. Odůvodnění: Rekursní soud správně dovozuje, že 
komanditista není sice ani oprávněn ani povinen k o s, ob n í 
účasti na provozování obchodů kom. společnosti (čl. 158 obcll. · 
z.), že se však přes to účastní ve smyslu čl. 150 obch. z. s.vým 
vkladem na obchodní živnosti provozované pod s,polečenskou 
firmou, maje podíl na zisku a ztrátě, čímž se podstatně líší 
od pouhéhp věřitele společnosti. 

Nepřezírá tedy rekursní soud nikterak právní podstaty 
komanditisty, jak mu dovolací rekurs neprávem vytýká a jsou 
také veškeré dalš-Í vývody napadeného usnesení, k nimž se 
poukazuje a jež sdílí i dovolací soud ' jen nutným důsledkem 
rekursním soudem správně rozpozhané právní podstaty jak 
komanditisty tak i společenstva. 

Není s.právným názor rekurentů, že účast družstva vkla­
dem na cizím ' .obchodním podniku nutno pokládati jen za vý­
hodné uložení kapitálu. Vždyť vstupem do cizí obchodní spo­
lečnosti přejímá komanditista také risiko ztrát, čemuž u pro­
stého věřitele není. Pro případ ztráty byl by tedy příslušný 
kapitál odňat účelům společenstevním. 

Rovněž nelze přehlédnouti, že jakákoli spekulační činnost 
pojmovému určení družstva' je naprosto cizÍ. Společenstva mo­
hou ovšem výminečně provozovati obchody, tedy i bráti na 
nich účast, ale vždy jen v rámci vlastního, nikoli cizího pod­
niku § 13 zák. z 9. IV. 1873 Č. 70 ř. z. 

Dovolací rekurs je tedy bezdůvodný. -er. 

O d p o v ě ď o z á p i s z ruš e n íl o b c h o dl n í, . v e ř e j 11. \é 
s p o leč li. o s t i, 1 i k v i d a ční f i r myj e j í a 1 i k v i dat 0-
r Ů 111 Ů Ž e být i pod á n a tře baj e n jedním v e ř e j Ii Ý m 
s pol e ční k e m, n e n í - 1 i z ruš e ní f i r mys por n Ý m, 
a v š a k aby z á p i s byl p o vol e 11, m u s í k ž á d o s t i 
při poj e 11 být i o věř e n Ý pod p i s vše chl i k v i dat 0-

rů neb všichni likvidatoři musí před soudem 
pod e p s a t i, j a k f i r m u v 1 i k v i d a c i z n a m e n a t i 

bud o u. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu z ll. září 1925 R I 685/25. Kraj­

ský soud v liradci Králové firm 953/25.) 

Rejstříkový soud k opově di jednoho veřejného společníka 
zapsal do ob.chodního rejstříku zrušení a likvidaci firmy veřejné 
společnosti. 

K rekursu druhél;o veřejného . společníka soud rekursnÍ 
usnesení soudu stolice první zápis. povolující zrušil a nařídil 



soudu prvnímu, aby po právomoci nově rozhodl potřebné za­
řídiv. Odůvodnění: 

Zrušení společnosti n~ usí býti podle čl. 129 obell. z. opo­
v~zeno k zápisu do obchodního rejstříku a má obchodní soud 
účastníky, to jest, společníky k opovědi této donucovati. Spo­
lečníci jsou pak také povinni podle čl. 135 obch. z. opověděti 
likvidatory k zápisu do obchodního rejstříku. Z toho nás.l~duje, 
že skutečnosti právě uvedené mohou býti 'zapsány jen k opo­
vědi vše ch účastníků. K opovědi jednoho ze společníků bylo 
by lze provésti zápis ien tehdy, když druhý společník opověď 
spolupodepsati odpírá a proti němu v základě právoplatného 
rozsudku povolen byl exekuční zápis tuto uvedených skuteč­
ností. 

Tohoto předpokladu však v daném případě není. Opověď 
zrušení a likvidace firmy učinil podle protokolu ze dne 15. IV. 
1925 společník firmy X sám a následkem této opovědi měl rej­
stříkový soud podle čl. 129 obch. z. přiměti druhého společníka, 
aby i ten opověď tu spolupodepsal aneb stejnou sám podal, ne­
měl, ale na základě pouhé jednostranné opovědi zápis zrušení 
a likvidace firmy povoliti. 

Nejvyšší soud sice dovolacímu rekursu nevyhověl ale na 
podkladě jiného odůvodnění. A to: 

Dovolací soud nesdílí názoru soudu rekursního, že k zá­
pisu zrušení a likvidace firmy obchodní společnosti je nutno, 
aby dotyčné oznámení bylo podáno, pokud se týče podepsáno 
všemi veřejnými společníky. Nesporno-li, jako v přítomném 
případě, že společnost byla zrušel1a, že firma přešla v likvidaci 
a že likvidatory', ježto ani smlouva ani usnesením společníků 
jiné osoby za likvidatory nebyly povolány, jsou společníci zru­
šené společnosti, stačí, když oznámení o zrušení společnosti, 
nastalé likvidaci a likvidatory učiní i jeden ze společníků. Tím 
jest pořádkovým předpisům čl. 129 a 135 obch. z. vyhověno. 
Opáčné: stanovisko rekursního soudu nemá v zákoně opory, 
neboť zákon v citovaných článcích o všech společnících rre­
mluví. 

Než přes, tento rozdíl stanoviska nedalo se vyhověti do­
volacímu rekursu. K tomu, aby likvidační firma a likvidatoři 
byli do ' rejsHíku zapsáni, nutno podle čl. 135 odst. 1. obch. z., 
aby likvidatoři buď osobně před obchodním soudem svůj pod­
pis znamenali neb znamenání v ověřené formě soudu podali. 
Druhý společník a likvidator Z toho dosud neučinil. Pro tento 
nedostatek jednoho z likvidatorů v oznámení o likvidaci a likvi­
datorech bylo usnesení prvního soudu rekursním soudem prá­
vem zrušeno a na prvním soudu bude, aby k odstranění uve­
deného nedostatku potřebné kroky (čl. 135 odst. 3 obch. z.) 
zařídil a pak o návrhu společníka X ohledně .likvidačníJirmy....i1 
likvidatorů, třeba tento návrh jen on sám byl podepsal, znovu 
rozhodl. - er. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu 
ve věcech občanských. 

Čís. 3441. Třehaže k návrhu c1ědice naiÍ'z,e11Jo, bylo, svo,lánÍ 
pozůstaillOoSrnk:h I vrěhtelů (§ 813 obč. zák.) , nelze z důvodu 
§ 42 čís. 6 ex. ř. 'povoWi odkla,d ex,ekuce na j,eldn\ot1ivé SOlU'" 

části pozůstculostnílw jmění, bylo ... .Jii za odkllald žáJdlá.no, t'eprvle, 
když již vymáhcujíd věřilÍe;l n.abyl exekučního, právla. zást.av­
ního. (Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R I 45/24.) 

Čís. 3449. O nárroku manžela, by se ma'nželka vráti'\.a do 
spo,lečné domácno'sti (§ 92 obč. zák.), j.est ro,zhordolv,ati sporrem, 
pro nějž jest V'ě'cl1iě prřís!u 'šr!JiTJTI sborový soud prvé storlice 
(§ 50 čís. 3 }. 11'.). (Rozh. z,e dne 29. lec.Vna 1924, R.. II. 18/24.) 

Čís. 3467. Smě'nka, jej.íž smě.11re,čl1,Ý p,en1z' bYlI ,pro poc1p'isu 
dluržníka Pladělál1lím zvýšen, j.est vůči ma,j,Held, jen,ž o p'ardrělání 

věděl ,anebOl dokoillC1e n:al něm s,e súča'stnÍ'l, ,celá nepl,a,tná. (Rozh. 
ze dne 5. února 1924, Rv I 126/24.) 

Čis. 3472. J e-'.lri, to. v ,obci' zvykem, lze ulo1ži.ti v].a,s,t11lÍku 
ohraŽ!el1ií (§ 858 oldlstavec ,druhý, orbč. zák.) po 'lev,é stw'l1ě 
ord vchodu. (Rozh. ze dlne 5. úl1Jora 1924, Rv !JI 473/23.) 

ČÍIS,. , 3475. Škúd1ce }es,t pewhme'l1 l1Ja'hr'aditi též nákl,aJď na 
postavenlÍ 'n.áhrobku usmrcenému. CRorzh. ze dne 5. únor,a, 1924, 
Rv II 782/23.) »Dr. L.« 
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ZE DNE. 

Nesprávnosti při projednávání pozůstalostí. Poslední do­
bou docházejí od soudů na komory oznámení, že notáři nepo­
čínají si při projednávání pozůstalostí bezvadně. - Zejména se 
přihází často, že notář projedná pozůstalost na základě závětě 
fermálně neplatné, na př. podepsané dvěma svědky. - Upo­
zori1ujeme, že v takovémto případě, když nedostává se závěti 
zákonem předepsané formy, nemůže \ notář projednati pozůsta­
lost na základě závěti, i kdyby dědicové uznali platnost tako­
véhoto pořízení. 

Zpráva o schůzi pražského odboru spolku notářů čsl., jež 
se konala dne 26. září 1925 v mís,tnostech u Bumbrlíčka. Schůzi 
první po prázdninách, zahájil starosta odboru Dr. ČernÝ přiví­
táním přítomných , mezi nimiž byl jm. p. notář z města Zďáru . 
na Moravě. Předseda věnoval úmrtní vzpomínku zemřeléml. 
notáři Dru. Mokrému, u něhož ocenil jeho přednosti a význam 
pro stav. Dále věnovál vzpomínku zemřelému kandidátu Ru­
dolfu Zákavci, jenž zemřel v Kdyni. Shromáždění vyslechlo obě 
úmrtní vzpomínky stojíc. Potom přednášel p. notář z Kutné 
Hory Hejna o poměru substituta k pozůstalosti zemřelého no­
táře. Obsah přednášky uveřejněn bude v .příštím čísle. Upozor­
ňujeme již zde na obsah ten, poněvadž jedná o věcech celkem 
málo známých zpLtsobem právnicky výstižným. Pan předná­
šející provedl anketu o poměrech a v přednášce podal výsledek 
svých zkušeností z ankety. Shromáždění se usnesllo doporučiti 
vydání směrnic upravujících poměry substitutův k pozůstalo­
stem notářů. Směrnice ty budou předloženy sboru notářů ko-
11l0ry Pražské. Na přednášku přičlenila se debata, jíž se čile 
účastnili pp. Dr. Ponec, pres,ident dr. Čulík, Jiřík, Dr. Šimek, 
Dr. Svoboda, Krajíček a jiní. Pan předsedající poděkoval p. no­
táři Hejnovi za jeho velmi cennou přednášku,. jež př/inesla mno­
ho poučení a vnesla světlo do neupravených poměrů a konsta­
toval, že jest vzácný zjev vyspělosti a vysoké mravní úrovně 
stavu notářského, nedochází-li na tomto poli, zákonodárstvím 
neupraveném, k sporům. Vtipně okořenil večer pan Dr. Ponec, 
jenž zastával názor, že not~ř nemá dělat jiné testamenty než 
veřejné. -Ý. 

Čís. jed. 1025 n. k. 
Vyhláška notářské komory v Praze. 

Podepsané notářské komory došlo níže uvedené upozor­
J1Cl1J zemského inspektorátu pro z,emské dávky v Praze, ze 
dne 26. září 1925 č. R 64/1925: 

»Zemský inspektorát pro zemské dávky v Praze jakožto 
úřad pověřený vyměřováním dávky z přírůstku hodnoty za­
sílá četné dotazy notářům, zastupujícím strany dávkou po­
vinné. Odpovědi na takové dotazy dějíCí se »k úřednímu vy­
zvání« požívají osvobození od poštovného podle čl. II. bodu 4. 
zák. ze dne 2. října 1865 ř. z. 

Než některá notářství v Čechách označují i korespondenci 
vlastní - tedy dopisy, jímž ú ř e dní v y z v á ní nepředchá­
zelo - jako » věc úřední poštovnému nepodléhaiící« a dopou­
štějí se tím zkrácení poštovného ke škodě státu. 

. Dopisy podobné týkaií se výlučně jen dávky z přírůstku 
hodnoty (vyměřovacího řízení) - tedy agendy - při níž do­
tyčný notář vystupuje jako z á s tup c e strany, nikoliv tedy 
ve funkci soudního komisaře. 

Zemský inspektorát obrací se proto na tamní ctěnou ko­
moru žádaje, aby laskavě vyrozuměla notářství ve svém ob­
vodu a udělila jím potřebné pokyny ve věci shora vyznačené.« 

Veškeří pp. členové kolegia upozorňují se na tuto výtku. 
Not á ř s k á k o mor a v P r a z e, 

dne 10. října 1925. 

Moravsko-slezský odbor spolku čsl. notářů v Brně k~nal 
v sobotu, dne 3. října 1925 svou řádnou valnou schůzi za pří­
tomnosti 39 členů. 

Starosta spolku věnoval posmrtnou vzpomínku zesnulým 
kolegům františku Lísickému a Dru Janu Slaměníkovi, jakož 
i p,říznivci a ochránci notářů zemřelému profesoru Dru Emilu 
Ottovi. 

Při volbách vykonaných byli zvoleni vesměs dosavadn'í 
činovníci; na místě zemřelého notáře Dra Slaměníka byl do 
výboru zvolen notář Dr. františek Kotěra z Kroměříže. 

Valná schůze se usnesla, aby měsíční schůze odboru ko­
naly se každou d r u h o u n e děl i v měsíci v nQtářské kan­
celáři Dra Lísky v Brně, a to jedna nebo dvě v Přerově, a 
aby o těchto schůzích členové byli poštovními lístky uvě-
doměni. 




