Poukazoval zejména na ustanoveni § 1. lit. d. zakona
z 25. Gervence 1871 ¢. 76 f. z., dle kterého se vyZzaduje
k platnosti darovaci smlouvy bez skuteéného odevzdani
formy notaiského spisu a odvozoval z toho, Ze souhlas
k smlouvé ve formé pouhého prohlaseni by &inil smlouvu
neplatnou. '

Byl tu tudiZ dvoji nazor o otdzce zakonem samym
nefeSené, totiz zda také k pfijeti slibu darovaciho jest
treba formy notaiského spisu, & zda predpis zdkona se
vztahuje pouze na projev vile darcovy.

Prvy notat uznaval sice, Ze k platnosti darovani jest
nutné tfeba pfijeti slibu se strany obdarovaného, ale do-
mnival se, Ze stadi dodateény proiev o prijeti v jakékoliv
formé& ucinény, jak o tom jednd § 863. ob&. z., — a po-
névadZ v daném piipadé §lo o knihovni zajisténi daru,
zi1dil o prijeti daru listinu zpfisobilou ke vkladu.

Nézor druhého notafe v3ak byl, Ze, je-li podstatnou
naleZitosti smlouvy projev souhlasné viile obou stran, a
je-li k zfizeni smlouvy v daném piipadé zapotiebi formy
notafského spisu, nemoZno nékterou z ndleZitosti smlou-
vy predepsané formé vymykati.

Nahodou bylo v tyZ as nejvy$sim soudem rozhodo-
vano o obdobném piipadé a tyZ ve svém rozhodnuti (ze
dne 15. dubna 1924, Rv II 442/24, Vazny &. 3725) dal za
pravdu notafi prvému.

V rozhodnuti tom uvadi se doslovnd:

»Arcit stanovi § 1. zakona ze dne 25. Servence 1871
¢. 76 T. z., Ze k platnosti darovaci smlouvy bez skutec-
ného odevzdani jest zapotiebi formy notafského spisu,
ale zdkon jest vyklddati z jeho pfirozeného smyslu (§ 7.
ob¢. zék.) a nelze mu piikladati jiny vyznam, neZ jaky
vysvitd ze ziejmého timyslu zakonodircova § 6. ob&. z.)

Nutno si poloZiti otdzku, pro¢ stanovi zdkon pravd
pro smlouvu darovaci tak ptisnou formu.

Toho ditvodem neni nic jiného neZ snaha zakonodar-
cova, chraniti darce pfed jeho vlastni lehkomyslnosti.
— Jestit znamo, Ze darce v okamziku, kdy poime obda-
rovaci timysl, slibi vice, nez by chladna rozvaha uznala
za vhodné.

Mimo to tfeba si v§imnouti, Ze darce mnohdy si neni
védom dosahu a zavaznosti slibu darovaciho. — Nasled-
kiim, jeZ by mohly darci z toho povstati chtdl zakono-
dédrce predpisem piisné formy notaiského spisu zabraniti.

Dle jeho timyslu ma si darce, neZ dojde k sepisovani
smlouvy u notare, véc dobfe rozvaziti a pohnutky, jeZ ho
k daru pfimély, pfivésti na spravnou miru.

Dale si tieba uvédomiti, Ze jen vazdnim projevu viile
prisnou formou, majici, jako notdisky spis rdz obfadny,
Ize nabyti jistoty, Ze' slib darovaci jest minén vazné.

Ptfi darovacich smlouvach, jimz nasleduje skutecné
odevzdani daru, ony obavy pomijeji. Zakon také tento pri-
pad z pravidla Su 1. zdk. ze dne 25. Cervence 1871 &. 76
fz. vyloudil, coZ potvrzuje jasné spravnost pravé uvede-
denych tvah.

Ma-li tedy zakon pfic¢inu chraniti stranu darujici, ne-
Ize seznati, v em by mél chraniti druhou smluvni stranu
—— prijemce daru. Tento nemiiZe prijetim daru utrpéti
ujmy. Ptijeti daru nemtiZe byti nikdy lehkomysiné a dle
povahy véci neni divodu k pochybnostem o vaznosti do-
tyéného projevu viile. Uvahy o slibu darcové u ného ne-
priléhaji, z ¢ehoZ nutno souditi, Ze ustanoveni o formé
darovaci smlouvy vztahuje se jen na projev viile darcovy
a nikoliv na prohlaSeni obdareného, Ze dar prijima.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Spolecenstyo (druzstvo penézni) nemuze

byti komandistou v komanditni spoleénosti,

jelikoZ komandista ticdastni se svym vkladem

niasziscnitas zt ra te i sipiotl e c oS it atitals of via WiLcarert

na cizimpodniku ptic¢i se icelu druzstevnimu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 2. zaii 1925 R I 584/25. Ob-
chodni soud v Praze Firm 4779/25.)

Rejstiikovy soud povolil zépis komanditni spoleénosti se
sidlem v Praze do obchodniho rejstiiku.

Vrchni soud zemsky vyhovél rekursu financni prokura-
tury v Praze a zménou prvniho usneseni zamitl Zadost za
zapis ten s timto odivodnénim:

Podle ¢l. 158 obch. z. komanditista ku osobrimu prova-
déni obchodii komanditni spolecnosti neni opravnén a ani po-
vinen.

Ptes to vSak podle ¢l. 150 obch. z. i¢astni se na ob-
chodni Zivnosti pod spoledenskou komanditni firmou provozo-
vané svym majetkovym vkladem, timto ru¢i za zavazky spoleé-
nosti (¢l. 165 a 166 obch. z.) a jest stcastnén na vytézku i ztra-
tach obchodovani (€l. 162 obch. z.). TyZ li§i se podstatné od
pouhého véfitele spolecnosti, jenZ na provozu ochodni spolec-
nosti neni sucastnén a také za ztraty spoleSnosti nerudi.

V daném piipadé je oznaceno jako komanditista druZ-
stvo »Eskomptni tistav v Olomouci, zapsané spoiedenstvo s ru-
Cenim obmezenyme, které jiz podle svého poimu druZstevniho
(8§ 1 a 88 zdk. z 9. dubna 1873 & 70 f. z.) neni opravnéno
iinych obchodit neZ ve svych stanovéach vytéenych a v piedlo-
zeném vytahu ze spoleCenstevniho rejstiiku krajského soudu
v Olomouci vyjmenovanych samo provozovati anebo se na
nich ucastniti. Z toho diivodu neni také stcastnéni se tohoto
druzstva na Zivnosti a obchodech pod ohla$enou firmou provo-
zovanych pfipustno, ponévadZ predmét podniku ohldené spo-
lecnosti neni Cinnosti, kterou se zvelebuje vydélkova a Zivno-
stenskd posice jeho Clenti a jest pfedmét podniku pod firmou
»J. P. a spol. komanditni spole¢nost« pfihldaSeny podnikdni
druzstva cizi. Proto nemé&lo byti Zaddosti za zdpis ptihlagené
kom. spole¢nosti vyhovéno. Nejvy$si soud dovolacimu rekursu
nevyhovel. Odivodnéni: Rekursni soud spravné dovozuje, Ze
komanditista neni sice ani opravn&n ani povinen k osobnfi
ucasti na provozovani obchodii kom. spole¢nosti (&l. 158 obch.
z.), Ze se vSak pres to fiéastni ve smyslu &l 150 obch. z. svym
vkladem na obchodni Zivnosti provozované pod spolecenskou
firmou, maje podil na zisku a ztraté, ¢imzZ se podstatné 1{i
od pouhého véritele spolednosti.

Neptezird tedy rekursni soud nikterak pravni podstaty
komanditisty, jak mu dovolaci rekurs nepravem vytyka a isou
také veskeré dal§j vyvody napadeného usneseni, k nimZ se
poukazuje a jez sdili i dovolaci soud ‘jen nutnym dasledkem
rekursnim soudem spravné rozpoznané pravni podstaty jak
kemanditisty tak i spoledenstva.

Neni sprdvnym ndzor rekurentti, Ze ncast druZstva vkla-
dem na cizim obchodnim podniku nutno pokladati jen za vy-
hodné uloZeni kapitdlu. VZdyt vstupem do cizi obchodni Spo-
leCnosti pfejima komanditista také risiko ztrat, cemuz u pro-
stého véfitele neni. Pro pfipad ztraty byl by tedy prislusny
kapitdl odiiat ticeliim spoledenstevnim.

Rovnéz nelze piehlédnouti, Ze jakdkoli spekulacni cinnost
pojmovému urceni druZstva je naprosto cizi. SpoleSenstva mo-
hou ovSem vyminecn& provozovati obchody, tedy i brati na
nich ticast, ale vZdy jen v ramci vlastniho, nikoli cizfho pod-
niku § 13 zdk. z 9. IV. 1873 &. 70 t. z. :

Dovolaci rekurs je tedy bezdivodny. —er.

Odpovéd o zdpis zruSeni obchodni vefeinlé
spolec¢nosti, likvidaéni{ firmy jeji a likvidato-
ri mizZe byti podédna tfeba ien jednim vefeinym
spole¢nikem, neni-li zru$eni firmy spornym,
avSak aby zdpis byl povolen, musi k Zddosti
pfipojen bytiovéifeny podpisvsechlikvidato-
rit neb v§ichni likvidatofi musi pfed soudem
podepsati, jak firmu v likvidaci znamenati
: budou.

(Rozhodnuti nejvys§iho soudu z 11. za¥ 1925 R 1 685/25. Krai-
sky soud v Hradci Kralové Firm 953/25.)

Reisttikovy soud k opovédi jednoho vefeiného spolecnika
zapsal do obchodniho rejstitku zruSeni a likvidaci firmy vefeiné
spolecnosti.

K rekursu druhého vefeiného spoleénika soud rekursni
usneseni soudu stolice prvni zapis povolujici zrusil a natidil
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soudu prvmimu, aby po prdavomoci nové rozhodl potiebné za-
fidiv. Odavodnéni:

ZruSeni spolecnosti musi byti podle ¢l. 129 obch. z. opo-
vezeno k zapisu do obchodniho rejstfiku a ma obchodni soud
ucastniky, to jest, spolecniky k opovédi této donucovati. Spo-
leénici jsou pak také povinni podle ¢l. 135 obch. z. opovedetl
likvidatory k zépisu do obchodniho rejsttiku. Z toho nasléduie,
Ze skutecénosti pravé uvedené mohou byti zapsany jen k opo-
védi v § e ch ucastnikii. K opovédi jednoho ze spolecnikét bylo
by lze provésti zapis jen tehdy, kdyz druhy spoleénik opovéd
spolupodepsati odpird a proti nému v zakladé pravoplatného
rozsudku povolen byl exekucéni zdapis tuto uvedenych skutec-
nosti.

Tohoto pfedpokladu vSak v daném pfipadé neni. Opovéd
zruSeni a likvidace firmy ucinil podle protokolu ze dne 15. IV.
1925 spole¢nik firmy X sdam a nasledkem této opovédi mél rej-
stiikovy soud podle ¢l. 129 obch. z. pfiméti druhého spolecnika,
aby i ten opovéd tu spolupodepsal aneb steinou sdm podal, ne-
mél, ale na zakladé pouhé jednostranné opovédi zdpis zruSeni
a likvidace firmy povoliti.

Neijvyssi soud sice dovolacimu rekursu nevyhovél ale na
podkladé jiného odiivodnéni. A to:

Dovolaci soud nesdili nazoru soudu rekursniho, Ze k za-
pisu zruSeni a likvidace firmy obchodni spolecnosti je nutno,
aby dotyéné oznameni bylo podano, pokud se tyCe podepsano
viemi vefejnymi spoleéniky. Nesporno-li, jako v pfitomném
pfipadg, Ze spolecnost byla zruSena, Ze firma presla v likvidaci
a ze likvidatory, ieZto ani smlouva ani usnesenim spolecnikil
jiiné osoby za likvidatory nebyly povoldny, jsou spole¢nici zru-
Sené spole€nosti, staci, kdyZ oznameni o zruSeni spolecnosti,
nastalé likvidaci a likvidatory udini i jeden ze spole¢nikii. Tim
jest poradkovym piedpisim ¢l. 129 a 135 obch. z. vyhovéno.
Opacné stanovisko rekursniho soudu nemd v zakoné opory,
nebot zdkon v citovanych c¢lancich o vSech spolecnicich rre—
mluvi.

NeZ pies tento rozdil stanoviska nedalo se vyhoveéti do-
volacimu rekursu. K tomu, aby likvidac¢ni firma a likvidatofi
byli do rejstfiku zapsani, nutno podle ¢l. 135 odst. 1. obch. z.,
aby likvidatoti bud osobné& pied obchodnim soudem sviij pod-
pis znamenali neb znamenani v ovéfené formé soudu podali.
Oruhy spolec¢nik a likvidator Z toho dosud neucinil. Pro tento
nedostatek jednoho z likvidatorit v oznameni o likvidaci a likvi-
datorech bylo usneseni prvniho soudu rekursnim soudem pra-
vem zru$eno a na prvnim soudu bude, aby k odstranéni uve-
deného nedostatku potiebné kroky (él. 135 odst. 3 obch. z.)
zafidil a pak o navrhu spoleénika X ohlednéslikvidacni firmy a
likvidatort, tfeba tento ndvrh jen on sam byl podepsal, znovu
rozhodl. ; T

Rozhodnuti nejvyssiho soudu
: ve vécech oblanskych.

Cis. 3441. TrebaZe k navrhu dédice natizeno bylo svolani
poztistalostnich ' véfitelt (§ 813 ob&. zdk.), nelze z divodu
§ 42 ¢is. 6 ex. . povoliti odklad exekuce na jednotlivé sou-
dasti poztistalostniho jméni, bylo-li za odklad Zadano teprve,
kdyZz ijiz vymahajici véfitel nabyl exekucniho prava zastav-
niho. (Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R I 45/24.)

Cis. 3449. O naroku manzZela, by se manzelka vratila do
spolecné domécnosti (§ 92 obé&. zdk.), iest rozhodovati sporem,
pro néjz jest vécné piislu§nym sborovy soud prvé stolice
(§ 50 &fs. 3 i. m.). (Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R II. 18/24.)

Cis. 3467. Sménka, jeiiz sméneény peniz byl po podpisu
dluznika padélanim zvysen, jest viucéi majiteli, jenZ o padélani
védél anebo dokonce na ném se sucastnil, celd neplatna. (Rozh.
ze dne 5. tnora 1924, Rv I 126/24.)

Cis.- 3472. Je-li to v obci zvykem, lze uloziti vlastniku

ohrazeni (§ 858 odstavec druhy, ob&. zdk.) po levé strand
od vchodu. (Rozh. ze dne 5. tnora 1924, Rv II 473/23.)
Cis. 3475. Skidce jest povinnen nahraditi téZ ndklad na
postaveni nahrobku usmrcenému. (Rozh. ze dne 5. tinora 1924,
RV II 782/23.) »DI‘. I

S ZE DNE. k-

Nespravnosti pfi projednavani poziistalosti. Posledni do-
bou dochazeji od soudit na komory oznameni, Ze notafi nepo-
¢inaji si pfi projednavani poziistalosti bezvadné. — Zejména se
pfihdzi Casto, Ze notaf projedna pozustalost na zakladé zavéts
formélné neplatné, na pf. podepsané dvéma svédky. — Upo-
zorfiujeme, Ze v takovémto pfipadé, kdyZ nedostava se zavéti
zakonem predepsané formy, nemilZze notaf projednati poztista-
lest na zakladé zavéti, i kdyby dédicové uznali platnost tako-
véhoto pofizeni.

Zprava o schiizi prazského odboru spolku notaifi ¢sl., jeZ
se konala dne 26. zafi 1925 v mistnostech u Bumbrlic¢ka. Schiizi
prvni po prazdnindch, zahdjil starosta odboru Dr. Cerny pfivi-
tanim p¥itomnych, mezi nimiZ byl im. p. notd¥ z mésta Zdaru .
na Moravé. Pfedseda vénoval tmrtni vzpominku zemielému
notafi Dru. Mokrému, u néhoZ ocenil jeho pfednosti a vyznam
pro stav. Ddle vénovdl vzpominku zemielému kandidatu Ru-
dolfu Zakavci, jenz zemiel v Kdyni. Shromazdéni vyslechlo ob&
umrtni vzpominky stojic. Potom pfednasel p. notaf z Kutné
Hory Heina o poméru substituta k poziistalosti zemfelého no-
tare. Obsah prednasSky uvefeinén bude v pristim cisle. Upozor-
nujeme jiZz zde na obsah ten, ponévadz jednd o vécech celkem
malo znamych zplsobem pravnicky vystiZznym. Pan pfedna-
Sejici provedl anketu o pomérech a v pfedndsce podal vysledek
svych zkuSenosti z ankety. Shromazdéni se usneslo doporuditi
vydani smérnic upravujicich poméry substitutitv k poztstalo-
stem notafi. Smérnice ty budou pfedloZeny sboru notafft ko-
mory Prazské. Na prednasSku pfiClenila se debata, jiZz se Cile
ucastnili pp. Dr. Ponec, president dr. Culik, Jitik, Dr. Simek,
Dr. Svoboda, Krajicek a jini. Pan predsedajici podekoval p. no-
tari Hemow za jeho velmi cennou pirednasku, jez prmesla mno-
ho pouceni a vnesla svétlo do neupravenych pomértt a konsta-
toval, Ze jest vzacny ziev vyspélosti a vysoké mravni tirovné
stavu notafského, nedochazi-li na tomto poli, zakonodarstvim
neupraveném, k sportim. Vtipné okofenil vecer pan Dr. Ponec,
jenz zastaval nazor, Ze notgr nema délat jiné testamenty nez
veieiné. —V.

Cis. jed. 1025 n. k.
Vyhliska notarské komory v Praze. :

Podepsané notarské komory doslo niZe uvedené upozor-
néni zemského impektoratu pro zemské davky v Praze, ze
dne 26. zati 1925 ¢. R 64/1925:

»Zemsky m%pektm at pro zemské diavky v Praze Jakozto
utad povéfeny vyméfovanim davky z prirtistku hodnoty za-
sila Cetné dotazy notdaitim, zastupujicim strany davkou po-
vinné. Odpovédi na takové dotazy déjici se »k uifednimu vy
zvéani« pozivaji osvobozeni od poStovného podle ¢l. II. bodu 4
zdk. ze dne 2. fijna 1865 t. z.

Nez néktera notafstvi v Cechach oznacuif i korespondenci
vlastni — tedy dopisy, iimZ itfedni vyzvani nepfedcha-
zelo — jako »véc ufedni poStovnému nepodléhajici« a dopou-
$téii se tim zkraceni postovného ke Skodé statu.

_Dopisy podobné tykaiji‘se vyluéné jen davky z pfirtistku
hodnoty (vyméfovaciho fizeni) — tedy agendy — pfi niZz do-
tyény notaf vystupuje jako zastupce strany, nikoliv tedy
ve funkci soudniho komisafe.

Zemsky inspektorat obraci se proto na tamni cténou ko-
moru Zadaje, aby laskavé vyrozuméla notafstvi ve svém ob-
vodu a udélila iim potfebné pokyny ve véci shora vyznacené.«

Veskefi pp. ¢lenové kolegia upozornuji se na tuto vytku.

Notafskda komora v Praze,
dne 10. fijna 1925.

Moravsko-slezsky odbor spolku &sl. notaifi v Brné konal
v sobotu, dne 3. Fijna' 1925 svou Fadnou valnou schiizi za pii-
tomnosti 39 ¢lentl.

Starosta spolku vénoval posmrtnou vzpominku zesnulym
kolegiim FrantiSku Lisickému a Dru Janu Slaménikovi, jakoZ
i pfiznivci a ochranci notaitt zemfelému profesoru Dru Emilu
Ottovi.

Pii volbach vykonanych byli zvoleni vesmés dosavadm
¢inovnici; na misté zemielého notafe Dra Slaménika byl do
vyboru zvolen notaf Dr. FrantiSek Kotéra z KroméfizZe.

Valna schiize se usnesla, aby mési¢ni schtize odboru ko-
naly se kazdou druhou nedéli v mésici v notafské kan-
celafi Dra Lisky v Brné, a to jedna nebo dv& v Pfrerové, a
aby o téchto schuzich d¢lenové byli poStovnimi listky uvé-
doméni.

Hororpdu






