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ROCNIK VII.

Dr. V. SVOBODA:

Druhy védecky sjezd Eeskoslovenskych
pravniki v Brné,

Jiz pred valkou bylo vSeobecnym presvédéenim, Ze
mezinarodni sjezdy veédeckych pracovnikii neplni sviij
tikol, jaky ptivodné poradateliim tanul na mysli. Pracov-
nici jednotlivych narodii se ovSem seSli, seznamili se na-
vzajem, navazali styky, ale mnoZstvi shromazdénych, re-

- presentacni povinnosti, neklid v jednotlivych sekcich vé-
deckych atd.,, nedovolovaly védecky feSiti jednotlivé
problémy tak, jak jest to mozno bud v tizkém krouzku
neb v odloucenosti pracovny. V sekcich uchvéati mnohdy
na tkor skuteéného védeckého, ale nevymluvného pra-
covnika vedouci slovo re¢nik fulminantni, jehoZ zaloZeni
a erudici nelze se skromnym, ale opravdu védeckym du-
chem srovnavati. Proto snaZily se jednotlivé sjezdy o to,
aby rozSifena byla diskusse pisemna jiZ pred sjezdem
ucastniktim ke studiv predkladana; takova diskusse vy-
7Zaduje dikladné prace predbéZné, vécnosti a hloubky a
neni pak tfeba tstni jednani v sekcich nad miru p¥ipou-
Stéti a zejména jest tim dana moZnost polemické spory
zkratiti.

Jiny vSak vyznam maiji sjezdy védeckych pracov-
nikit mensich narodit zejména téch, ktefi svétovou valkou
dosahly svého idealu statni samostatnosti, jako jest narod
n4s. Ceskoslovenské pravnictvo siezdem chtélo doku-
mentovati svioji prudkou touhu po upozornéni velikych
narodi na jeho svédomitou praci ve vSech oborech prav-
ni védy v samostatném staté a smahu pojistiti naSemu
narodu v tomto ohledu ¢estné misto mezi ostatnimi samo-
statnymi narody. Mimod€k prichdzi na mysl srovnavani
prvniho védeckého sjezdu ceskych pravnikd roku 1904
v Praze konaného s letoSnim. Prvni sjezd konal se pod
dojmy neukojené touhy po druhé université na Morave,
iz nam videtiska vlada neopravnéné odpirala; mél zde
byti nazorn& pred odi jeii postaven fakt, Ze védeckych
pracovnikft jest hojnost a tim védecka existence druhé
university zabezpecena. MySlénku tu vyjadfil pfedseda
prvniho sjezdu prof. Dr. Randa slovy: sMadme tu na-
d&iny kmen a zarodek profesorského
sboru pro nezbytnou budouci universi-
tu moravskou, ma kterouZ esky narod
ma spravedlivy ndrok netoliko pocétem
obyvatelstva a berni silou, nybrZ i svou
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historickou minulosti, svou vzdélanosti
a eminentni hospodafskou pokrocilosti.«

V samostatném staté uskuteénény touhy po morav-
ské université a pfibyla nam tfeti universita v Bratislavé.
Tim ovSem mélo pofadatelstvo tohoto druhého sjezdu
pred svétovym forem verejnosti jisté veétsi zodpoveédnost.
Ze poradatelstvo této zodpovédnosti bylo si védomo, jest
svédectvim fada (25) otdzek k feSeni predkladanych té-
m&f ze vSech oborti pravni védy. Pocet jisté tictyhodny,
ovsSem, zZe kazda otdazka nezajimala ucastniky steiné, jak
patrno z védeckych praci sjezdu pisemné piedloZenych;
ano na nékteré otdzky viibec ani predbéZné prace nedo-
Sly. Védecky sjezd ndmeckych pravniki rozpocteny ma
steinou dobu zabyval se pouze osmi otdzkami. Z jednani
samého nestrannému pozorovateli bylo jasno, Ze v tomto
sméru nemaiji se sily sjezdové prepinati a Ze i zde ma
platiti rozumna ekonomie s cCasem. Nejvice interessu
fidastnici projevili na otazkach praktickych, na t. zv.
rejsttikové hypotéce jako nezbytném doplitku prava za-
stavniho, na otdzce vyhanéni plodu a jeho trestnosti, na
otazkach, jeZ tykaji se homosexuality. Jest patrno, Ze
prevahu na jednani méli pravnici prakticti, ktefi setkavait
se denné ve své praxi s podobnymi piipady a kazdy
snazi svédomité a s ohledem na mnazirani ma tyto otazky
v jinych kulturnich statech je feSiti.

Samostatny stat ma vSak také povinnost svoiji pra-
votvornou &innost aneb alespoil interess projeviti zeimé-
na v pravu mezinarodnim. NaSe tstava dale jisté zaslu-
huje pozornosti na foru evropském. Pfi tvofeni dstav
jsme ukézali schopnost upraviti si svoji domacnost samo-
statné. V prvém sméru neprojevil druhy sjezd zajmu na
feSeni nékteré z paléivych mezinarodnich otazek a v dru-
hém smé&ru nutno konstatovati napadnou neicast osveéd-
genych v&deckych pracovnikil z praZské university. NaSe
positivni vefeiné pravo tistavni a jeho problémy zasluhuji
ii¢asti naSich mejlepsSich hlav.

Tentokrate upu$téno byldo také od slavnostni pred-
naSky, jakow mél prvni sjezd. Vzpominame na skvélou
fe¢ prof. Dra Brafa: »Véda narodohospodarska na pocat-
ku XX. stoleti,« jez byla distoinym zakoncenim prvniho
dne sijezdového jednani a dovedla upoutati vSecky ticast-
niky bez rozdilu. B!

O socidlnim a hospodafském problému specielné it
Se, zeiména o naSem ndarodnim hospodafstvi viibec se
nejednalo, ackoliv pravé zde Ceskoslovenské pravnictvo
mélo by ukéazati, Ze ma dostatek zajmu jak o praxi te
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o teorii a Ze dovede v téchto smérech najiti intimni styk
se skute¢nym Zivotem a jeho problémy hospodafskymi
a socialnimi. V tomto sméru zabyval se némecky siezd
pravnicky otdzkou jednotné kodifikace pracovniho prava
a to jak za ncastenstvi universitnich profesorii tak prav-
nickych praktikii z oboru priimyslového a zabyval se také
otazkou prava mezinarodniho. -

Druhy védecky sjezd Ceskoslovenskych pravnikt
vykonal jisté sviij tikol velmi dobfe. Radost z prace
v samostatném staté, snaha podati ucastniktun co nejvice
a povzbuditi k dalSi svédomité praci v oboru pravnich
véd, byly vedoucimi mySlénkami pofadatel. Stav prav-
nicky snad po duchovenstvit nejcetnéjsi ovlada skutecné
cely nas vefeiny Zivot. Kodifikace pravnich zéasad, jejich
vyklad a pouZiti jest dilem pravnikt nejriizné&iSich oborfi
a proto . jest pochopitelny zdjem casopistt vSech politi-
ckych smérit o sjezd a jeho vysledky. Proto také prav-
nici jsou povinni praci svoiji prisnéji kritisovati nezli snad
tak &ini stavy jiné. Z poznani chyb upravime si cestu
k praci dokonalei§i a proto po ukonceni druhého zdafi-
lého sjezdu pfejeme si s obdtavym predsedou p. Drem
Vaznym v brzku tifetiho, ktery by se zabyval nékterymi
paléivymi otdzkami jak z prava mezinarodntho, tak
istavniho, socidlniho a narodniho hospodafstvi.

Notai Dr. EM. LISKA:
Davky za ufedni ukony ve v€cech spravnich.

Dne 22. Servence 1925 bylo vydano provadéci nari-
zeni ze dne 18. Cervna 1925 ¢is. 163 Sb. z. a n. k zédkonu
ze dne 3. dubna 1925 ¢&is. 53 Sb. z. a n. o davkach za
fitedni tikony ve vécech spravnich (ddvkové fady).

K nafizeni tomu pfipojeny jsou davkové rady, jez
obsahuji jednak vSeobecné sazby, jednak zvlastni sazby
pro jednotliva-odvétvi spravni; pro obory, pro néZ hotej-
§im provadécim mafizenim davkové fady vydany ne-
byly, budou vydany pozdéji. v

Tyto davky budou se ve vécech spravnich
vybirati vedle statnich kolkovych poplatkfi a to za tfed-
ni fikony, pokud se staly podstatné v zdimu soukromém,
jakoZ i za udéleni opravnéni a poskytnuti vyhod.

i V oboru ministerstva spravedlnosti byly zavedeny
tyto davky: : g

1. za advokatni a notafskou zkouSku v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku 400 K¢,

2. za osvédéeni o tuzemském pravu od 50 do 1000 K¢,

3. za osvédéeni o pravu platném v ciziné k Zadosti
stran anebo k Zadosti soudu v zdjmu stran od 100 do
5000 K¢, ' . . :
4, za vysvédéeni o potvrzeni vzajemnosti ve firem-
nich viécech od 25 do 500 K¢,

5. za vyjadieni vydana k Zadosti stran o zarucené
vzajemnosti od 25 do 500 K¢,

6. za vyjadieni o rozsahu exterritoriality od 25 do
500 K¢, :

7. za ustanoveni notarského substituta na Zadost sub-
stituovaného notaie 50 K¢ a 3

8. za ustanoveni stalym znalcem nebo tlumoc¢nikem
od 50 do 1000 KC¢.

Nas notare budou zajimati z davek t€ch hlavné dvé,
totiz za motafskou zkouSku a za ustanoveni notarského
substituta na Zadost substituovaného notaie.

Davku prvni vyméi vrchni zemsky soud v Praze

. s pevnou sazbou, musi byti zpravidla zaplaceny dfive,

aneb v Brné, u néhoz se notafskd zkouska bude konati,
davku druhou sborovy soud prvé stolice, ktery jest po-
volan nameéstka notafe ustanoviti.

JeZto se jednd v obou téchto pripadech o davky

nez se ukonci prisluSny ufedni tikon, tedy. pred termi-
nem ke sloZeni notdfské zkouSky urCenym, pripadng
pred ustanovenim substituta.

Podle § 5. provadéctho mafizeni mohou kandidatu
notafstvi, neni-li nebezpedi pro vymahani davky, k za-
praveni jejimu povoleny byti lhiity proti placeni 7%, tiro-
kit z prodleni.

Kandidat notafstvi, ktery by bez zkraceni nutné vy-
7ivy potfebné pro sebe a svou rodinu nemohl davku za
notarskou zkouSku zaplatiti, miize na zakladé kolku pro-
stého vysvédceni vydaného obecnim tifadem Zadatelova
bydlis§té a prisluSnym okresnim politickym ufadem po-
tvrzeného, od davky té byti osvobozen.

O Zadosti té rozhodne vrchni zemsky soud, ktery je
prislusny k vymeéfeni davky. '

Pokud se ty¢e zapraveni obou hofejSich davek, vy-
zve soud k vyméreni davky prisluSnou stranu, aby dav-
ku do tfi dnd zaplatila a pfilozi ji k tomu ticelu zvIlastni
vyplnény Sekovy vplatny listek s obalkou svou adresou
vyplnénott.

Strana zaplati pak u poStovniho ufadu vymeéfenou
davku a odevzda tam zaroven zminénou obalku, ve které
pak poStovni ufad ufadu v adrese vyznacenému zaSle
Stvrty dil vkladniho listu, tak zvané snédvésti« jako do-
klad o zaplaceni davky. Strané ziistane pak poStovnim
ifadem oddélena stvrzenka o zaplaceni davky.

V pfipadech, kdy se jednd o rychlé vyftizeni Zadosti
o ustanoveni substituta, 1ze zaplatiti davku u ptislusného
sborového soudu prvé stolice hotové na pritkaz bloko-
vym ttrzkem.

Jezto tdinnost hoteiSiho provadéciho narizeni pocala
dnem vyhlaSeni, to jest 22. Cervence t. r., bude tfeba ve
vSech pripadech, kdy na Zadost motafovu substitut po
21. Cervenci 1925 byl ustanoven, vybrati davkw dodatec-
né. |

Ustanoveni notafského substituta podléha davce 50
K¢ jen tehdy, stalo-li se na Zadost substituovaného nota-
ie; nebyl-li v8ak substitut ustanoven na zZadost notatovu,
nybrZz k navrhu notafské komory, na priklad notafi su-
spendovanému aneb pro notafstvi timrtim uprdazdnéné a
pod., pak ustanoveni substituta hofei$i davce nepodléha.

Utinnost hotej§tho provadéciho natizeni pomine kon-
cem roku 1926.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Likvidatofi spoleenstva.jsou opravnéni roz-

vrhnouti schodek podle bilanéni passivity

mezi 8leny a poZadovati od nich na vyrovnani

jeho ptiplatek v mezich Clenského ruc¢eni bez

zavedeni soudniho rozvrhového fizeni a bez

pfedchoziho zpen&zeni veSkerého maijetku
druzZstevniho.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 1. dubna 1925 Rwi 1. 154/25.
Zemsky soud civ. v Praze Ck XIXa. 333/24.)

Duvody II1. stolice:

Dovolatelka vytyka, Ze likvidatofi nejsou oprdvnéni do-
platky pozadovati dfive, neZ se zpen&zi cely majetek druzstva,
jezto by jinak $lo mnikoli o likvidaci, nybrZz o poZadovani pii-
spévkil za tim ucelem, aby zaplaceny byly dluhy druzstva, pri
SemZ by jméni{ druzstva zistalo neztenceno. Na druzstvo neni






