e

o teorii a Ze dovede v téchto smérech najiti intimni styk
se skute¢nym Zivotem a jeho problémy hospodafskymi
a socialnimi. V tomto sméru zabyval se némecky siezd
pravnicky otdzkou jednotné kodifikace pracovniho prava
a to jak za ncastenstvi universitnich profesorii tak prav-
nickych praktikii z oboru priimyslového a zabyval se také
otazkou prava mezinarodniho. -

Druhy védecky sjezd Ceskoslovenskych pravnikt
vykonal jisté sviij tikol velmi dobfe. Radost z prace
v samostatném staté, snaha podati ucastniktun co nejvice
a povzbuditi k dalSi svédomité praci v oboru pravnich
véd, byly vedoucimi mySlénkami pofadatel. Stav prav-
nicky snad po duchovenstvit nejcetnéjsi ovlada skutecné
cely nas vefeiny Zivot. Kodifikace pravnich zéasad, jejich
vyklad a pouZiti jest dilem pravnikt nejriizné&iSich oborfi
a proto . jest pochopitelny zdjem casopistt vSech politi-
ckych smérit o sjezd a jeho vysledky. Proto také prav-
nici jsou povinni praci svoiji prisnéji kritisovati nezli snad
tak &ini stavy jiné. Z poznani chyb upravime si cestu
k praci dokonalei§i a proto po ukonceni druhého zdafi-
lého sjezdu pfejeme si s obdtavym predsedou p. Drem
Vaznym v brzku tifetiho, ktery by se zabyval nékterymi
paléivymi otdzkami jak z prava mezinarodntho, tak
istavniho, socidlniho a narodniho hospodafstvi.

Notai Dr. EM. LISKA:
Davky za ufedni ukony ve v€cech spravnich.

Dne 22. Servence 1925 bylo vydano provadéci nari-
zeni ze dne 18. Cervna 1925 ¢is. 163 Sb. z. a n. k zédkonu
ze dne 3. dubna 1925 ¢&is. 53 Sb. z. a n. o davkach za
fitedni tikony ve vécech spravnich (ddvkové fady).

K nafizeni tomu pfipojeny jsou davkové rady, jez
obsahuji jednak vSeobecné sazby, jednak zvlastni sazby
pro jednotliva-odvétvi spravni; pro obory, pro néZ hotej-
§im provadécim mafizenim davkové fady vydany ne-
byly, budou vydany pozdéji. v

Tyto davky budou se ve vécech spravnich
vybirati vedle statnich kolkovych poplatkfi a to za tfed-
ni fikony, pokud se staly podstatné v zdimu soukromém,
jakoZ i za udéleni opravnéni a poskytnuti vyhod.

i V oboru ministerstva spravedlnosti byly zavedeny
tyto davky: : g

1. za advokatni a notafskou zkouSku v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku 400 K¢,

2. za osvédéeni o tuzemském pravu od 50 do 1000 K¢,

3. za osvédéeni o pravu platném v ciziné k Zadosti
stran anebo k Zadosti soudu v zdjmu stran od 100 do
5000 K¢, ' . . :
4, za vysvédéeni o potvrzeni vzajemnosti ve firem-
nich viécech od 25 do 500 K¢,

5. za vyjadieni vydana k Zadosti stran o zarucené
vzajemnosti od 25 do 500 K¢,

6. za vyjadieni o rozsahu exterritoriality od 25 do
500 K¢, :

7. za ustanoveni notarského substituta na Zadost sub-
stituovaného notaie 50 K¢ a 3

8. za ustanoveni stalym znalcem nebo tlumoc¢nikem
od 50 do 1000 KC¢.

Nas notare budou zajimati z davek t€ch hlavné dvé,
totiz za motafskou zkouSku a za ustanoveni notarského
substituta na Zadost substituovaného notaie.

Davku prvni vyméi vrchni zemsky soud v Praze

. s pevnou sazbou, musi byti zpravidla zaplaceny dfive,

aneb v Brné, u néhoz se notafskd zkouska bude konati,
davku druhou sborovy soud prvé stolice, ktery jest po-
volan nameéstka notafe ustanoviti.

JeZto se jednd v obou téchto pripadech o davky

nez se ukonci prisluSny ufedni tikon, tedy. pred termi-
nem ke sloZeni notdfské zkouSky urCenym, pripadng
pred ustanovenim substituta.

Podle § 5. provadéctho mafizeni mohou kandidatu
notafstvi, neni-li nebezpedi pro vymahani davky, k za-
praveni jejimu povoleny byti lhiity proti placeni 7%, tiro-
kit z prodleni.

Kandidat notafstvi, ktery by bez zkraceni nutné vy-
7ivy potfebné pro sebe a svou rodinu nemohl davku za
notarskou zkouSku zaplatiti, miize na zakladé kolku pro-
stého vysvédceni vydaného obecnim tifadem Zadatelova
bydlis§té a prisluSnym okresnim politickym ufadem po-
tvrzeného, od davky té byti osvobozen.

O Zadosti té rozhodne vrchni zemsky soud, ktery je
prislusny k vymeéfeni davky. '

Pokud se ty¢e zapraveni obou hofejSich davek, vy-
zve soud k vyméreni davky prisluSnou stranu, aby dav-
ku do tfi dnd zaplatila a pfilozi ji k tomu ticelu zvIlastni
vyplnény Sekovy vplatny listek s obalkou svou adresou
vyplnénott.

Strana zaplati pak u poStovniho ufadu vymeéfenou
davku a odevzda tam zaroven zminénou obalku, ve které
pak poStovni ufad ufadu v adrese vyznacenému zaSle
Stvrty dil vkladniho listu, tak zvané snédvésti« jako do-
klad o zaplaceni davky. Strané ziistane pak poStovnim
ifadem oddélena stvrzenka o zaplaceni davky.

V pfipadech, kdy se jednd o rychlé vyftizeni Zadosti
o ustanoveni substituta, 1ze zaplatiti davku u ptislusného
sborového soudu prvé stolice hotové na pritkaz bloko-
vym ttrzkem.

Jezto tdinnost hoteiSiho provadéciho narizeni pocala
dnem vyhlaSeni, to jest 22. Cervence t. r., bude tfeba ve
vSech pripadech, kdy na Zadost motafovu substitut po
21. Cervenci 1925 byl ustanoven, vybrati davkw dodatec-
né. |

Ustanoveni notafského substituta podléha davce 50
K¢ jen tehdy, stalo-li se na Zadost substituovaného nota-
ie; nebyl-li v8ak substitut ustanoven na zZadost notatovu,
nybrZz k navrhu notafské komory, na priklad notafi su-
spendovanému aneb pro notafstvi timrtim uprdazdnéné a
pod., pak ustanoveni substituta hofei$i davce nepodléha.

Utinnost hotej§tho provadéciho natizeni pomine kon-
cem roku 1926.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Likvidatofi spoleenstva.jsou opravnéni roz-

vrhnouti schodek podle bilanéni passivity

mezi 8leny a poZadovati od nich na vyrovnani

jeho ptiplatek v mezich Clenského ruc¢eni bez

zavedeni soudniho rozvrhového fizeni a bez

pfedchoziho zpen&zeni veSkerého maijetku
druzZstevniho.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 1. dubna 1925 Rwi 1. 154/25.
Zemsky soud civ. v Praze Ck XIXa. 333/24.)

Duvody II1. stolice:

Dovolatelka vytyka, Ze likvidatofi nejsou oprdvnéni do-
platky pozadovati dfive, neZ se zpen&zi cely majetek druzstva,
jezto by jinak $lo mnikoli o likvidaci, nybrZz o poZadovani pii-
spévkil za tim ucelem, aby zaplaceny byly dluhy druzstva, pri
SemZ by jméni{ druzstva zistalo neztenceno. Na druzstvo neni




uvalen konkurs a nejde tu také o ptipad uvedeny v § 15 ma-
fizeni ze dne 21. 3. 1918 &. 105 . z., takZe podle § 18 tohoto
natizeni odst. 3. plati o likvidaci druZstva jen predpisy zakona
z 9. 3. 1873 €. 70 f. z., podle néhoz jak soudové niZsi spravné
dovodili, neni rozvrh doplatkfi nespornou cestou (schvalenim
soudu za tcelem zavedeni rozvrhového fizeni ve smyslu §§ 62
aZ 65 zak.) obligatornim. V tomto zdkon& pak neni zpiisob
likvidace bliZze pfedepsdn a ani z povahy likvidace nelze do-
vozovati, Ze by rozvrh doplatkii stati se 'mohl jeding aZ po
zpenézeni veSkerého jméni. Podminkou pro rozvrh doplatki
iest prikaz, Ze spoleCenské iméni nestaci k uspokojeni veériteli.
Zda je tu takovid passivita, lze posouditi i pfed zpenéZenim
iméni; to pfipousti cit. nafizeni €. 105 ai 1918 pro pfipady jim
upravené a obsahuje v § 12 i opatfeni pro ten pfipad, Ze od
¢lentt bude vybrano vice, nez je ku kryti schodku definitivng
tfeba, Patrng, Ze podkladem pro poZadovani doplatkii miiZe
byti i tak zv. passivita bilanéni a meni spravnym nézor dovola-
teldin, Ze vySetienim passivity bilanéni zjistuje se pouze do-
Casnd neschopnost k placeni.

Jde o to, zda v tomto pfipadé lze bilancni passivitu vziti
za podklad. Druzstvo uvedlo, Ze podle bilance posledni obna-
Sel schodek 1,122.846 K¢ a Ze likvidatofi tuto zfratu rozvrhli na
¢leny a vyzadali si doplaceni ve vysi 50% ¢lenského rucen.
Zalovana to doznala a nenamitala, Ze poZaduje se na ni snad
vice. Nezbylo tedy neZ Zalovanou podle prosby Zalobni od-
souditi. er.

Nelze pfikdzati davku z majetku z nejvyssiho
podani ve vysadnim pofadi, nebylo-li uvedeno,
kolik z mni pfipadd na prodamou nemovitost.

Okresni soud ve V. zamitl rozvrhovym usnesenim ze dne
3. Servma 1924 E 1207/22/56 navrh Ceské financni prokuratury
na piikazani davky z majetku z nejviy$Siho podani za exekucné
prodanou tovarnu &p. 300 ve V. z toho diuvodu, Ze berni ufad
sice prihlasil davku tu k drazZebmimu Ffizeni, avSak vzdor vy-
zvani, aby podal vysvétleni, oznamil, Ze sice Cini marok na tuto
davku, neuved! vSak, kolik z ni pfipadda na nemowvitost, takzZe
neni zfeimo, kolik z davky té vyméfeno bylo dluzniku z ostat-
niho jméni a kolik pfipadd na nemovitosti.

Ke stiZznosti ¢sl. eraru rozhodl zemsky soud civilni v Praze
rozhodnutim ze dne 27. prosince 1924 R III 733/24/71, Ze stiz-
nosti se nevyhovuije a usneseni v odpor vzaté se potvrzuje, a to
z toho ditvodu, Ze sice dle § 62 zdk. z 8. dubna 1920 ¢is. 309
Sb. zak. a naf. ddvka z majetku poZivd na nemovitostech do
Sastky pomérné na mi vypadaiici, avSak nejvice do 30% zjisténé
Sisté hodnoty nemovitosti zakonného p¥ednostniho prava za-
stavniho, Ze ale bylo véci erdaru, aby ve smyslu ustanovent
§ 210 ex. . nejpozdé&ji p¥i rozvrhovém roku pfihldSenou davku
blize specifikoval, resp. potfebnymi listinngymi doklady pro-
kéazal, 7e jest nejen podle prava platna a k uspokojeni zpiiso-
bila, nybrz, Ze téZ v pfihldSeném obnose pozivd zdkonného
pfednostniho prava na prodané nemovitosti. To se mestalo a
ani ve vyzadaném vyjadfeni nmebyla citovand vSeobecna a ne-
plna prihlaska v uvedenych smérech doplnéna. Na bliZSi speci-
fikaci uvedené davky v dopise berni spravy k stiZnosti pfi-
poijené, nebylo lze iiz prihlédati, nebot po skonéeni roku roz-
vrhového, neni dovoléno ohlaSku iz dopliovati.

Nejvyssi soud v. Brné zamitl dovolaci rekurs Ceské fi-
nanén{ prokuratury v Praze z diivodi uvedenych zemskym
soudem civilnim v Praze ptipoijiv, Ze, aby mohl exeku¢ni soud
davku takovou ve vysadnim potadi pfikdzati, musi mu _bffti
zpfisobem v §§ 210, 211 a 214 ex. fadu uvedenym nejpozdé&ji do
skondeni rozvrhového roki osvédCeno a) mmoho-li .vyméfgnt;
davky pfipadd na prodaneu realitu, b) jaka jest jeji zjiSténa
Cista hodnota. ;

Stezovatel vSak nevykézal vcas tyto okolno;stiy procez
pravem nebyla mu prihlagend davka z majetku pfikdzana.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze dne 30. dervna
1925 R I 558/25/1.

Poplatky ze smlouvy alimentacni. Smlouva,
kterou se manzel, aby dosahl souhlasu své manZelky k rozvodu
manzelstvi, zavaze, ze il bude platiti alimenty i ve pfipadg je-
itho op&tného provdani, nepodléhd poplatku darovacimu.

7 divodfi: Podle obsahu zminéné smlouvy stéZovatel,
chtsje dociliti, aby manzelka neodepiela souhlasu k rozyodi
manzelstvi a soucasnd chtéje upraviti sviij zdkonny zévazek
alimentacni, zavéazal se k placeni ro¢niho diichodu manzelce
i pro ptipad, Ze se opét provda. Tim zavdzal se k plnéni, k né-

muZ by podle ustanoveni vSeobecnéhor obéanského zakona o ali-
mentacnich povinnostech manzela pfi rozvodu manzelstvi nebyl
v plné mife povinen; ponévadZ vsak zivazek tento prevzal
proto, Ze se se svou manzelkouw dohodl o rozvodu manZelstvi a
na vyrovnani vSech jejich ndroki alimentaénich a zaopatio-
vacich mnelze tvrditi, Ze by tak byl udinil v dmyslu manzZelce
néco darovati, nybrz, Ze tento zdvazek na sebe vzal jen jako
plné}nxi z dohody s manZelkon o rozvodu manZelstvi sjed-
nané.

Jde tedy jedin€ o dohodu mezi ob&ma manzely o rozvod
manzelstvi, pfi niZ st€Zovatel vzal na sebe zdvazek placeni
zminéného diichodu jako protihodnotu toho, Ze manzelka upusti
od svého pravia odporovati rozvodu manzelstvi, a Ze tim
vesSkeré ndroky alimentacni i zaopatfovaci budou vyrovnany.

Nelze tedy v zavazku st&Zovatelové ani pokud pfesahuje
rozsah jeho zakonné alimentadni povinnosti spatfovati pravni
jednani, jezZ by podléhalo poplatku darovacimu.

Nalez z 15./5. 1924 ¢&. 8539.

Soud poztistalostni nemfiZe ustanoviti za-
konnym dédiciim, jimZ ziistavitel urdéil jen od-
kazy, opatrovnika, tfeba jejich bydli§té bylo
nezndmo aneb velmi vzdaleno, jelli tu testa-
ment zevné odpovidajici zakonnym poZadav-
kim formalnim, byt v ném byla uré¢ena za uni-
versdlniho dédice osoba k zfistaviteli zcela
clizi.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 29. dubna 1925 R I 346/25.)

Bezdétna ziistavitelka ustanovila ve své zavéti za univer-
salni dédicku svou posluhovacku a stanovila détem po svém
bratru m€kde v Rumunsku, nezndmého jména a bydlisté, od-
kazy po 5000 K&. Soud poziistalostni prohlasiv posledni viili,
prijal bezvymineénou pfihlasku testamentarni dédicky na: soud,
odevzdal ji také spravu poziistalosti, av8ak pro zakonné dédice
ustanovil adviokata za opatrovnika.

K rekursu dédicky testamentarni zru$il zemsky soud usne-
seni, jimZz détem po zlistavitelcing bratru v Rumunsku neznéa-
mého jmémna a bydli§t€ ustanoven byl opatrovnik. Odiiviodnéni:

Dle § 77 & 2 nesp. pat. ma pozfistalostni soud z moci
ufedni zfiditi opatrovnika domnélym dédictim, jichZ pobyt ije
neznam nebo bydlisté jich je vzdaleno, Ze nemohou svych prav
vCas héjiti. Dle § 75 odst. 2 téhoz zdk. jsou domné&lymi dédici ti,
kdoz se jevi byti povoldni dle posloupnosti dédické in concreto
nastalé, tedy bud dle testamentu nebo dle zdkona nebo dle dé-
dické smlouvy.

V tomto piipadé prihlasila se k dédictvi z posledniho po-
fizeni odpovidajiciho formaln& zakonnym predpisiim jedind dé-
di¢ka a soud pfijal pfihlasku jeji na soud. Nebylo proto divodu
zfiditi osobam, jeZ by byli dédici ze zdkona, v daném piipade
vsak dédici nejsou, dle § 131 pat. nesp. opatrovnika, nebot dle
§ 79 nesp. pat. neméa byt nikomu z tidastniktt v poztistalostnim
fizeni proti jeho viili soudem vnucovan opatrovmik. Dle posled-
niho pofizeni jsou déti po zistavitelcing bratrovi pouze odka-
zovniky a o ty se soud poziistalostni nemusi starati, leda Ze by
byly nezletilé, v kterémzto p¥ipadé ma soud tfedné vyrozumeéti
zakonné jich zastupce, aby naléhali na doplnéni nebo pojisténi
odkaztt (8§ 76, 83, 100 nesp. pat.); vizdy vSak ma dédic pfed
odevizdanim poztistalosti vykazati soudu, Ze zpravil odkazov-
niky o odkazu. Ze by imenované déti byly nezletilé nebo pod
ochranow soudu, ze spisit nevyplyva a bylo by ostatné véci
soudu, aby sam bez opatrovnika jednal po rozumu cit. zakona.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti opatrovnika mevyhowil.
Duvody: Rekursni soud zcela spravné vzhledem k tomu, Ze
jest zde formélng bezvadna posledni vile, Ze testamentdrni dg-
dicka se k dé&dictvi pfihlasila a jeji pfihldSka k soudu byla
pfijata, zaujal stanovisko, Ze déti po bratru zistavitelCing,
i kdyZz by jako zadkonni dédicové prichdzeli v tvahu, nejsou
»domnélymi« dédici podle § 75 nesp. pat., s nimiZ podle téhoZ
§ ie poztistalostni Fizeni provésti a protoZe podle § 77 €. 2 c. z.
jest z tiredni povinnosti zfiditi opatrovnika pro neznamé mebo

. vzdalené domnélé dédice, podle § 79 c. z. pak kromé pii-

padit v zakon& uvedenych opatrovnika zfizovati je nepfipustno,
pravem rekursni soud opatrovnictvi pro déti ziistavitelCina
bratra zrusil, jezto neni pro né zédkonnych pfedpokladii. Umoz-
néni prezkumu pravosti a platnosti testamentu dédictiim ze -za-
kona, jichZ bydlisté je pifli§ vzdaleno, neni po zakonu ditvodem,
aby jim byl zfizen opatrovnik. -er.

~
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Nepfipustna jest zména stanov spoledenstwva,
dle které ma wveSkerd Cinnost jeho byti roz
Sifena i nanecleny.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1925 R I 324/25.
Obchodni soud v Praze Firm 19.421.)

Rejstiikovy soud zamitl Zadost spolecenstva obsahujici
opoveéd zmény stanov v tom sméru, Ze ucelem spoleCenstva ma
byti prodavati zboZi a opatfovati dodavky jeho nejen &lentim
ale i neclentim, pokud témuZ Zivnostenskému odboru naleZeji.

Vrchni soud stiZnosti nevyhovél. Dovolaci stiznost ziistala
rovnéz bez tspéchu.

Neni tu podminek § 16 nesp. pat. a proto stadi k diivodiim
nizsich soudt dodati jen toto:

Dle § 1 zak. z 9./4. 1873 &. 70 ¥. z. jest ti¢elem spoledenstva
podpora vydélku a hospodafstvi vlastnich ¢lenti spolenym pro-
vozem podniku. Méd tudiZz sméfovati veSkerd Cinnost druzstva
vyhradng ku prospéchu jeho ¢lenti.

ZamySlenou zménou stanov mé vsak byti Cinnost druZstva
zasadné rozSifena i na neCleny bez jakéhokoliv obmezeni, Cili
neclenové maiji byti tcastnymi vyhod, jichZ ziskanim pro ¢le-
ny bylo pravé tcelem druZstva. To odporuje zfejm& pojmo-
vému urceni spoleCenstvia a proto pravem oba niz$i soudy zapis
této zmény stanov do obchodniho rejstfiku nepovolily.

Uvésti jest jest8, Ze praxe v této otdzce kolisd (oproti
rozhodnuti byvalého nejvys$siho soudir ve Vidni, jeZ pfipoustéla
takové zmény jsou i odchylnda jako ACI &. 1881, 1894, 2131,
2561, 2602 a jiné) a mema nejvyssi soud pficiny, aby se uchylil
od zédsady vyslovené ve svém rozhodnuti ze dne 4. Cervence
1922 R 1 779/22 (8. 1756 sbirky nej. s.). -€er.

Tim, Ze vyrovmavaci dluinik, 256 p“Onhzl‘edévrku‘
veérfitelovu sam v seznamu jméni uvedl jako
spormou, mneprotestoval pfi wvyrovnavacim
roku proti pfiznani hlasovaciho prava véfi-
teli, neuznal jeho pohledavky.
(Rozhodnuti nejvy$stho soudu ze 26. kvétna 1925 R 1 407/25.
Obchodni soud v Praze Cg II 250/23.)

Ve sporu tovarnika A proti bance B o 72.000 K¢ odsoudil
prvni soud Zalovanou stranu dle prosby Zalobni, jsa toho mi-
néni, Ze Zalovand strama tim, Ze v fizeni vyrovnavacim k je-
jimu mavrhu zavedeném mneprotestovala proti udéleni prava
hlasovaciho Zalobci ohledné jeho pohleddvky, tuto uznala.

Druha stolice zruSila rozsudek pro netiplnost fizeni, néazor
_ prvni stolice nesdilic.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhoveél. Divody:
Jest rozhodnouti jen otdzku, zda z pocinani si Zalované za vy-
rovnavaciho fizeni lze usuzovati, Ze uznala zaZalovanou pohle-
davku., Otazku tu zodpovédél odvolaci soud pravem zéporné€,
poukdzavt k tomu, Ze Zalovana jiZ v navrhu na zavedeni vyrov-
navaciho fizeni v seznamu jméni oznalila Zalobcovu pohle-
davku za spornou a Ze i za dalSiho fizeni na tomto stanovisku
nicehol nezménila.

Z okolnosti, Ze Zalovana neodporovala pfiznani hlaso-
vaciho préava Zalobci vyrovmnavacim komisafem
(§ 44 odst. 2 vyr. Z.) nelze dovozovati uznani Zalobcovy pohle-
davky, oznatené Zalovanou hned od piivodu za spornou, tfeba
7e se co do .pfizndni hlasovaciho prava jinym véfiteliim vy-
slovné byla ohradila.

' Dluzno rozezndvati pfiznani hlasovaciho préava od uznani
pravosti pohledavky. Pravé tak, jako pohledavky, iimz bylo
hlasovaci pravo pfiznano, nemusi byti je$té bezpodminecné
pravé, nebof o tom se ve vyrovnavacim Ffizeni nerozhoduje,
mohou naopak byti pohledavky, jimZ hlasovaci pravo nebylo
pfiznano, pravymi. Nevyjadfila-li se tedy Zalovand pfi vyrov-
ndvacim roku vilbec o pravosti pohledavky Zalobcovy, nelze
z toho usuzovati, Ze opustila své ptivodni stanovisko a pohle-
davku uznala za pravou.

Rozhodnuti, zda Zalobcova pohledavka jest po pravu, po-
nechala Zalovana zahajenému itZ sporu, nebof jinak byla by
v ném zZalobni narok uznala. Duvody, jeZ Zalovanou pfimély,
by . neodporovala pfiznani hlasovaciho prdva pro Zalobcovit
ophledavku, mohou byti rfizné a memusilo to byti pfesvéddeni,
7Ze pohledavka ta jest pravou.

Rekurs je tedy bezpodstatny. : -er.

Slozil-li spole¢nik do pokladny spoleCnosti
s r. obm. urgitou Cdstku penéz ku zvétSeni
kmenového vkladu s vyhradou vypovéditel-
nosti, mfize, pokud pravoplatnym usnesenim

valné hromady mepfevzal povinnost zvySiti-

svilj kmenowy wklad, pfeméniti zalohmo slo-

zeny obnos v zapijCku a stalo-1i se tak, nesmi

pak zapocisti tuto pohledavku na zvétSeny
zavodni podil.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 13. kvétna 1925 Rv 1 476/25.
Kraijsky soud v Litoméficich Cg III 83/24.)

Spolecnici spolecnosti s ruCenim obmezenym, v niZz mél
kazdy kmenovy vklad 100.000 K¢ ujednali vSichni souhlasné ad
nikoli ve form& predepsané, dne 18. kviétna 1920, Ze zvysi kaz-
dy svilj kmenovy vklad o dal$ich 100.000 K&. Jeden ze spoled-
nikit B slozil téchto dalSich 100.000 K& ihned vyhradil si ale pfi
tom vypoveéditelnost tohoto dal§iho vkladu a jeho ziirokowvani.
Za mnéjaky Cas pozdéji, totiz dne 12, srpna 1920 vida, Ze jiny
spolecnik zdrdha se zaplatiti ujednany dal$i kmenovy vklad,
prohlasil B oproti ostatnim spoleénikiim a jednateli spolecnosti,
ze sviij dalsi vklad povaZzuje za pohledavku a jednatel spolec-
nosti potvrdil mu skutecné pfijem zminénych 100.000 K¢ jako
pohledavku spolecnosti, z niZ se maiji platiti bankovni froky a
kterou lze vypovédéti. Na to ale spolecnici na valné hromadé
dne 25. listopadu 1920, osvédcené notaiskym spisem udlinili
usneseni, jimz kazdy z nich pfevzal zvySeny kmenovy vklad
Castkow 100.000 K¢ a usneseni to bylo mapsano do obchodniho
rejstiiku. Dne 21. tinora 1921 vyhlasen byl na zminénou spolec-
nost s ruC. ob. konkurs a spravce upadkové podstaty Zaloval
Ba na zaplaceni 100.000 K¢ s tiroky od 21. tinora 1921 do kon-
kursni podstaty. Zalovany odpiral placeni jednak proto, Ze
ujednani o vkladu dalSich 100.000 K& uz splnil, ponévadZ pie-
ména jeho ma zaptijicku neni platna a kdyby i platila, byl vklad
dalsi touto pohledavkou uhrazen, takze nové platiti povinen
nend.

Prvni soud a v souhlase s nim i druhy Zalobu zamitly. Nej-
vys$si soud odsoudil Zalovaného ve smyslu Zalobni prosby.
Ditvody:

Zalobni narok opfen je o usneseni spolecnikti u¢inéné na
valné hromadg spolecnosti dne 25. listopadu 1920, osvédcené
notarskym spisem, jimZ pfevzal Zalovany zvySeny kmenovy
vklad castkouw 100.000 K¢ jakozto podil na ného pfipadajici za
ucelem zvysSeni kmenového jméni. Usneseni to stalo se ticin-
nym podle § 49 zak. ze 6./3. 1906 &. 58 f. z. odst. 2., jakmile
bylo zapsano do obchodniho rejstifku. Vaze tudiZz usneseni
z 25./11. 1920 pravné ulinné Zalovaného k splnéni prevzaté po-
vinnosti a je vzhledem k § 83 konk. f. opravnén spravce komn-
kursni podstaty vymahati na misté diivéjSiho jednatele spolec-
nosti ono splnéni na Zalovaném.

Jde tu jediné o otazku, zda Zalovany je opravnén zapo-
Cisti na ¢astku 100.000 K¢, k jejiz sloZzeni jako kmenového vkla-
du se zavazal, Castku stejné vysokou, kterou slozil 18. kviétna
1920, zejména zda zapocteni tomu neni na zavadu § 63 odst. 2.
véta 2. zék. :

Podle zjisténi nizSich soudt shodl se Zalovany s ostatnimi
spoleCniky spolecnosti X na jafe 1920 na zvySeni kmenového
jméni, pfi CemZ pievzal povinnost sloZziti 100.000 Kc. Tuto
Castku zaplatil do pokladny spolecnosti dne 18. kvétna 1920
s vyhradou zurocitelnosti a vypovéditelnosti.

Odvolaci soud upird této vyhradé ncinnost dle § 63 odst. 6
zak., s timto nazorem ale nelze souhlasiti, ac pravé tato vy-
hrada je bez vyznamu pro rozhodnuti sporu. Pfedpis ten vzta-
huie se totiZ jediné na kmenové vklady, o nichZ mluvi § 6 zdk.,
pokud pak jde o zvySeni kmenového jméni, § 52 zak. Jezto
v tomto pripadé Slo pravé jen o zvyseni, jest uvazovati o prav-

‘nim predpisu § 52 zak. Tento vyZaduje ke zvySeni kmenového

iméni usneseni o zméné smlouvy spoleCenské, dale prohlaSeni
o prevzeti, osvédieného notidfskym spisem, splaceni a konecné
ptihlasky k zéapisu do obchodniho rejstiiku (§ 53). Jeding Cdst-
ky timto zpfisobem usnesené, prevzaté a splacené je pokladati
za kmenové vklady, na néZ vztahuji se predpisy §§ 63 a 82
zék., ne vSak Castky dané pfedem jaksi zalohou na budouci
kmenové vklady, o nichZ nestalo se jesté platné usneseni. Spla-
ceni takovychto Castek mema jiného vyznamu, neZ Ze za urci-
tych okolnosti 1ze ie zapocisti na kmenové vklady pozdéji ujed-
nané. Zakon toho sice vyslovn& nepravi, ale vysvétlivky
k vladnimu navrhu pfiznavaji za urcitych podminek zapocitatel-
nost pfedbé&Znému placeni na kmenovy vklad do tohoto. Z toho
jest usouditi jeding, Ze lze do vkladu zapodlitati splatky Cinéné
pred usnesenim vyslovné jako placeni pfedem na kmenovy
vklad. AvSak ani z téchto vysvétlivek nelze vycisti spravnost
nazoru, Ze by mna toto placeni pfedem bylo vztahovati pfed-
pisy zakona urdené jediné pro vklady, o nichZz zakon mluvi vy-
slovné jako o kmenovych vkladech. Zapocitatelnost a totoZnost
s vkladem jsou riizné pojmy.
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Na tomto prdvnim zakladé dojde se k jinym zavériim, nez
k nim doSel odvolaci soud. Castka 100.000 K& byla sloZena Za-
lovanym s vyhradou vypovéditelnosti a ztrocitelnosti. Tim
vyhradil si Zalovany pravo, nakladati s ¢astkou tou aspoii v ten
smysl, Ze mohl ji vypovédéti. Vyhrada ta byla tplné platna,
jezto neslo o kmenovy vklad podle § 63 odst. posl, nybrz je-
diné o peniz, jenZ mél podle okolnosti byti zapoéten do vkladu
pozdé€ji usneseného Ve skuteCnosti byla, aspoii podle zji§téni
niz§ich soudi, Castka ta sloZena za tim ti¢elem, by byla jednou
zapoc¢téna do vkladu, ale Zalovany zachoval si i jinou moZnost
pro piipad, Ze by nedoSlo v dohledné dob& k usneseni o zvy-
Seni kmenového jméni odpovidajicimu zakonnym predpistim,
hlavné z toho diivodu, Ze by ostatni spolecnici nedostali svym
zavazkiim. Neni tfeba vysloviti se pfimo o spravnosti nahledu
dovolatelova, Ze vyhradou vypovéditelnosti a ziarocitelnosti
vylouCena byla jiZz pfedem zapocitatelnost na budouci kmenovy
vklad. -Rozhodujici skutecnosti jest jediné pravni stav v cas
usneseni z 25. listopadu 1920. Do této doby mohl Zalovany
vzdy odvolati uvedenou viyhradu, po pfipadé vyzadati si Gastku
tu zpét a sloZiti ji znova bez oné vyhrady, ale se zachovanim
ostatnich ndleZitosti nutnych k mozZnosti zapodteni. Z toho lze
souditi, Ze vyhrada ta nebyla nutné na tikor zapoditatelnosti,
byly-li splnény dalsi naleZitosti pfedb&Zného placeni, zejména
vyslovny projev viile, Ze plat ten je placenim pfedem na kme-
novy vklad. 5

Ve skutecnosti vSak doslo kratce po zaplaceni ke zménd
pitvodniho tmyslu tim, Ze sloZend Castka byla odiiata ptivod-
nimu dcelu a urcena k jinému, a sice shodou mezi Zalovanym
a tehdejsSim jednatelem, Ze Cdstka ta ma byti pokladana nadale
za zapijcku spolecnosti poskytnutorr,

Jezto neslo o kmenovy vklad, neplatil pro tuto ¢astku ani
predpis § 82 zak., Zalovany byl vzdy opravnén pozadovati slo-
zenou Castku zpét, a byl proto také opravnén prohldsiti ji za
souhlasu jednatele spoleCnosti za zéapticku, coZz mélo tyZ ucin,
jako kdyby byl Zadal Eastku tu od spoleénosti, t. j. ji vypo-
védél a ji zapjCil. OvS8em nastala tim znaind zména v pod-
staté véci tim, Ze Castka ta stala se zapiickou, t. j. pohledavkou
zalovaného vii€i spole€nosti, a nemohl ji proto Zalovany zapo-
Cisti na zvySeny vklad podle § 63 odst. 3 zdk., kdyZ pfece doslo
k usneseni o zvySeni kmenového jméni. Pokud castka ta ne-
stala se pohledavkou, nevadila po pfipadé ani vyhrada vypo-
véditelnosti a zirocitelnosti tomuto zapocéteni, nebot zakon vy-
luuje zapocteni na pohledavku; o tu vSak neSlo, $lo-li o plat
uinény pfedem na kmenovy vklad, a ona vyhrada byla by
podle § 63 posl. odst. zdk. pozbyla udinnosti, jakmile doglo
k platnému usneseni o zvySeni kmenového jiméni, k prohldaSeni
Zalovaného o prevzeti vkladu ,jakoZ i o zapocteni splatky pie-
dem ucinéné. Jezto vSak Castka ta stala se je§té pfed usnese-
nim pohledavkou Zalovaného ze zapujCky a ii ziistala az do 25.
listopadu 1920, nemohla byti zapoétena do kmenového vkladu.

Ze Slo stranam skutecné dodateéné o zaptiicku, je patrno
z nesporného pfednesu stran opirajiciho se o dopisy a zdapis
o valné hromadé konané 25. zatfi 1920.

Pokud odvolaci soud dovodil z § 82 z4k., Ze nebylo mozno
z platuy predem sloZeného uCiniti dodatné zaphjcku, posoudil
véc nespravné po pravni strance. Tim vSak zbavena byla pod-
staty jedind namitka Zalovaného vznesend proti Zalobnimu na-
roku, a je proto opravnén narok ten opirajici se o platné a tcin-
né usneseni z 25. listopadu 1920, zavazujici Zalovaného jako
spole¢nika k zaplaceni prevzatého kmenového vkladw bez moz-
nosti, zapoCisti v né&j ¢astku predem zaplacenou ve stejné vysi.

-€rT.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu
ve vécech obcCanskych.

I. Ze sbirky pofadané ministerstvem spravedlnosti, ktera
ie vydavana jako pfiloha k véstniku ministerstva spravedinosti
(Sb. m. spr.).

384. Pfi stanoveni ceny nemowitosti pfi odhadu k cili
vyméfeni davky z ptirfistku hodnoty (§ 17 vl. naf., & 545/1920
Sb. z. a n.) nelze od odhadni ceny nemovitosti odpocitati cenu
vyménku a podobnych docasnych osobnich bfemen na nemo-
Vit(;wsti)vévzmouncﬂch. (Rozhodnuti ze dne 2. prosince 1924, ¢j. R I
969/24.

387. Fideikomisarni substituce mepfekazi povoleni exekuce
nucenym ztizenim zastavniho prava bez tjmy obmezeni vlast-
nictvi duznikova substituci. (Rozhodnuti ze dne 29. prosince
1924, &. R 11 427/24-1.)

398. V poradi poznamky zastavniho prava podle § 53,
odst. 1., knih, zédk. lze vloZiti zastavni pravo jen dobrovolné

(smluvng), nikoliv exekucné zfizené. (Rozhodnuti ze dne 20.
ledna 1925, ¢j. R I 12/25-1.)

II. Rozhodnuti uvefrejinéna v »Pravniku«. K darovani ne-
movitosti neni . potfebi vkladné listiny, nybrZz staci skutecné
odevzdani do drzby. (Rozhodnuti ze dne 9. prosince 1924, &.
R I 1797.)

Do inventate jest zafaditi pouze majetek, v jehoz drzbé
zlstavitel v Case umrti byl, nestadi pouhé tvrzeni spoludédici,
Ze zflistavitel zamechal penize, které pfi soupisu inventafe na-
lezeny nebyly. (Rozhodnuti ze dne 10. prosince 1924, &. R I
947/24).

III. Rozhodnuti uvefeinéna ve sbirce poradané presidiem .
nejvyssiho soudu a redigované druhym presidentem Drem
Véznym. (Sb. n. s.)

Cis. 3362. Predpisy § 325 a 328 ex. f. vztahuji se i na
naroky na vydani véci nemovitych. Nabyl-li dluznik nemovi-
tosti z polovice jako dédic, z polovice postupni smlouvou podle
dohody pti projednani poziistalosti, jest i pfi vedeni exekuce
na narok na vydani nemovitosti z tohoto divodu pouziti usta-
noveni § 822 ob¢. zak. a dv. dekr. ze dne 3. Cervma 1846, Cis.
968 Sb. z. s. (Rozhodnuti ze dne 8. ledna 1924, R I 1115/23.)

Cis. 3368. Ustanoveni § 1409 ob<. zak. jest pouZiti i na
ruceni toho, kdo vstoupil do firmy kupce jednotlivce jako ve-
fejny spole¢nik spoleCnosti, jeZ vstupem jeho vznikla. (Rozh.
ze dne 8. ledna 1924, Rv I 1307/23.)

Cis. 3369. § 1425 obé&. zak. ptfizndva za uvedenych tam
podminek dluzniku nejen pravo, nybrZz ukladd mu § povinnost,
sloziti dluh na soudg. s

Povinnost dluznika, sloZiti dluh na soudé nenastava, jde-li
o dluh podminecny a podminka dosud neni splnéna.

Prihlasena-li k vyrovnani pohledavka podminecné a dluz-
nik k pfihldaSce micel, uznal ji jen pominecng. Povinnost, po-
hledavku takovou zajistiti, podminéna jest navrhem véfitele.
(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv I 1338/23.)

Cis. 3372, Ke zméné sidla hlavniho zdvodu akciové spo-
le¢nosti, jeZ bylo dosud na Slovensku, jest tfeba statniho schva-
leni, ma-li nové sidlo byti v zemich historickych. Lhostejno,
ze zména sidla provedena byla -jiz v obch. rejstitku soudu
slovenského a v obchodnim rejstiiku poboc¢ného zaviodu v ze-
mich historickych. (Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R II 479/23.)

Cis. 3389. Jde o pfevzeti podniku ve smyslu § 1409 obé&.
zak., byl-li pfevzat obchod s pievaznou ¢asti zbozi, s obchod-
nimi mistnostmi a pomocnym personalem. Lhosteino, Ze byl
naddle veden pod jinou firmou. Pfevzeti nevztahuje se na
osobni dluhy byvalého majitele, s pfevzatym obchodem nesou-
visejici (na pf. z bursovnych spekulaci). Prejali-li podnik blizci
piibuzni zcizitele, jest vylouceno jich ruceni za dluh, souvise-
jici s pfevzatym obchodem pouze tehdy, prokédzi-li, Ze o dluhu
nevédéli aniz védéti museli. (Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rvi I
1280/23.)

Cis. 3391. Predpis § 418 ob¢. zdk. predpoklada, Ze stavéno
bylo ma pozemku cizim a obmezuje se pouze na onu Cast po-
zemku, kterd byla skutecné zastavéna. (Rozh. ze dme 15.
ledna 1924, Rv. I 1408/23.)

Cis. 3394. Zapnjcka & tiché spoleCenstvi? Tiché spole-
Censtvi predpoklada nejen tcast na zisku, nybrZ i na ztraté.
V' ujednani podilu na zisku bez pevnych tirokii lze po pfipadé
spatfovati zapticku. (Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1508/23.)

Cis. 3397. Na stavbu, zbudovanou na cizi piidé, jest vésti
exekuci podle pfedpistt o exekuci ma nemovitosti. (Rozh. ze
dne 15. ledna 1924, R 1T 499/23.) ]

Cis. 3403. Umluva manzelt o fysickém rozddleni spoled-
nych nemovitosti za ticelem upravy rodinnych a majetkovych
pomértt pred rozvodem od stolu a loZe nevyZaduje formy no-
tarského spisu. (Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rvi I 905/23.)

Cis. 3416. Za opatrovnici dédice nelze stanoviti nota-
fovu chof, tfebas poziistalost projedndval notafftiv substitut.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, R II 1/24.) A

Cis. 3425. Pied odevzdanim poziistalosti nemohou d&di-
cové ve vlastnim jméné uplatiiovati pohledavky, podle dohody.
0 rozdéleni pozfistalosti jim pripadnuvsi.

K zazalovani poztistalostnich pohledavek jest dédictim tie-
ba svoleni poziistalostniho soudu. (Rozh. ze dne 23. ledna 1924,
R 1T 500/23.)

Cis. 3430. Byla-li nedopatfenim tifednich organti zapsana
sluzebnost do pozemkové knihy v rozsahu vétsim, neZ uvedeno
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ve zfizovaci listing, jest rozhodnym obsah listiny. (Rozh. ze
dne 24. ledna 1924, Rv I 1411/23.)

Cis. 3432. Zaviézal-li se kupitel zaplatiti davku z p¥ristku

hodnoty nemovitosti, miize se na ném domahati prodatel nd- .

hrady- $kody pro nesplnéni zavazku teprve, kdyZ sam davku
zaplatil nebo jinakou Skodu prokazal. (Rozh. ze dne 24. ledna
1924, Rv 1 1504/23.)

Cis. 3433. Zahradnicka bouda, jiz zfidil pachty¥ na za-
pachtovaném pozemku, neni stavenim ve smyslu § 418 ob&. zak.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv 1 1522/23.)

Cis. 3438. Vodné mepozivd na nemovitostech zdkonného
(pfednostniho) prava zdstavniho (§ 216 &is. 4 ex. ©.). (Rozh. ze
dne 29. ledna 1924, R 1 23/24.) »Dr. L.«

e ZE DNE. =k

Notaiska komora v Praze, vykondvaijic usneseni valné
schiize sboru motaff, konané dne 7. Servma 1925, dotdzala se
ministerstva spravedlnosti, jaké stanovisko zauiimd k otdzce
zapisu Zen jako kandidatek do seznamu a bylo-li by ochotno,
imenovati kandidatky notéafi.

V té ptficing doslo komory niZe uvedené vyfizeni minister-
stva spravedlnosti ze dne 22. Cervna 1925 &fs. 29614/25:

Ministerstvo spravedinosti sdéluie k dotazu ze dne 12.
Cervna 1925, Ze jiz vynosem ze dne 25. ledna 1925 E. 3443,
jehoZ obsah otiStén byl také v »Ceském Pravuc, zaujalo sta-
novisko, Ze neni dosud piipustno, aby Zeny jako absolventky
prav byly zapsany do seznamu kandidatii notafstvi.

Dluzno také poukazati na to, Ze kladné rozhodnuti pfed-
poklddalo by legislativni tipravu nékterych otdzek s tim sou-
visejicich. Pfikladmo bud wuvedeno: Podle zdkona z 5. pro-
since 1896, C. 222 f. z. § 10 obdrZi notdfi nastoupenim notaf-
ského tfadu domovské pravo v obci, v niz bylo jim vykazano
uredni sidlo. Platilo by ustanoveni toto jen, kdyby zfistala
Zena jmenovana motafem svobodmou? Zni vSeobecné; bylo
by tfeba nové tpravy: Pozbyla by Zena notafstvi, kdyby se
vdala za cizince? (Odvislo od nové fipravy otdzky prveé,
protoZe jinak by doSlo k rozporu, Ze by méla samostatné
pravo domovské, od muZe neodvislé, a piece sdilela jeho
statni obCanstvi.) Nebo viz ustanoveni § 33 not. fadu, jeZ
mluvi jen o manzelce a vyzZadovalo by zmény, a j.

Ditsledkem tohoto stamoviska nemohlo by ministerstvo
spravedlnosti kandidatku notafstvi jmemnovati, byly-li by
splnény i veskeré jinaké zdkonné ndleZitosti, notdfem. Tolik
de lege lata. Pokud ide o otdzku tuto de lege ferenda, notaf-
skd komora se Zad4, aby znova uvazila, zda pfistup Zen k no-
tarstvi mize byti neobmezeny a zda je Zadoucno, aby jesté
pfed uzakonénim unifikovaného notédfského fadu byla otazka
pripusténi Zen k notafstvi upravena zvlastnim zakomem.

Kolkovani soudnich legalisaci. Zdkonem z 3. dubna 1925
¢. 54 Sb. z. a naf. zavedeno zvySeni pevnych kolkovych po-
platkil, které dosud zvySeny nebyly. Mély se zajisté zvysiti
i pevné poplatky soudni, zakonem z 25. ledna 1922 ¢. 38 Sb. z.
a nat. nezvySené. Soudy vSak nezvySuji kolkovy poplatek
z legalisaci listin tabuldrnich z 1 K& na 3 K&. Oporou jest jim
pfehled pro poplatky kolkové vydany statni knihtiskdrnou
(Bednat—Chochole), kde se kolek ten uvadi starou sazbou
1 K& a odfivodiiuje § 50 zdkona z r. 1915 & 279 f. z. Stano-
visko této prirucky jest omylné, tento § 50 poplatek z legalisace
listin tabularnich neupravuje, nybrz ponechdva v platnosti po-
loZku starou, jiZ omezuje v tom smyslu, Ze se pocita jeden kolek
i pro vice osob. ProtoZe pak poplatek ten mneni v soudnim
tarifu poplatkovém, zvySeni se dle zdkona nemé tykati toliko
pevnych kolkovych poplatkit soudnich dle zidkoma z r. 1915
G. 279 f. z. v souvislosti se zikonem z 25. ledna 1922
8. 38 Sb. z. a naf., bylo po pravu zakonem zavedeno i zvySeni
kolku toho, a mély by soudy samy toho dbéti, aby zdkon v je-
iich prospéch odhlasovany se neobehdzel. Notdf Dr. Kotéra.

Z véstniku ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo spra-
vedlnosti uvadi ve svém véstniku &is. 1.—2. roéniku VII. (1925)
- pod sdélenim &is. 6 pfedpisy o nabyvani zletilosti v cizing,

Dle sdéleni toho mabyva se zletilost v Italii (&l. 240 cod.

civile), Némecku (§ 2 ném. ob&. zédk.), Rakousku (zdk. ze dne .

6. tinora 1919, & 96 St.-G.-Bl.), Francii (¢l. 488 code civil) a

Velké Britanii (Jenks, Digest of Law, II. Ed. vol. 1) dokonanym
21 rokem. TotéZz plati v kralovstvi SHS v oblasti starého
Srbska (§ 37 Sb. ob&. z) a v Rumunsku na tzemi byv. Ro-
munska a Bessarabii (. 434 ob&. z.). V Bukoviné (§ 21 byv.
ob¢. z. rak.), Transylvamii (§ 1 zak ¢l. XX. 1877) a v ostatnich
Castech kralovstvi SHS nabyva se zletilosti dokonanym 24,
rokem, na tzemi SSSR dokomnanym 18. rokem. (C. 56.222/24.)

V témze Cis. 1.—2. roéniku VIIL. svého véstniku pod sdé-
lenim €. 8. upozoriiuje ministerstvo spravedlnosti poziistalostni
soudy, Ze je vhodno v pfipadech k tomu zpiisobilych v proto-
kole o projednani poztstalosti wvésti, ze ucastnik X. Y. (pte-
jimatel nemovitosti) Zad4, ponévadz vyplaty spoludédiciim (od-
kazovnikiim) nejsou kryty &istou cenmou movitych wvéci jemu
pripadlych, o vyhodu podle § 5 zdkona o dani z obohaceni a
zékonny zastupce nezletilych déti (vnukt) ztistavitelovych, Ze
zada pro n€ slevu podle pozndmky 4. k sazb& dané z obohaceni,
Tim se predejde tomu, Ze by pfizndni naroku na vyhodu a
slevi podle shora uvedenych zakomnych ustanoveni bylo pfi
vyméfovani dané z obohaceni opomenuto. (C. 4196/25.)

V ¢is. 3. rocniku VII. véstniku ministerstva spravedlnosti
ve sdéleni ¢. 29 uvadi se ohledn& kolkovani ov&fovacich klau-
suli na dokladech -Zadosti o dafiové tilevy pro stavebni ruch,
zZe ministerstvo finamnci rozhodlo vynosem ze dne 17. tinora
1925, ¢. j. 128.148/7132/23—V/16, Ze jest ovéfovaci doloZky na
opisech listin pouzitych za doklady Zadosti za osvobozeni od
domovni dan€ podle zakona ze dne 30. bfezna 1920, ¢. 209 Sb.
z. a n., ode dne 17. tnora 1925 za podminek bodu 5. pfedbdz-
nych piipominek k sazb& poplatkového zakona poklddati za

- osvobozené od poplatkft podle sazebni polozky 20/102 pism. d)

poplatkového zakona. V doloZce nutmo poznamenati ticel, pro
ktery se opis ovéfuje, a osobu, jiZ ma slouziti. Od pozastaveni
pfipadné mnekolkovanyich owvérovacich dolozek aZz dosud na
opisy pficinénych jest oviem upustiti. (Ci. 8287/25.)

V Cis. 4. ro€. VII. véstniku ministerstvia spravedinosti na-
1ézd se vymnos Cis. 12 téhoz ministerstva o uklddani soudnich
deposit a deposit porucenskych (sirotéich) tifadit u Zemské
banky v Praze a jeji filidlky v Bratislave.

V témze Cisle ve sdéleni ¢. 37 uvadi se ohledné osviobo-
zeni prihlaSek a dokladii podle zakona o konecné tpravé vi-
lecnych piiicek od kolkfi, Ze ministerstvo financi sdélilor do-
pisem ze dne 4. bfezna 1925, & 22.209/25—V, Ze ovéroviaci
doloZky na viypisech z obchodnich knih, uréenych k ticeliim sta-
novenym zakonem ze dne 30. za¥i 1924, ¢. 216 Sb. z. a n., o ko-
neéné npravé rakouskych a uherskych valecnych pujcek (¢l. IIL.,
8 vladniho nafizeni ze dne 13. prosince 1924, ¢. 276 Sb. z. a n.)
isou podle poloZky 20/102 b (rakouské a 79 c) uherské sazby
a &l XII., odst. 2. cit. vlad. naf. od poplatku podmine&né
osvobozeny. V ovéfovaci doloZzce nutno ve smyslu bodw 5. pii-
pominek k tarifu rakouského popl, zakona resp. § 10 popl. pra-
videl uherskych vyznaciti iicel, pro ktery se vypis ovéfuje, a
osobu, iiZ ma byti vydan. (C. 11.683/25.) Dr. L

Knihy redakci doslé.

. Pravnicka Jedndta mna Slovensku v Bratislavé da v nej-
blizs§i dob& na knizni trh dalsi svoji védeckou publikaci z oboru
prava spravniho, pojednavajici systematicky o novém Zupnim
ziizeni v RCs. — Kniha ma nazev »Zakon Zupmni« a je
zpracovana od J. M. prof. Dr. Karla Lastovky, rektora univer-
sity Komenského v Bratislavé. Jiz ta okolnost, Ze autor sdm
stcastnil se legislativnich praci Zupnich, dava predem tuSiti, Ze
obsah knihy je zpracovany od odbornika nejvys povolaného.
Celé dilo bude vydano ve tiech Castech, z kterych 1., pravé
vydand obsahuje systematické zpracovani hlavnich zdasad
0 organisaci a ptisobnosti tufadt Zupmich a okresnich. V dru-
hém dilu, k tiskw jiZz pfipraveném, pojedna autor o hospoda-
feni Zup, v tfetim o spravnim soudnictvi.

V I. dilu pojednava autor o legislativnich p¥ipravach k Zup-
nimu zakonu a zpracovav jeho prdvni prameny a casovou a
mistni plisobnost zakoma a worganisaéni zdklady, poijednava
podrobné o zruSeni dosavadnich tufadii a korporaci, taktéz
o jejich jméni a zaméstnancich. Ve zvlastni pak Casti probira
systematicky ptisobnost, organisaci Zup a okresnich tufadi,
jakoZ i Zupmich zastupitelstev, vyborti a komisi a nenechava
nefeSenou ami otdzku pravnické osoby Zup a okrest, jakoz
i otazku dozoru nad Zupnimi zastupitelstvy a Zupnimi a okres-
nimi zastupitelskymi vybory a komisemi.

Védeckym timto dilem obeznamena bude naSe vefejnost
velmi diukladng s celou strukturou nové Zupni organisace a
mozno knihu tuto kazdému jen doporuditi — Cena I. diluw 40 K¢.
Objednavky vyftizuje Pravnickd Jednota na Slovensku v Bra-
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