
o teorbÉ a že dov,ede v těchto smě,rtech :najíti ,tntimní styk 
se s'k,utečný,m ž:ivote'l11 a j1eho problémy ho.spodářskými 
a sociálními. V tomto směru ~abýval se něn1Je1cký sj,ezd 
právnkký otázkou jlednotné kodi1ikace' pf,a<covního práva 
a to jak za účastenství, universiltnkh profesorů tak práv­
nioký,ch praktiků z ,oboru průmys~oIVého a zabýval Ste také 
otázkou: práva mezinárodního. 

Druhý vě-d:e:oký sjtezd če.skoslov,enskýd1 pTávn.íků 
vykOlnal jřstě svůj! úkol v:ellmi dobř,e. Radost z práce 
v s'amolStatném státě, snaha poda,ti účastníkům, co nedvíoe 
a pOtvzbuditit !k další svědomité práci v oboru prá,vnkh 
věd, by,ly verdou:cÍ:mv myšlénkami pohudatelů. Stav práv­
nický Stnad 'po. ' duchovtenstviU ne,jtoetnější ovládá skutetčně 
cellý náš vle'fejil1JÝ život Kodifikatoe právních 'zásad, j'eHlch 

. výklad a Ploužiti j,est dílem právníků TIle.jlrúzně'jtškh oborů 
a Pf'QlttO jlelSt pocthrop'i't,elný záj,em časop1sů vŠtelch poliIti­
cký'oh směrů 'o sjlez.d a jeho. výsledky. Proto', také práv­
níd jlstQrll' pOIVinnf práci svojit příSllllěH kriltis,OtvaU ne'žH snad 
tak čin! stavy jiné. Z p;oznání chy,b upravíme Sti cestu 
k práci dorlconalejtší a proto po ukončení druhého. zdaři­
lého sje,zc1u přejeme si s ohětavým předsedoU' P. Drem 
V á,žnÝlll1t v hrzlku třetího·, který by se zabýval, některými 
palčÍlvými otázkami jak z práva mez1nárordnlÍho, tak 
Ílstavního, socirá~ního a ná'l"odního ho.sp'odářstvL 

NO'tM Dr. EM. LISlKA: 

Dávky za úřední úkony.ve věcech správních. 

Dne 22. července 1925 bylo, vydáno prováděd na.ři­
z.enít ze :dne 18 . . čerynta 1925 čís. 163 Sb. z. a n. k zákonu 
ze -dne' 3. dubna 1925 čís. 53 Sb. i. a n. ,Ol dávkách za 

- úřednr úkony ve vě,cech správnkh (dávkové řády). 
K naří'zení tomU' připo,jteny jsou dávklO:vé ' řády, j.ež 

obs·arhujlí jednak v ,še.orbecné s.azby, jednak zvláštní sa'Zby 
pro jedtnO'tliyá - O'dv,ětyf 'správní; pro obory, pro .nělž ho'řej­
ším provátděd.m . nařizepím dávkové řády vy\dány ne-
byly, budou vydány pozdějti.. , . 

Tyto dávky budoU! se ve věcech správní',ch 
vyhÍtrati vedle stá!tnkh kOlIkových poplatků a tOl za úřed­
ní úkony, poklUld .se staly podstatně v zájmu so:ukromém, 
jakož i za udě1erní' oprávnění a poskytnutí výhod. 
. V .ohoru minis:t~rstva spravedlnosti byly zavedeny 
tyto dávky: . ' _ 
. 1. za ~dvokátní a notářskou zko~šku v Čechách, na 
Morav,ě a' v,~ ' SJ'ézsku 400 Kč, . 

. 2. za osvlě'c!:6ení ,O' tUlZemském právu .od 50 do' lOOO KG, 
3. za o·'svědó~nf..o · pr~'vu pla,tném v ci'Zině k žádosti 

stran ,~miho ·.k žádosti S9udu v zájmu stran od 100 do 
5000 Ke, . . 

4. ·za vysvědčení 'Ot potvrz'ení vzáj!ernuosti Vte: fi'l",em­
ních viě:oe,ch od 25 do 500 Kč, 

, 5. za vYÚ'tdiř'Emí ' ~ydaná k .žádosti stran Ol zarulČtené 
vzáj1e,mnosti od 2,5 dOl 500 Kč, 

6. z'a vyjádř,ení o rO'~sahu .. e,xte1rritoriality od 25 do 
500 Kč, . . .. 

7. za IUlstan,Qivlení notář'Ského substÍ'vU'ta na žádO'st sub-
stituovaného nQitář,e 50 Kč a 

8. z,a ~tstáno:v,ení stálým znalcem' nebo tlumo,čník,em 
od 50 do 1000 Kč. 

Nás notáře hudoU' zajímati z dávek těch hlav~ně dvě, 
t,ot1,ž za noÚřskoUl . zkoušku a za ustanovtení n.o.tář'slkého 
suhstituta na žádost subst1hlQtvaného. notáře. 
. . . Dávku první vy.měří vrchní' z'emský s,oud v Pr~ze 

ane1b v Brně, 'U' něhetž s,e notářská zkouška hUJde- k.onati, 
dá vkUJ drU'ho.u sbotrový soud prvé stohoe', který jetst po-
volán náměstka nJOttář,e ustanovHi. . 

] ,e:žto se j,edná v obou tě,cht.O' přípladedl O' dávky 
. s pe:vnou. s azhou , musí býU zpravidla zaplaoe!l1Y dříve , 

než Sle! Ulklon:čí přírslUlšnrý úřední úkotl1, tedy. ptř,ed termí­
nem kte složení notářské LJkO'Ulšky uróeným, případně 
před: us.tanovtenhn substituta. 

P.odl<e, :§ 5. prováděcího' nařtz'ení mohOlu kandrc1átu 
notářství, ne,ní'-1i nebezpečí pr,o' vymáhání dávky, k za­
pravení jleMmlU' porvlOl'enry býti Ihůty . pToU placenÍ' 7~o/ci úro­
ků z prodlení. 
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Kandidát notářství, kt'elfý by bez zkráce:ní nutné vý­
živy potřebné pro sebe a svO'u rodinu nemohl dávk.UI za 
n'O'tář'Skolu zkoušku zaplatiti, múžte' na zákl:adě kolku pro­
stého vysvědóení vydanéhO' o.becním úřadem žadatelova 
bydliště a ptří'Slušným okrtesním po1i:tickým úřadem po-
tvrzenéhO', 'O'd dávky té bý,tiosvohozem . 

O žádlos·ti té rozhodnel vrchní zemský souldt, ~drerÝ j'e 
pHs,1ušný rk vyméření ďávky. 

P,okutd sle íýČte zaprav,ení obou hořejších dávelk, vy­
zVte soud k vyměř,ení dávky přísilušnO'U' stranu, aby dáv­
ku do třf dnů zaplatila a přilO'ží jí k tomu úče1,u zvláštní 
vyplněný šekový vpdatný Hstek s obálko.U' svou adresou 
vyplněnoUi. 

Str.ana zaplatí pak u pošttQtvního úřadu: vY'mě'řlen.ou 
dá'vlku a oc1evz1dá tam záro.veň zmíněnou 'obálku" ve které 
pak! POtšt,olvní úř,aJClt úřadu v adrese vyznačtenému zašle 
čtvrtý díl vklél!dního, listu, tak zvané »návěstí « jako, do­
klad o zaplaoení dávky. Straně zůstane p.ak po'štorvluím 
úfadlelm oddělená stv1rz,enka tO zaplaoení dávky. 

V příparded1, kdy s.e j'edná O' rychlé 'lyříJ2,ení žádosti 
00' us.tanolvtení substituta, lz,e zap,laUti dávku u pří s.lušného 
sboJ.iového s'oudu prvé stoHce hottov,ě na průkaz bloko­
vým úttržkem. 

] 'etž'to účinnost hořlejšíhO' provádědho naříz,enÍ počala 
dnelm vyhlášení, tOl jlest 22. ČterVlen10e t. r., húc1el tř,etba ve 
všech pHpél!de.ch, kdy na žádost 'notář,o:vU' substit~ut po 
21. Čterv,end 1925 byl ustanovlen', vybrati dávku do.ďatelč-
ně. 

Ustanovení notářského. substituta podléhá ďáv,oe 50 
Kč jen t'ehdy,stado-li ,s,e na žádto,st 'Sub'S'tituovaného notá­
ře; nebyl-li však substitut ustanoven na žádost notářovu, 
nýbrž k návrhU' notářské ko.mory, na příklad notáři su­
spendovanému anleb pro notářství úmrtím upráz.dněné a 
p.od., pak Ulstano,vení substituta hořejší dávce nepocHéhá. 

'Účinno.st hoř,etj 1šfho prováděcího nařízení pomine kon-
cem roku 1926. . 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 

L i k v i dat.o ř-i s ,p t{) 1 e ,č e n s t v ,at j S Qt II Qt 'P r á vně 'lt i r Qt z­
vrhnouti schodek pOtdlle bŤ ilanční p'al'Ss1vity 
mez i č I e ,n y a, p Qt ž' .a d 'o' vart i o' d II ,i c, h n: a v y :f O' V n á n í 
jeh.o pří ·plat ,ek v me'zích členského ruč ,entÍ bez 
z.avedení soudtn ího, rozvrh-o'véh ,o říze .nÍ at bez 
předchO'zího z'Pen lě' žt tení veš'k 'eTélITOt tn( ,atj.et(klu 

dr u ž s' t ev n í h ,o. 

(I~oz,hotdThUttí nejvyšš,ího, soudu z 1. dlubna 1925 RiV1 I. 154/25. 
Zemský soud <Civ. v Praze Ck XIXa. 3,33/24.) , 

Dů vody Ul. s,toUce: 
Doviollatelka vytýká, ž,e ']:ikv,idtalto,ři nejsou O'právlll'ělni do­

p1atlky ,prolžaJd!olva,tit dříve, lle,ž se zpeněž'í celý maljetelk družstva, 
ježto by ji:nak šlOt ,niklQli. ,Ot Hlkv,itdaci', nýbrž o- požatdlo,V'átní pří­
spěvků za tim účelem, ,aby zalpl,aoell1Y :byly ,d[u:hy dlrulžs.tVla, při 
čemž by jmění drUlžstv,a zůsttalo neztell1'čeno. Na dru;ž's,tvo není 



ll'v,aJen konkurs ,a nejde tu ta!ké '0' p,řípad uVie,dený v § 15 n,a­
říze'n.í ze dne 2'1. 3. 1918 Č. 105ř. Z., t.akže p,odlle § 18 tohoto 
nařízení odst. 3. p:!a;tí o' Ji,kv:ÍldalCi družstva j,en předpisy zákiOl1la 
z 9. 3. 1873 'č. 70 ř. Z .• , podle uěho'ž j.ak soudolvé nďižší sprá,vně 
do,vocUli, ne·ní roz·vrh dopl,atJků uespO'TTIiOU ·cestou (s.c:hvMen:ím 
soudlu za ú,čel,em zavlerdení wzw'hoiVého říze'ní v·e smyslu §§ 62 
až 65 zák,) obJ:i.ga!to'TnÍm. V tomto· zákoně pak nelni způs·ob 
H:kvdlda:ce blíže předep's.án a ,alnl z porvahy likvidace nelze dOl­
voz,o,va:H, že by r.Qiz~rh dhp},a-tků s,tátt se mohlI j ,e,di11lě aJŽ po 
zpeněžení vešker'ého jmě·ní. Podmínklolll' pro, riC)'zv:rh dlo'P'!.atJku 
jest průkaz, že s,po,le.oenské jmění InestačÍ Ik uspol~oiení vlěfitelů. 
Zda j.e tu ta:korvlá pas.sLvi:t.a, JZle plO'soudij;fr před z;pte'l1ě1ž.ením 
jměn~; to' !P'řilpou,štÍ' cH. 1liaiRZenÍ 'č. 105 ai 1918 prO' případy jlím 
upr,a1Vené al ,obsahuje v § 12 ,i opaHelní pro, ten p,ř:ípad, že od 
členů bude vyhráno víoe, než je Jm krytí schodkUl dlefi.niUvně 
třeba'. Patrně, že potd:ktl,adiem pro požalaolVá'ní doplaJtků múže 
býti i tak zv. pa'ss'IViita bH,alnčn1 a není správným náZlOlf do'V'oua­
telčin, ~e vyšetřením passlvity bilalnčnÍ zjištu.jle s.e 'pouze do­
Č,Rsná .neschopnost k pl.aoenÍ. 

J,de O' to, zdial v tomto případě lze b.na:nční pas.s:iv.i{u Vizíti 
za p,odklad. Družs,tvO' uViedlo, že pod~e hilance posled!nlí ohná­
~elslchOld!ek }]122:84? Kč ,a: že~ilkvidat,o!,i tuto, ~~rátu ·:r:.o ·zvrh~i n~ 
oleny a vy,zadla,lť S'L ·dop,bcem v,e VYSI 50% ~,I,ensk;eho> rucem. 
Ža.}ov,a'uá to ·dioznarl,a .a nenamH,a.la, Ž!e požClJdu'je se na ní snad 
v.íce. Ne zbYiJ.OI tedy než ža,lotV:auou podle pwsby žalobní od-
SQ!udMi. . er. 

N el Z e 'P ř 1 k: á z. a, ti' dá v k u z m .a' jet k ti Z ne,} v' y š š í h O' 
p Ol >cL á: nlÍ Vi e v Ý s ,a &n f m pOl ř .a d! i, n e byl o-I i 11 vedl e n o,, 
k o I ,i k .z ní při p a. ·dI á 'JHU prO' d, a n o u n e m o v i t o: s t. 

Okr,es.ní s·oruld ve V. zamítl rozvrhovým usnes,ením z,e dne 
3. oerVi11la' 1924 E 1207/22/56 návrh České finail1Jl11Í pr,o:Jmraturry 
na přtkáz.án.í d,á'V'ky z majletku z nejvlyššího podání z.ar exekUlčn.ě 
pr·odaJl1olU. to'V'á'Tnu' čp. 300 ve V. z toho důvodu, že 'berní úřad 
stce při'hlás.U dJáMku tu k dr,až,ehnímu' řízení, av!šalk. vzdolr vy­
zvání, alby podarl vy,svět:lení, oznámil, ž'e sice činí ná'rok lliat tuto. 
dávlm, 11IeUiVle,dr1 v'š.aJk, koiJik z ní přd'p;adá na nemOlvitost, takže 
není zřejmo, kdik z d1áVlky té vym.ěřeno bylo d1užnlku, z o'stat­
ního jměJnía, kolik p'hpadá l1Ja· rremovitos ti. 

Ke stížnosti ·čsk eráru TO'zhodl zemský soud dv,ilJ.ní v Bmz.e 
rozhodnutím ze d11le 27. pro·since 1924 R III. 733/24/71, Ž1e stíž­
nOlsti se nlevyhovrulje a us.nesení v 'Odpor vz.até se po'tvrzuje., a to 

. z toho, důvodu, že sdce dle § 62 zák'. z 8. ·dub-na. 1920 Č'Í's . 309 
Sb. zák lar na.ř. dávka z majetku po·Žívá na nemo:vitoste.ch dlo 
čás.tky pomérně na 'nii' v'YpadaHd, a ,\r:š.aknejvíce do 30'0/0 zjiš,těné 
6i.sté hodnoty nemo·vitosii z,á:konlného' přednostního práva. z-á­
stavllTího, žlel al,e bylOl věd eráru, aby ve smyslul ustal110lvení 
§ 210 ex. ř. nejpozději při' rOlz.vrhov'ém roku přihláš,e:nou dávku 
blíže sperctUko'VIalJ:, resp. potřebnými' ,1:i,Stiunými doiklardy pro­
kázalI, že j,est nej-en p'odle p·ráv:a, platná a k uSPollwjení z.půso­
bi1á, nýbrž., ž,e též v p·řlihlášeném obl1iOlse po·Žívá záko'lT11Iého 
př,edl1J01s.t'uího práva na prodané nemovitnsti. To s,e 11Iestarl,o a 
ani v,e vyžá:d:aném vyjá,Mení 11'ebyJ.a citovalná všeQ'hecná a ne­
úpLl1Iá p·ňihláška v uvedených směre'ch doplněna .. Na; ohJi,žší speoi­
fikaci UiVledené dávky v dopise berYlIÍ s'právy k -stížno~tj' při­
po,jell1ié, nebylOl l'ze jlž Plř.ihlédaH, nehoť po skJončení roku ro'z­
vr hové ho, niení dOiVlo,lěno· ,ohlášku jdž doplňovati. 

Nejvyšší soud v Brně z.amítl dlo·ý·o.Jací rekurs, České fi­
nančl11í pr.okma,tury v Pr.aze z důvodů uvedený,ch zemským 
sOlU/dem c.ivNním v Praze p'hpoHv, ž'e, aby mohlexe.kli'čn:í soud 
d.ávku taikovou v,e výsC\Jdní'l11' pořadlí p 'Nkáza'Ť-i, musí mUl býti 
způsobem v. §§ 210, 211 .a 214 ·ex. řá:d.u uv'eldeným ,n~lP;o 'zd~jy d? 
sko'Thoemí rlo'zvrholVého roku .QIsvě,dloen,o a) ml1oho ... hvymer,ene 
dávky p'ři'p,a'dá rll<l' prlOda:l1i8>u re.aJrttu, b) jaká jes.t její z.j.ilštěná 
čis,tá hodnota,. 

Stěž.o'V',ateJ však .nevykázal vlčas tyto okolnosti:, pro,čež 
práv:em nebyla mu přihlášená dávkar z majetku pidkázá11la. 

R:ozholdrnutí nejvyšštho soudu v Brně ze dne' 30. oervll1ia 
1925 R ,1 558/25/1. C. 

P.o p ,I a t k y z. ,e s mlIO- Ul V ya 11 m~n t a čnÍ. Smlouva, 
kt,er·oi\1' s,e· maJllžel, aby do,sáhl sou!hLasu' své manželky k rO'z.Viodu 
maluže'ls:tví, zaiVáže, že jí bUlde pJMHi arllime,nty i v1e přípla!dJě je­
jího opětnéhO' proVidlání, nepodléhá popl.artku darovadmu. 

Z důvodů: P,oid:le obsahu zmíněné smlouvy· s tě ŽOlvat,el , 
Ghtějle dodlMi, aby man.želk.a neode,přelaso'llhla:su k ro'zvod1u 
marIllželsrrvÍ a s'ou,časně chtějle: upr.avHi svůj zákonný záVla'zek 
a,Hmel1Jtalční, z,C\Jválzal se 'k placení r.očniho dů,chodu ma.l1iže1ce 

. i Pf'O p'říplald, že se ·op'ět provdá. Tím zav'ázal se k plině,ní, k ně-

muž by podrl'e ustano.vení V'še,obecnéhoobčanského, zákona Ů' a.Ji-
, mel1'talč.nkh porvj,nI11ostlech mall1:žeLa p'ř.L r·ozvodu manžlelsíví nebyI 

v pilné mf,ř'e P'Ovtl'nen; poněvadž však záv;a,zek te,nto přev;zall 
proto!, že s,e se s.vou man.želkoUl dohO'dl .o' roz'Vloldiu manželství a 
na vyrovnání v!še,ch jejích nároků aHmentačn:ích al zaOlpatřo­
v.adc:h :11Ielze tvrditi, ž,e by tak byl učinil v úmys,lu ma!l1'žek,e 

:r.Jě.COl ,dcur.ov,C\Jti., nýhrž, ~e .tento záv,a1zek na sebe vzaJ jel1J jako 
plně11lÍ z dO' h o dl Y 'S manželkou o ro·zvodu malnlželství sjed- ' 
nané. 

Jde teldJy j 'edl1ně o dohodu mezi oběma manž,ellY o. rozVlod 
mall]ž'elství, při níž stěž,olVa·te:1 vza,l na sehe záviaizek pl,arce:nrí 
zmíněného důchodu j,ako pr.ot.ihodnotu t.oho, že 'manželkal upu.stí 
od ' svréhro' práViCi' o'drp,o'To'vati wZViotdu manželství, a. že tím 
V'eškeré nároky aHmenta-čnrí j zaop,aHov:ad _budou vyrov,nány. 

Nťllze tedy v záv,azku stěžolvateJ.ově ani' pokludl přesahu:j,e 
ro.zs,arh jleho .zákonné a1imentaoní porv.i11lnostd spatřo'v,ati právní 
jednán~, jež by 'PodléhaJlo p'op,J.a:tku da:rovalcímu. 

Ná:lez z 15./5. 1924 Č. 8539. 

S Ol II d p o z Ů s :t a 1. o s t ,111 í ,n emu z e us. t a 11 o' v i t i, z á­
k .o n 11 Ý m děd! :~ c ů m, jim Ž z ů s t a v i tel u r 'č :i I j e:nr o. d­
lca z y, 'O pat. r o' v 'll f ka" tře b a. j e ji c h b y d U š t ě bylo 
nez11lámo a11l ,eb velmi vzdáJeno:, je-l ,j tu te. s, t:a~ 
m e n t z e v n ·ě o ď .p .o Vi í d ,a j í cf 'z. á k ·01 n TI Ý m p. o ž a d a v .... 
k ů m for m á:J 111 í m,b y ť v něm b y :I ,a u r č ,e '11I al za 'll' 11' ř­
v ·erscr ,l.ního dědlice OIsob .a k zůst .avi'te,li z.cela 

(RO'zhóJd;n;utí ne,jvyššího sOludu z 29. dubna 1925 R I 346/25.) 

Bezdět,ná 'Z.ůstaivite,lka ustano·v,Ha ve sv.é záv.ět.il za: undver­
sální ďě·d.ioku S.ViOU pos:!u!hov,a,čku a stanorvH.a ďětem po: svém 
bra.tru 'l1Iěkde v Rumuhsklu, neznámého jmé.nél a bydliště, old.­
k.Cl!zy plO 5000' Kč. Soud pozůstalo'stní prohlásiv poslední' vůH, 
,pNj;a11 be'zvýmineonolU př,ihlášiku ,iestamentární 'dlMtčky na· soud, 
odevzdlall j:í také správu' pozůstaJosti, avšak piT.o' zákonné dlětdke 
usta'novi!1 ,advrokáta za op·atro'vníka .. 

K r ·ekursu dědi,čky testameMá:rnÍ. ZruŠIi! zemský soud ulSne­
senlí, jim~ d:Mem po zůst,avitdlči,n,ě bratru v Rumunsku. ne.zná­
mého jména ,a by.dlišté usí;anov·en byl o,pa,trovnlÍk. OdůvlO'oo.ění: 

Dle § 77 Č. 2 :nesp'. .pat. má pozůsta,lostní ,soud z moci 
úředlní zří,dJiti opa·trolVuíka domnělým dědkům, jkhž pobyt je 
nezl1Jám nebo bydlliš.tě jich je v1zd'Meno, že l1Jemohou svých práv 
včals hájitI. Dle § 75 odst. 2 té:ho,ž zák. jsO'u domnělými děld.~ci ti, 
kdo'ž s.e jeví býti pOrvoláni dle pO's.}oup,n;o.sti dědic:ké in oo'ncreto 
l1Jasta,lé, tedy buď dle test,amen1u nebo dle záko'nra ·neho, dle dě­
dIcké smlou.vy. 

V tomto prří,paJdiě p:ři:lrlásiJa s.e :k dědictví z pOIsledniho' po­
říze11li o'dJpolvídaj:kí>ho, formálně zákonným předpisům j'ediná dě­
dička Cl! s.oud pIHa:1 p,ři-hlášku její na! soud. Nebylo protol důvodiu 
zř,ídúti os.obám, j,ež by byli' dědid ze:zálkona, V darném tP1řípiClJdě 
však dědi:ci nejsou,dll,e § 131 p.at. ne,sp. op:atrov:níkla, nebot dle 
§ 79 l1Jesp. pat. nemá: být nikomu z účastníků v POlzůstaJo'stnítÍ1 
říz,ení proti jeho vúll! soudem vnucován olp,a'tro,vulík. Dle posled­
ního pOlřízenrí lsou .děti pO' zůs,tav:i,t.e,lčůnrě brarro'V'i poúze odka­
z.ov.I1Iíky cu Ol ty s,es.orud pozůs.ta.Jostní nemusí sf.a.mti,' ledla že by 
byly nezJe:Ulé~ VI Me.rémžto p-řípadě má soud úředně vyrozumět.i 
zálmlnnté ji.oh zá:stupCle, ,aby :narléhatli na do'p'I11Iění nebo, po'ii'ště:nl 
odkazů (§§ 76, 83, 100 nesp .. pat.); vl~dy však má dědic pfed 
O'deVlZldiáním PO'z,ůs.tarlosti vykáz.ati 'Soudu, ~e z,pr,avi! odkazo,v­
níky o. odka:zu. Ž·e by jmenov:ané , děti byly nezlet.Hé nebo, pod 
ochr,ail1oU! soruld:u, z.e spis,ů 11Iev'y,plýva <tl bYI.o, by Qistartně věcí 
soudu, aby sám bez o'P,a·tmwiíka j.edlna'l po, r'O,zumu cit. zákon:a. 

Nejvy.šší sOllld dovolací stížno's.tli -Qipatrovn~ka, 'l1'evYho,v:i.J.. 
Důvody: RekuT'slní ,soud zClela, ISprávně vlzhledem k t.omu, Ž1e 
jes.t zd-e formálně bezvad11lá poslední v'Úle, že t:est,a)menrtálr.ní dLě~ 
dičkars.e k dědlic.tví přihJásHa I3i j,ejí p'řiMáška k s,o.uldu, by~La 
přLjaJta, zaJUlja!1 s tal11l0'vi sk 0" že děti po bratru z.ůsfavitellč1intě, 
i ktdyž by jako zákonnrí dědj,c.~vé !pi.~cházdi v' úv;ahu, neq,s.o!U 
»domněl:ými« diědi:cti podůe' § 75 ·11Ie'Slp. p:M., s nimilž podrl,e t,éiholž 
§ jle ,pozůstaJO'stní řízenlÍ' provésti ,a .pr.otož,e podle § 77 Č. 2 c. z. 
jest z úředJnJ pOVii11luoIsti . zřídli..ti opartrov.n;ík,cu pro. neznámé nebo. 
vzdálené dOl m :l1J ě· .l é dědlice, podJ,e § 79c. z. plak kr.omě pří­
padů Ý1 z.álkol1lě uvedených opartru'v.l1'Ílka zHz:ovarti je n,ep-ří'pu.stno, . 
práivem reklllrs,ní soudl OIp.at'rovnktvÍ pro dMii zůs1av:iJte1lčina 
bra,tr,ar zr;llišjJ, j.e:žtO' .není pro ně zákol1'nýah př:edipddad'ů. Umož­
něn:í př'ezk'Umu, praNio'sti ,a p1atn'OsN testamentu dědJic.ům ze · zá­
koua, jkhž bydlHště je při,J,ilš vzdáleno, není po zákonu dův:odem, 
aby Hm byli zří'ze'n olp'a'ÍJovník. -eL 
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N e při p, u s t n á j ,e s t zrně n a s' t élJ 'n o- v s p' 0'1 e Č ,e II s' t VI a, 
dle k t e ,r é mávl e š ker á čin n o. s t jeh Ol být i r o z­

š'ířen ,a i na neč 'leny. 

(R.ozhQldnutí nejvyššíhO' soudu z,e dne 29. dubna 1925 R I 324/25. 

OhchOldni soud v Praze firm 19.421.) 

Rej,stříkový soud zamítl žádost společenstva obs,ahujid 
op.ověď změny sta:nov v tom směru, že účel.em spole,čens1.vaJ má 
býti pf'oIĎJáva:ti zbQlží, a opatřov:ati dod'ávky jeho, nejen 61enům 
ale Ů ne'č1enům, p.okud témuž živno'st'e.nskémul odblO'fIU nálež'ejí. 

Vrchní soud stížnosti nevyhQlv,ěl. Dovolací stížnost zůstalla 
rovněž bez úsp'ělchu. 

Není tUl podm~ne:k § 16 nesp. p,a't. ,a pro~o, stalč:í k důvodům 
niž:škh soudů dbdélJN jen toto,: 
" Dl,e § 1 zák. z 9./4. 1873 č. 70 ř. z. jest účelem společenstva 
pod'pora výtdětl.ku. ,a: hosp'odářs,tVí vila'stních č,lenů sp.o llečn:ým pro~ 
vOlzem podiniku. Má tudi,ž směřo:v:ati v'eškerá či.llino'st družstva 
výhr,adně' klU pros,p'ě,chw j.eho členů. 

Zamýšl.enou změ:nlou sta,noV' má však býti čin:nJOlst družstva 
zásadlně rozší'řena i na nečlenoy hez jaikéhokoll.iv obmezení, čiH 

'nečleno'vé ma>jí býti účastnými výhod, ji'c:hž ziskáním prO' čl e­
,n y byJo ptráviě úče};e,m dlružstva. To .QIdp.o,ruje zřejmě pojmoi­
vému ulf'č'ení 'spol'eče.nstvia a PlfO,tO právem oba ndžší soudy zápIs 
této změny stía'l1JO'V dlo' obchodního r,ejstříku nepovoMlly. 

Uvést,i, les,t j,eště, že praxe v této otázce lml~ísá (oproti 
rozhrodlnutí bývallého nejvyššího. sO'lldlu Vle Vídni, jež p,řipouštělla 
taklové změ.ruy jiSO'll i od!chylná jallm ACI č. 1881, 1894, 2131, 
2561, 2602 a j,j.t'llé) a nemá nejvyšší soud p6činy, alby se uch.ýl.il. 
od zásélJeLy vysloivíené ve svém rozhodnutí zle dne 4. červ,e.nce 
1922' R I 779/22 (,č. 1756 sbírky nej. s.). -er. 

Tím, ž e v y r .QI V'll á v a c.í d 1 u žní k, a č p' o' h :l, e ď áJ vl k u· 
věřitelovu :sám v 's ,eznamlU ,jméní uVle,dl' jak,o 
s po, r IllIOU, n e 'p rot e s, to'v ,a Ip fi' vy ,r o v: ni á V' a:.c í m 
r 'O k u pro ,t; [I při zná n í h 1 ,a s' o' v. a ' c í h Ol P r á v a: Vi ě ř i-

t ,e 1 d, n e 1lJ z ll: a, 1 j ,e'- h .o p o' hle dá v k y. 
(RozholmnutÍ' nejvyššího, soudu ze' 26. května 1925 R I 407/25. 

OhchrodJnti soud! v Pr,aze Cg' II 250/23.) 

V,e sporu továrruka A proti bal}1Jce B ,o' 72.000 Kč ods,oudB 
prv:nlÍ sO'llld ž,él!lOV:aJnOIUl str,a!l1lU d'le prosby ž.a!l'obní, js,a toho mí­
nJěin:í, ,že žalOtv,alná, sltrana um, že v ,řízení vyrovnáv,acím k je­
jímu náv.rhlU zavedeném nep'foltestoiV;alal proti udMen;í práva 
hla'so'v,élJoíh:o žalobci othle,d1ně jeho< porMed,ávky, tUlto uznala. 

Dr'uhá s.í:o.};1oe zruš'UCl' r'o'zslUldlek plf.o neúph1lOst řízení, názor 
prv:nf s,1JoJ~ce n:esdíl.ío. 

Nejvyššf soud dovolaCímu rekursu, nevyhOlv'ě:l. Důvody: 
Je'st r,olzhodl1Jou,ti j,en otázku, Zima z počínání si, žalovaJné za vy­
rov:l1Jav:ac:ího řízeni lze usnzov'a.ti, že uznala za:Ža'l:o.vanolU p:ohle­
,dávku. Otázku, tu zodpověděl odvolací soud právem zápOifně, 
pouik:ázaV1 k tomu, že ža:lovaná již v návrhu na zavedení vywv­
!na,v,adhol řízení v sleznamu jmění o.značHa: ža'lobcovlUl poh~e­
dávku za spmnoiU a ž,e i za dalšího, řízení na tomt,o' sta'nlOvisku 
nd'čehol 'ne'změ'Il!Ha. 

Z okoln'O'stti., že 'žatlov:aná neodpor'Ova:la, př,iznání hl,als.o­
v.a!cího práv:a ža.lolbdt v ' y ,r ov ,na vélJ ,cím komi' s ,ařem 
(§ 44 Oids.t. 2 vy!. ž.) nelze dovo'zo.Vla:ti uznání žaJ.otboovy pohle",: 
dávklY, OIzna:6ené žar1oiva:nou hned '0'(11 pŮViodu za s'pornou, třeha 
že se 00 tdoplřilz:nání hla'S,o,v:adho' práv:a Hným v,ě.ři1elům vý­
slov.ně byb ohradHa. 

, Dluž,l1Jo' ro'zeznáv.ati přiznál1Jí hlasovracího. práva, oiď uznání 
pr,aV1ostť pohledávky. Právě t.ak, jaJko 'Pohledávky, jimž by,l,o 
hl,a,s,olv,aiCÍ práV10l přitznánlO, nemusí býti ještě bezpodmínečně 
pravlé, neb0'ť o .t'Om se ve vyw,vJ1'árvadm řízení ne'fo,zho'dUlje, 
moholU -l1IatOP'a,k býti pohledávky, jdmž hlaso'vad prá\no, nebylo 
př,Ílznáno, pr.aivýmli. NevyjáMi.l.a ... U Ste tedy žélJllO'v.aná při V1Ywv­
n<Ív.atC'Ím rOlku vůhec O' p,rarvosti po.hledávky · žaloboov1Y, nelze 
z toh>o uSUlzov,a1,i, ž,e O'pustila' své půvoďlní stanovisko a pohJe­
dávku UizmaJla za praV10Ut. 

~Oizh.QIdnutí, zda ž,a10bcoQtv:a pohI.edávka jest po právu, po­
nechal.ai žaJl,o,va,ná zahá'jenému jt,ž Spo;fiU,l1Jebo-ť jinak bY,},a! by 
v něm žal,ohní nárok uznala. Dův'Ody, jež ža1ovalnou přimě'ly, 
by . ne0'ciJporov,aJ,a .ptři'známí hlaso,v:adho práva p'f'Ol ž,aIothcolVJl 
o,phJedlárvlkll, moholU býti: různé a nemUlsHo to' býtd .přesvěd!oe'l1lí, 
že poMedátvka t.a le,st p'favou. 

Rekurs, j'e tedy 'bez'podsta,tný. -e'f. 

S 10 ž i :l-Id s pod e ČTI' í k d ,o p 'o' k 1 a' dny s P' 01. e Č III Ot s ti 
s r. Ot b m. u r Č' 'Lt o lil č á s t klU pen ě z k U' z v: ě t š e 11: í 
kmen -o v é h o. VI k l.a d u s v ý hLa d ,o u vy.p Ol VI ě di t e 1-
no,sti, může, poku,d právo,'plat ,n,ým us,nesením 
v ,a ln é hrOl m Cli d y 'fl, ,e p ř ,e v z ,a I p O' v i n TI o s t z v ýš i.t i 

s v' Ů j k m e .t1J o VI Ý VI k 1 a- d, pře m ě 'n i t i z ál.l '0' h m o s .1 oL.. 
žený obnos V' zápůjč'ku a stalo-li. s ,e t ,a,k, ne"smí 
p a k z ,al ,p, o č,í s t i t u t o' po h ,1 e dl á v k u n a z vě t š e n Ý 

z á V' o di 11: í p o' díl. 

(Rozhodnutí nej,yyš,šího soudlu z 13. května 1925 Rv I 476/25. 
Kra,jský sOUld v Li.tomMidch Cg III 83/24.) 

S,p.OIlle,čnki spo,letČI10,sti s ru.čel1!ím obmezeným, v ruIž' měl 
kruž,eLý kmeno,vý vIda-di 100.000 K,č ujledlnaH všichni souhlasně ač 
nikoli ve formě 'P'Ďedepsané, dne 18. května 1920, ž,e zvýší kalž­
dý svůj kmenovÝ v.klad O' ĎJadškh 100.000 Kč. J eden ze sp'oleč­
níků B sLOžit!, těchto dalších 100.000 Kč ihned' vyhr,élJdil si' a lle při 
toOm vYPlQlvtě'dlilteJnost toho,to. dla,lšíh-o vkladu ,a j,eho, zúrokolvá:ní. 
Za něj.aký Č'ClIS, později, to'tliž dln.e 12. Sf'pna 1920 v'iďa, !ž,e Hný 
spole:č,nlítkZtĎJráháJ sle zapl.aHti u,j,edl1Janý dallší kmenorvý v'ktLad, 
prohlásil B opro't,1 ostatl1Jím sp,oleoníkům .aJ jedl1Jateli společnosti, 
ž,e svůj c1a1lší vkla,d POv;atžuje za po'Medávku a je,ĎJnatel sPOl}.eč­
nosti ,po'tvrdH mu sklll'tečně přitj.e:rn zmíněných 100.000 :r<;č j,a'ko 
pohledávllm- sPol},ečnostt, z níž se maj,í 'P'la,uti' batnkovruí úroky .a 
kt'erO'u .lze vypo'V'ě.děH. Na to, al,e sp01,ečníci na Vlél!ll1lé hromadě 
dne 25. ld,stopa,ďlu 1920, OIsvtědlčené no,tářským s,pi'sem uoi,llii.Ji 
Ílsnesie:n.í, jímž každý z n.Ďch p,řevzall z.výšený kmeno'vý Vlklad 
částklOlU1 100.000 Kč ,a Ulsnesenlí to by,}.o' napsáno, dio ohchodního 
rejstřiku. Dne 21. února, 1921 vyhlášen by1 'nru zmíně:nlou sp01eč­
no'st s rUlč.ob. konkulfs ,a správ,ce úp,aďkové podstaty ž,alloval 
Ba: naJ zaJplatoel1.lí 100.000 Kč s ur'olky od 21. února 1921 do kon­
kur'Slní podsta'ty. ŽaJllo'va,ný .olcLpka.I. pla'oe'ni jednak p'f'Ot1:o, že 
ujednáruí o. vkl,rudu da,lškh 100.000 Kč už spll1'il., poněvadž pře­
m'ěl}1Ja j1eho, ,na zapújčku 'l1Jení plrutrua a kdyby i pll atU a, byl vktad 
da;Jší tout,o pohleldlátvko'll uhr,ažen, ta:lde novtě plalti.td p'ov.~nen 
nenJÍ. 

PrV'.ní soud ,élJ v soOuhLase s' ním i druhý ž,allothu zamítly. Nej­
vyš,ší soud odsoudil ža,lov.aného v,e S:rnYS1U ža'},obní prO'sby. 
DůvoldJy: 

Žall.oh'ní nálf'ok ,opřen j,e 'Ol usnes,ení s,polelčníků učiněné na 
v,a,lné hromad1ěsporleono'sti dne 25. listopadu 1920, o,svlědčené 
notářs:kým slp1sem, jímž přeV'z.al ža,lurv;a:ný zvýšený kmenovÝ 
vkJrueL částlm'U' 100.000 ~č jako'žt0' podíl na něhO' ,p'ři.p,atda-j,fcí za 
účelem z:výšen'í kmenového jmění. Usnesení to sta'lo s,e účun­
ným podle § 49 zák. z.e 6./3-. 1906 č. 58 ř. z. odst. 2., j,arkmille 
bylo' ZélJp.sáJno do obchlo,dního r,ejstříku. Y áže tudíž usnesení 
z 25./11. 1920 právně úč.inné žalovaného, k splnění p'řevzart:é po~ 
vi'nlnols,t.i ,a; j'e V'zhledem k § 83 kronik. ř. opráv'něn správ,c,e kon­
kursní podls,taty vymáhati na mís,tě dřív,ějšího, j,ednatele · spo,le'č­
nosti.ol1JQI spl.ně:11Ií na ,žallovra'ném. 

Jde tUl j ledJhně O' otázku, zeLa ž,élJlov,ClIný je' 0'právněn z,<lJPO­
čísti 'na: ,částku 100.000 Kč, k j>ejíž slolž,enlí jako kme.no,vého, vkla­
du s,e zaváza:l, částlm s~ejně vysokou, kteroU' s}.OIžH 18. kVlě-tna 
1920, ze,jmélna zrda ZélJp,o,čtení tomu nenlÍ na záv;ard:u § 63 odst. 2. 
yětat 2. zák: 

P,ocl!le zjj.štěl}1Jí' 'l1ďžškh sOlUdů shodl se ža:!o,va,ný s ostaltními 
spollečnríky sipoJ.ečno,sH X na jaře 1920 na' zvýšení kmenoVlého 
jměl1lí, pfi; čemž p'řevzal pov!i.nnQlst 's,ložitd 100.000 Kič. Tuto 
částku zapl,a.till ďo, pok},aldny s,poletnlOts;t,j dne 18. květnla 1920 
s výhr,a!dJou zúmčitelnosti a vypověditelno'sti. 

Odvol.ad soud upírá tétO' výhradě účtnnost dle § 63 odst. 6 
zák., s tímto názor,em aJel1Jel'ze ,sou:hla s.iti, ač práv,ě tart:o vý­
hradla j,e hez yÝznaJmu pro. ,rozhodnutí sporu. Pře'ďipis ten vzta-' 
lmj,ese tO'tiž jedli ,ně na kmenové vklady, o ni.chž mlUlví § 6 , záJk., 
poklutd pak ,jde .o zvýšení kmeno'vého, jmění, § 52 zák. Ježto 
v tomto pfí-pa:dě š'LO! p,ráV1ě jen ,o' zv;ýšení, jest uv;a'žoiV,attd o' práv­
ním př,edpi's,u, § 52 'Zák. T,ento, vyžadluj-e ke zvýšení kmeruo'vého 

,jmění uS.l1Jes,e!ní o zméillě smlouvy s,poilečens:ké, · dátle pwhJášenÍ 
o- p'řevz'etí, os,v.ědčeného l1o.tářs.kým spi,sem, splaJcení a konečně 
přIhlášky k zápi.su: d0'ob-chodního rej,stříku ,(§ 53). J edilntě část­
ky tímto, ~půsiQhem .usnesené, p,ř,evzaté ,Cl' spl.acené je pokládati 
za kmenové v1clady, na něž vz,talhuH se předpisy §§ 63 at 82 
zá:k., .ne v,šak částky dla'né př,edem jaksi zMohou, na b,udlo,ud 
kmenové vkl.ady, O' nIchž nestalo, se j,eště platné usnesení. Spla­
cení tak,orvýchtočástek nemá jiného významu, než že ZaJ urči­
tých .okO!lností lze je zapo:čisti na kmenové vkllady po'zděH ujed­
nané. Zákoru toho sice vý'slovně nep.r,a,ví, alle vysv.ěNivky 
k V'lád,fllímu návrhu přiznávají z,a určdtých P.odmínek zapo'čítateJ-
11IO'st předběžnému pl.a.oení na kmenový vklad do tohoto,. Z tO'ho 
jest usoUldiltt jed,ilně, že lze dOl vkladu zap,očítati sp'látky či,něné 
před Ulsnesením výsll,Q.vně jako p,l,acení předem lila: kmenovÝ 
vkla,d. Avšak runi z těchto, vysvětHv;eknelze vyčísth správnost 
názoru, že by na -tIOtO' pla-oe'ni předem bylo VZttahovati .před­
pisy záklo'lllélJ určené je,dině pro v'klad'Y, o' nichž zákon mluvi vý­
s}.ovně j,akd 0' kmel1Jo,vých vldatdech. ZapočHa1e,)no,st a to~ožnost 
s v :ld,<lIdem j:sou rúzné po'jmy. 
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Nal tomto práv,ním zák1<lidě dojde se k ji;ným Z<liVlerUm, než 
k nim došel odvlQllad soud. Částka 100.000 Kč bYII,á sl'0žena ža­
lov,al1!ým s výhradlOlll' vypo,v,ěddtehllo ,sti a zúroči.telnost.i. Tím 
vyhr,adill si ž,allo'Va'ThÝ p'ľávlo, naklád:ati s částkou tou ,<lis.poň v ten 
smysrl, ž,e mohl j:t vYPo'V1ěděti. Výhrada ta byla úplně p'l:a'tná, 
jcžto ne'šllo 'O kme'n/Ový vklad podle § 63 odst. posl., nýbr'ž je­
dině o. p,ení:z, jenž měl podle ok,olností býti Z,élIp,o'čten: do, vkladu 
pozděj.ir Ulsneseného. Ve skutečnosri by'la, asp.o,ň pod1,e iiřštění 
nLž,škh soudů, částk.a, ta slože,IlJa z.aJ tím účelem, by byla j.ednou 
započtěl1Jai d!o v.lťtadu, ,aJIe ža:I'0rvaný za'ClhoVlaJl s'i i ji,nou možnolst 
pro případ, že by ' ne,do.š,lo vdolMeldiné dolbě k usnes'e!1'Í o zvý­
šení kmel1JOIvého jmě'11lÍ ord'povkl:ajídmUJ zákolnl1Jým pře'c1Ipůsům, 
hl<liVlně z t'oho důvodu, ~e by osta:tni spo,lečníci nedostáU.i svým 
záv:azkům. Nenlí třeha, V'yslo.VJřti se pn mo' o s,práv'Thosti náhJ.edu 
dOivollateI0'vla, že výhra'dOlu vypo'viéditel,nosti a zúwčitc,l'11osti 
vY'loUlČ'el1JaJ by.!.a již předem zapooČÍitalÍe1:nlOst na budolUlCÍ kmenový 
vklald,. -Ro'zhodhijíd skutečnosrtí jest joedině prárv,ní sta,v v ča,s 
usnes.ení z 25. Hstorp;<lidu 1920. Do tétol dio'by mohl ž,aJr:QlVan~T 
vž,dy odvorlaU uVlede'llolU. Vlýhrardiu, po příprardě vyžádia,t,i sd čá'stkJil 
tu zpět Cl! srlož:itiI j:i, znO'V,<lJ hezorné výhrady, a,le se zachováním 
ostaltních náležitostí :nlu~ľ1Jých k mo.žnolstÍ' zapo,čte,ní. Z tohOl lze 
soudiiti, že v.ýhr.adCl! ta nebyla nutně na úkor Za/Počí.ta-telno ,sti, 
bY1ly-li splněny dallší IlJál,ežit,orsti! předběžného pl <liC'ení, zejména 
výs1a'V!l1ý pro,jev vůle, že p'La't ten. Ii'e ,ptla1cenlm předem na kme-
nový vkl,ad. . 

Ve skUJtečnosti však došlo, rkráke po, zapl,a,cení ke změně 
půvo,dního úmy,sllu Itím, že složená částk.a byIa odňata Původ­
nímUJ Ú'Člelu a ur,oe.na k jinému, a Slilce shodaur mezi žat!ovall1iým 
a tehdejším j,ednauelem, ~e částk,a ta má býti p'0klád:ána' nadále ' 
za zápů.j.čkUJ ,spoJe'č:no,sti' 'poskytnuDou,. 

J etto nešIlO :0 :kme.noV'ý Vlkl/'ard, nep:lati'l pro tUJDal částku ani 
před.pis § 82 zák., ža:I.oN.a,ný byl Vlž,dy o-právně'll pOIža!doVlaii sl'0-
ženau částku zp'ět, ,a byJ proto také: OIprráv:něl1 prohl~srH ji' za 
sou:MaJsu jednatei,e sPiQIle.onos:ti z,a Z áp-ů jlč'k U , oo'ž měl,o týž účin, 
ja:kQo kdyby byJ žádlaJl částku tu od společnQosti, t. j. jli vypo­
věděl a jii za.půj ,čiiL Ovšem na,sta!1ai tím zna,čná změna v: ,pod­
statě v.ěc:t tím, Ž!e čás:tkal ta sta,La se zápůjčkou, t. j. pohledávkou 
žaU.o'Va,ného vůči spol,e,čTIro:st1, a nemohl. ji proto. ža:!olVa'11Ý zapo­
čísti na zvýšel1Jý vkl,<lid podle § 63 'odst 3 zák, kdyŽ! p-ře rce do-šlo 
k usnesení o zV1Ýšení kmeno'vého jmění. Pokud částka. ' ta ne­
starb se pothledfávlkalUJ, nev<lJdHa po p,řípradě ani, výhraid!a vy.po­
v,ědite.l:no 'sti a; zúr·o.čirt,elno'sti tomuto' zapro-čtení., nebaof zákon vy­
lUJčuje z~počte,l1Jí na poh:1e,dávku; Qo tu: však nešlo" šlo"'ll.i Ol plat 
učiněný předem na kmel1'0'v:ý vkbd, Cl! .ona výhrada byla by 
pOldle § 63 PIOSrl. odst. zák. pro,wyl.a účdnnosti, j,akmi,le do'šlo 
k platnému usnesení ,o zvýšení kmeno,vého jmění, k prohlášení 
žalloiy;a,ného 00 :př,evzetí vkl<ilci,ul ,jakož i, Or z,ap/Q,čtení s,plátky pře­
dem učiIlJěné. J.ežtlOl však částka tal stal.a s,e ještě před usnese­
ním pohlediávko'l..l1 ža.l'OrV'aJnéhal ze zápůjčky a jí zůsta,/a, ,aIŽ dlor 25. 
UstQop,aJdu 1920, .nemahla býti započtena do kmenalvého vkladu. 

Že šlo. straJl11ám skUJtečľ1Jě dlodatečně o' zápůj.čku, j,e pra,tnno. 
z nesporného předl1lesu str·aIlJ o'PÍT.aifciho, se .o, dopisy a zápis 
a v,al'lllé hromadě k,olna;l1Jé 2'5. září 1920. 

Pokud OIdvaJa,oí sou,d do,vodil z § 82 zák, že nebylo, ma,ž,n.o 
z ,p:IMu pfedem s1o,že·néhol uJČitniti do,datně zápůjčku, posoudhl 
věcnesprráv!l1>ě POl plráVlní stránce. Tím však zbavena, byla, pod,.. 
s'ÍaJty Jerd.i'l1J~ námi,ťlm ž arlo·Y;aJné ho, vznesená pwti žallobl1ímu' ná­
roku:, aj je ,proto: aprávněn 'nár·ak ten opírajid se .o platné a účůn­
né usnesel1'í z 25. ,Ustop,ad:u 1920, zavazující žalovaného., j,aka 
splollečnlÍka k z,a/p,l'a,oe!l1,f p/řevza:téha kmen/Q,vého vkladu bez ma'ž,.. 
no-s U, započísti v ně,j ' čásrku přerdem zaplaoenou v,e stejné výši. 

-eor. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu 
ve věcech občanských. 

I. Ze sbírky po'řád,ané minis,terstvem slpraverdll:ľ1JO.s,ti, k,terá 
j.e vydává/naJ j,alkOl .přhlorha k věstníku ministeTstva, sprravledtlna,s,ti 
(Sb. m. spr.). . 

384. Při, s·tanov.ení ceny nemo,viJto,sti při ardhaJdu k cíli 
vymHení dávky z přirůs,tku nordnQiÍy (§ 17 vl. n.arř., Č. 545/1920 
Sb. z. ar n.) l1e.Jz,e od odhadn.í ceny nemo'V'i.tosti' OdrpOlčítM'Í celnu 
výměnkUJ ,Cl! podolb11lÝch da,čCl!s'llý,ch osobnich břemen na' nemo­
vitosti y;ázno:\.lIdoh. (Rozhodnutí ze dlne 2. pros'i,noe 1924, čj. R I 
969/24.) 

387. fj.deikrOmi·sární substituce l1epřekáží povoJ,ení exek,llice 
nuceným zřízením zástav!ní-hor 'práv,a be,z újmy obmeze'ní Vll.a.st­
nictv:í duž,níkova substitucí. (Razhodnutí ze dne 29 . . pra'srncc 
1924, či. R II 427/24-1.) 

398. V pro,ř.<lidír poznámky zástaV'ního práv;a POIdJ,e § 53, 
od,s't. 1., k1ni.h!. zák. lze v1oži'tL zásta'vní právo j·en dóbro'v,oilině 

(smluv,ně), nilkoU,v exekučně zřízetné. (Ro'zhOldlmtí ze dne 20. 
ledna 1925, čj. R' I 12/25-1.) 

ll. Ro'ZllodnUltí uv:eřejrně.ntá' v »Práv:níkl.ll«. K da\rolvánlí ne­
movitosti není . potřebí vk!.adlné Hst,tl1Jy, n!ýbrž staJčí s'kuteČlné 
odev'Zldání dó držby. (Rozhodl11utí z,e dne 9. pros:i!l1Ice 1924, Č. 
R' I 1797.) 

Dor invel1'tá'ř.e j,est zařaditi pOIU!ze majetek, v jeho,ž d:pžbě 
zůstavirteJ v č,<lisle úmrtí byl, nestačí pouhé tvrzení spoJUlděd[ců, 
že zůst.a.vHel zChllecha,1 pe ní'ze, které při soupisu ~l1V'el1itá.ře na­
·le:oeny neby!ly. (Rozl1oOld11lUtí ze dne 10. pro,si:nce 1924, čj. R I 
947/J4). 

III. ~QlzhaldtlllLlttí uVleřejněn.á ve sbírce porřád<liné presidi,em , 
nejvyššího SOlUldUl a ,redi'g,Qov,aJl1ié druhým pres,ide/ntem Drem 
VážnlÝJTI'.(Sb. :n. s.) 

Čís. 3362. PředlpÍ's,y § 325 ,a 328 ex. ř. vztahlUH sle i, na 
nároky na vy.dáni věcí nemovitý,ch. Nabyl-li dJl,U!Ž.nrlli: IlJemovi­
tosti z pollovice jakor dědi·c, z prolovi/ce ,po'sturpní smlolUVlou podle 
dohody .při p'roj.e.dnáIlJí púzůsta1-osti, jlesi .i pN vedení exekuc.e 
na nárOlk ľlIa vydání nemovitosti. z tohOlto. důvodu použJi.til us.ta­
·l1rorv.en,í § 822 obč. zák . . a odv. dekr. ze dne 3. ČeTVoIlJal 1846, čís.. 
968 Sb. z. s. (Rozhodnutí z,e dne 8. ledlna 1924, R I 1115/23.) 

Čís. 3368. Us.t<linnv,ení § 1409 othč. zák. jest p'O'uži-U i: na 
ruoel11Í tOhOl, kdo vs,DaupN do, firmy ku'pce j.ed:notli'V'ce ja,kío' v'e­
ř'ej.ný s.p,o ll, e:č'ľllík spoJ e Č:l1io'sti , j,e,ž vstup,em j,eho, v:onikla. (Rozh . . 
z,e dne 8. leldlna' 1924, Rv I 1307/23.) 

Čts. 3369. § 1425 olbč. zák pHznává za uvedených t.am 
p'0.dmi.nek odlluž:rufku nej,en právo, nýbrž uklád~ mu d' PlQlv,il111l1!0st, 
slo'ž,iH d/ouh nra, s:olUdě. 

POIViill1ll]ost d:lwžníka, s.1o~iti dluh na s.Qudě ne:ľlIas.t'áv,á, jde-Ii 
o' dluh :podmÍU1oerČl1!Ý ,aJ pordmíTIJka dio'sud není s,pILněnla,. - . 

Přihrláš,e'l1i<li-B k v ywvnání pohledáv.lm podlrníneoně ar dJl.u:ž­
ník k při,hlá-š,oe mlčel, uzna,l jí' jlen pamÍnečIlJě. POIv1i.nnost, po­
hrledávlk,UJ ta!k.ovou za,j,i.stilN, podmině:na jrest návrhem věřite'l,e. 
(Rozh. Ze dne 8. J:e,dna 1924, Rv I 1338/23.) 

Čí-s. 3372,. Ke změně sfdaa h],avnáho záVlodu ,akdoVlé spo,.. 
le.čruorstd, je,ž byl'OI dosuď na Slovensku, j,est třeha. státního -schvá-
1e,ní, má-H ľlio,v'é si<dlo, býti v zemíoh hÍ'storických. Lhastle:jno, 
že změinaJ sídla: pwv,eden.a byla · j i~Ž' V I OIbch. rej,st.řillm soudu 
sJ'0'v,e,nské.hOl laJ VI obchodním Te.jstřikUJ poho,čnlého' záVJodu v ze­
mích hiist'QIr,ických. (Rozh. ze dlne 8. :ledna, 1924, R II 479/23.) 

Čí's. 3389. Jde Ol př'ev'Zetí podnikU' v,e smysllu § 1409 abč. 
zák, byl-li přev'z'<lJt ohchad s převážnou část.í zbolŽí, s. oQlbahad.­
nímt mís'ÍT1iOrstmil a pomocným personálem. Lhos.t,ejno, že bY!1 
ľ1aJdá,le vlelcIJenl pod jinQ1u firmou. PřeVlzetÍ' nevztahuje se na 
o's:OIbnIÍ tdl,uhy bývarlého maji!tele, s' přev,zatým orbchardem nesou­
vIsejíd (llaJ pi. ·Z bursovných spekUJlad). Přej,ald-:Ji. podnik. bl,ízcí 
příbuz11lÍ :oci1zit,eile, jé:s,t vY'louoel1o Hch ru oe n.í za dluh, s,ouvI1s,e­
j.ící s p'řevzaltým obchodem pOlU.Ze trehtdy, prakáží-IU, že Ol diluhu 
neVlěděJi a:11:i'Ž/ viěrděti musreli. (Rorzh. ze dne 15. -ledl1Ja, 1924, RVI I 
1280/23.) 

Čís. 3,391. Předpis § 418 ,obč. zák. p'řed'P,okládá, že stavlě'lllo 
bylol ľ1Jal p'ol~emku ciz.ím a ab.mezu~e sle poU':oe na onu část po­
zem.klu, která byla skuneČině za,s.tarvel]a. (RO'zh. ze dn,e 15. 
ledilllal 1924, R~ Ir 1408/23.) 

Čts. 3394. Zá'půj,čka či tiché s.polečens,tví? Tiché spol.e­
če11lství p,řeld!pokládá nejen účast na zi,slku, nýbrž d na ztrátě. 
y. ujedluá:ní podíllu na, zi,sku bez prevl11ýc:h úroků .l:oe po p'řírpladě 
spat.řovati :zápúj,čk,u. (Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1508/23.) 

Čí,s. 3397. N.al stavbu, zbudava'11I0u na dzí púdě, jest. vés,ti 
exekuci padLe předpi'sů o exekuci rnanemovito'stÍ'. (Rozh. ze 
dne 15. 'ledna! 1924, R II 499/23.) 

Čís,. 3403. úmluva manŽle1ů o- fyskkém ro-z,ct,ěllení spo[eč­
ných l]emarvi;1:os,tí za účelem úpralv!y rodinných a maJretkových 

. poměrů- př,erd w lzvOIdiem od strOJu ,a J:ože nevyžaduljle formy nrO­
táJřs.kéhQ1 S.p!i.SIU. (R,olzh. z,e dme 16. ledna 1924, Rvr I 905/23.) 

Čís. 3416. Za opatro,vrl1!Í'Ci dědů,ce nelze stlanlovj,ti na'tá­
ř,ovu cna,t, třehars pozůs,t<lilost Plwjlednával notářův. substMut. 
(Rozh. ze dine 22. l'edl11la 1924, R II 1/24.) . 

Č'í's. 3425. Před ,oldev:oďáním p,o,zůsÍ'al'osti 11Iemahou dědi­
co'Vé vre v.!,a,s,tn.írrn jméně uplartňovati pohledávky, pod.le dohody 
o' rozdělení IPOZŮS,tMOSti jim při/padl1iuvší. 

K zažalllo'vání pozůstalorstn·ích p.ohIetd'áv,ek jest dě,dicům tře­
ba sva1elní p'Olzůsta,lrOlstnríh'0 soudu. (Ro,zh. z,e d11le 23. letd1ľ1 1Cl! 1924, 
R II 500/23.) 

Čís. 3430. Byla-li ne,dorp.altř'enďm úř,edních orgánů zapsána 
služebnost dQo pozemko,vé knihy v rozsa:hu větším, než uvedeno 
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ve zři,z,o ,v,ad ;}i,std 'ně, jest rozhodným obsah HsthW. (Ro'zh. ze 
dn.e 24. ledna 1924, Rv I 1411/23,) 
. Čí·s. 3432. Zav,á'zal-Ii se kLl'pHel za,platiti dávku, z přirůstku 

h o·dno-ty nellnov i't'osti , může s,e n,a něm domáhati' pmd:atel ná- _ 
hraldy . šk,ody pro nesplnění záv,a:z-ku te,p·rve, když s'ám dávku 
zap1.atiJl -nebo Hnakou škodu. prokáza'I. (Ro'zh. ze dl1le 24. l'edna 
1924, Rv I 1504/23.) 

Čís. 343·3. Zahradlnkká Douda, již zřídil pachtýř na, za­
p,a,chtov;amém po~zemku, není stave.ním Voe smys,lu § 418 .obč. zák. 
(Ro,zh. ze dne 24. I,edna 1924, Rv I 1522/23.) 

Čís. 3438. Vodmé nep,ožívána l1lemo.vdtost.e·ch zákonného 
(předino'sltI1Ií,ho) práV1a zástaV'niho (§ 216 čÍ-s. 4 ex. ř; .. ). (Ro'z.h. ze 
dne 29. ledrua 1924, R I 2'3/24.) »Dr. L.« 

Z ·E DNE. 

Notářská komora v Praze, vYlkónávla'j:íc usnles.ení V'a,lné 
sc.h~,ze sborun1ortářů, kOlnalué dne 7. óervna 1925, dlotázalla se 
ml11Jisters,tv,a! s pralV'edln:o's,tQ" jalké ,stalnov,xsko. za'uj,ímá k Q1táz.ce 
~áp,is.u ž,en j,ako kand'idát,ek do, seZ,l1iamu a byJ.o~l,i by oloholtno, 
JmenloV'aH hundiidláJtky notáři. . 

V té př.íČiruě do,šLo kOlmmy níže u.vledené vyří:zení mini,s.ter­
.\,tva spravedlnosti z.e dne 22. června! 1925 čís. 2S>614/25: 

MŮl1Ji'st,erSltvo' spr.aved:I'11lOstd sdě'hulje kd:o.tazu z,e dne 12. 
č·eTV!na 192'5, ž,e Hž výn.o'sem ze dne 2'5. ledlna 1925 Č. 3443 
j,eho-ž obsah o-tištěru by! talké v »Č,esk-ém Právu«, zauj,a.l1o st:a~ 
noyisko', že nen~ dosud přípllstno., aby ž/eny ja,ko- absolventky 
prav byly zapsany do s'eznarmu kandtdátů nlO'tář.stv.í.. 

Dlužlno také pouká,zati na to:, že kladné rozhodnutí před.­
pokláJda1lo by ,legi'slativní úpravu některých otáz,ek s tím SOI\1l­
.visejídch. PřÍJkil,admo buď u'Ve.deniO': PbdJe zákona Z· 5. pr·o ... 
slince 1896, Č. 222 ř. z. § 10 obd'rží notáři na·stolUiple.ním n01M­
ského úř,ad:u domovské p'rávo' v .obci, Vl níiž by-Io: jim vykázáno 
úřed'11Ií sírdlo'. Pl.altH,Q. by ustanovení to,to' j,en, kdyby zůstala 
ž,ena jmeuova:ná 'l1otářem sv·oho'dlnou? Zní V'še'obecl1lě; bylo 
by třeba no'vé úpravy; P.ozbyla by ž,el1la no,tMství, kidyby s,e 
vrdalja! za c.tzd'nlce? (OdV'i·s,110 od 110'vé úpra vy o~ázky prVlé, 
PTo'tolŽe j!ilnak by doMo k wzpmu, že by měl.a samo,statné 
p,rávol d:omovs:kré, 'O·dI muže neordvislé, a přece s,dÍrle:l,al jeho 
státn.v ob1čarnstv1.) Nebo, VEZ ust.alnolvenlÍ § 33 not. řáJdIu:, jež 
ml.uviÍ jen 'O, manželce a vyžadoVlaJl,o' by změny, .a j. 

Důs:l'eldk,em toholt'O' staJl1IoNlisk.a nemohló, by milnister·s,tvo 
spraV'e:dl.no'sti kail1ldlidrátllm . nlortáňsltví jme'nov.ati, by!ly-H by 
s,plněny i v:eškeTé jinaké zálkonné náleždf:o's.ti., .nOltář:em. T,oJik 
de [.ege .lalta. Pókmd jde o· 'Ort:ázku tuto de lege fere11lda nOltáJř­
ská komm.a se žád:á, arby zruova u:V'ážia,a, zda p'řístup ž,~n k no:.. 
tářstv,í mŮtŽle býti uelObmeze·ný a z,da j·e ž.ádou'Cuo', aby je.št.ě 
před uzá:lw'nlěním unifikov,a:l1tého 'Thotářského 'řáJd.u by,la' otázka 
př,iipuštělllÍ žen k notářství upra've11.a zvláštním záJko'nem. 

KOlkování soudních legalisací. Zá!konem z 3. dubna 1925 
Č. 54 Sb. z. a. nalř. za!Vedeno zvýšení pleV'l1ých k,o'llkolvýtch piO·­
pbtků, k!t,eré dlolslUcIi zvýšeny nebyly. Měly se za,ji·slté zvýš,i.ti 
i pe.vné .p'OpJ.aJtky souldl1lÍ, zákQlnem z 25. 1e,dna 1922 Č. 38 Sb. z. 
a nalř . l1Ie:zvýš.e:né. Soudy v:šak .nezvyšují k,oJk,o'vrý pOlp'lat1ek 
z leg.a,lris:ad Id'sti!l1J tabulární.ch z 1 Kč na, 3 K!č . Oporou j,est jim 
přehled prol .pop,latky kolklo·vé vydaný státnl knĚhtilskárnou 
(Bednář-ChodJlolle), kde se ko,l·ek ten uvádí st.arou s.a;zholU 
1 Kč ,aod!Ůvodňuj.e § 50 zákO'na z r. 1915_ č. 279 ř. z. Sta:l1io­
visk,o tétO' př.íručky jeslt omy-l'né, tentol § 50 ptOpJ.artek z leg,alisac,e 
1istrin tahu1á:rn:kh neupravuje., nýbr·ž ponechává v platno'sti po­
ložku sta,r.otU, jliž omezuj'e V' tom srny-shll, že sepo6tá jeden k'O,l'ek 
i pw v.íce o·sob. Pno'tolže pak poplat,ek tenl1le.nÍ v soudním 
tar.Ifu pop,l.a.tkovém, zvýšení se dle zákona ·nemá týka!ti tO'I.i'ko 
p'ev:n.ých ko,lkových po'platků soudnÍ'Ch dle zákona: z r '.. 1915 
Č. 279 ř. z. v so' u v i s 1 o· s t.j . s,e zákonem z 2'5. ledn:a 1922 
Č. 38 Sb. z . . a na..ř., bY'lo po· právu záko,nem za'v,ede.uO' i zVÝ'še,nÍ 
kolku toho:, ,a mMy by soudy samy toho, dbáti, aby zá-k'O·nl v j,e­
jlich pfOistpě'clh O'dihlalso'Vaný s·e ne·ob-Gházel. Notář Dr. Kotě·ra. 

Z věs.tníku ministerstva spravedlnosti. Ministersťy;Q. s.prra~ 
. vedlnostt uvádí ve -svém věstníku čís. 1.-2. ro·čníku VIII. (1925) 
- pod sdělením čís. 6 pře,dp,isy .o. nabývání zl e tno·st i v cizjně:. 

Dle sdělení tohO' nabývá se zl,eti.!ost v Italii (tl. 240 cod. 
c.ivdle.), Něme,cku! (§ 2 něm. ohČ. zák.) , Rakousku (,zák. z·e dlne 
6. únor.ar 1919, 'č. 96 S.t.-G.-BU, f.y.alnci'i G:iJ. 488 oodecivřI) a 
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Velké Br,ttaJTIlLi, Oenks, Dig.est oIÍ La,w, II. Ed. vol. 1) dok-ona'llým 
21 r'okem. Totéž pl:atí v království SMS V .ohJ,a..s,ti starého 
Srbska (§ 37 Sb. , otbrč. z.) a v Rumunsku. na území býv. Ro­
munska al Bessall'abi,il (č. 4340bč .. z.) . V Bukovině (§ 21 býv. 
obč. z. rak.) , Tr,aJllsY.[lv:aJnH (§ 1 zák čl. XX. 1877) a v os.ta..t'l1iÍch 
čás.tech krá:lovství StlS nabýv:a se 'zletlil-o.sti dok:onanwm 24. 
rokem, na území SSSR dOI~O'lllaJným 18. r·o.kem. (Č. 56.222/24.) 

V ,témže Č·í,s. 1.-2'. ro,čnÍku VB. svého věstník:u. plod sdlě­
lením Č. 8. upozorňuje mInisterstvo spra;vedlnosti p'o.zústa,lostn.í 
SOlUruy, že je vhodl110 v p'řÍplatc!;ech k tomU' způsobHých v pr-o'Ío­
k'O'I'e O' pmjeJĎlná'l1JÍ ,po:zůs,ta,losH uvés.U, že úča'st'l1'ík X. Y. (,p'ř·e­
Hmate-l nemov:itosti) žádá, poněvadž výplaty spoludědicům (od­
kazovn:íkůmJ nejsou kry-ty č,istou oel1iOU movitých V1ěcí jemu 
připlaJdlých., 'O. výh'Odu podJ,e § 5 zákona 'O d.ani z ohoha.c,e:ní a 
zálwnný zá,stupc'e 11IezJ.etiJýc:h děti ' (vl1luků) zůsta,v,iltellových- že 
žádá prQl ně s:l,evUl pordJ,e poznámky 4. k sazbě da'l1!ě z olboha,~ení. 
Tím se p'řerd!e}de t'0mu, že by p·řiznání nár:oku ,na výhodu a 
slevu podle shm,a uVied:ených záklo,nných usta..n:oiv,ení bylo pii 
vyměřo.vání dalně z ohohaoení opomenuto. (Č. 4196/25.) 

V čís. 3. rOlčniku VII. vě'stnÍlku mini'sterstva s p'réweldlnro:s,t i 
ve sd.ěJ.ení Č .• 29 uváJdí se ohledně klQllkováJn'Í ověřoV'adch kJaru­
su.lí naJ dokJraJdech ·žá,.do,stí ,o· dlaňové úlevy pro ·s.taiv'ebm ruch, 
že ministers'tvo Hnamc.í ro.zhodlo výno's·em ze dne 17~ únolra 
1925, Č. j. 128.148/713,2/23-V/16, žje jest ověř-ovací dJo,ložky na 
o'pis.e,ch lii.s:ti!n použ,iltých za doklady žá,d1o,stí za, OIs.vobození od 
domovlní dané podle záJwna ze drue 30. hřez'l1Ia' 1920, Č. 209 Sb. 
z. a n., ode dne 17. února 1925z.a po.dmínek bodu 5. př'erdJběž­
ných př~pom:í'nek k sazbě- poptatkového zákona pokládati- za 
osvioihoze'l1Jé od popJ,a,tků p'Odle sa,zehní po.Jožky 20/102 p'Í'sm. d) 
pOlplafk:ového zálm1na. V d'O'ložce nutno poznamenatd úče:I, pro 
k.terý s:e olpli,s iQIv:ě'řu}e, ,a osobu, jíž má s,Lo·užiti. Od PJQIzast.a,v1ení 
pHpadně' .nekollkOrv:anýJch ovHov:adC'h dolož'ek alž do.sud na 
op:i,sy při1čÍJTIlěných jest ovšem upustiti. (Čí. 8287/25.) 

V čís. 4. r.oč. VN. věstníku mil1list,erstvla sprave:dlno'sti na­
lézá se v;ý'nlQls čís. 12 téhož mtnlisterstva o uklácLání sOiUldinkh 
drepo'si,t a' depotSdt poručenských (si'rot6ch) úřadů u Zemské 
banky v Pra'ze ,al j-ejí fiJiálky v Bra,tisla:vě. 

V témže čísle ve sděle'ni Č. 37 uváJd:í se ohledně OIsvlob.o­
zel1ljÍ přihlášek aJ dOlktl.aJdů podle ·zákon.a, o' konečné úpravě 'Vá­
lečných půjček 'Od kolkú, ' že ministerstv'o· financl sd~ěHlol dOl­
pi.sem ze dne 4. března 192'5,č. 22.209/25-V, že ověřoviací 
dlo,lo,žk,y n.a vlýpis:ech z ·ohchodních knih, určených k úoellům sta­
n'Oveným .zákonem ,~e dJl1e 30. září 1924, Č. 216 Sb. z.. a n., 'O' klo­
nečné úpra,vě r.aJk·ou1ských a uherských V'áleoných půj.ček (čl. lilI., 
8 vlárdin:ÍhOl l1IalřízenÍ ze dlne 13. prols,i,nce 1924, Č. 276 Sb: z. ar 111.) 
jsou pQldle polo'žky 20/102 b (ra-kOlUJské, a 79 c) uhrelTské s,aJzby 
.a čl. Xlrll.,o'dtst. 2. citt. vládl. na,ř . .od po.pllaJtku pGld!mírue.čně 
osvobolzen;y. V 'Ověřovací dOrl.ožoe nutno ve smyslu bOrdu 5. přd­
PQmÉnek k tarifu rakorUskéh.op'OpL, zákona resp. § 10 po,pL pra­
vildel uherských vy:zna!čiti. úge1, pro kt,erý se \'Tý,p-is 'Ovéřuje" a 
osob-u, již: má býti vy.dán. (C. 11.683/25.) Dr. L. 

Knihy redakci došlé. 

. Právnická Je.ct!no,a lna S.[,o'V·ensku v Br.aUs:1a·V'ě dá v nej-
bližš.í době na kl1d·~.nií trh další sv,odi vědeck,olU publH\Jalci z 'Oboru 
práv,aJ správn.ího, po,jednávající sys:úema,Ucky o. 11I0lvém župním 
z.říze.ní v RČs. -- Kni'ha má náz'ev »Z á ko, n žup 'n í« al j·e 
zp·ra;CroiVán.a od J. M. pro'Í. Dr. Ka:r1a Laštovky, reMora unilver­
si,ty Komenlského, v Br,a,ti'sbv:ě. Hž tra .okolnost, že a'Utor sám 
súč,astnJJ s,e legisllativ,nich prací župnkh, dává Plřeidem tušit:1, že 
obsah kni:hy je zlpr;acOlv:aJný 'Od od!horníka nejvýš povO'lalnJého. 
Ce.lé dUGI bude vydáno ve ·tř,e.ch čá'ste1ch, z kterých I., právě 
vydaJná: orhsahuj'e systematidké z,pra'oo.vá:n:í h!.a..vrnkh zásad 
o o'rg.aJl1'is.ac.i .a púsobnostli úřa,dÍl žUlp'n:Í,ch a okres,ní'ch. V dru­
hém dnu, k tisku, j.i!ž připraveném, poj'edlná autor Ol hospoda ... 
řen.í žup, v třetím '0. sp·ráv'l1.Ím soudn.ictvÍ. 

V I. dHu pOjedná;vá ,autor o legi's:I,ativnkh p,řiprravách k ŽUiP~ 
nímu .zálwnu · a z,praoolv:av jeho práV'nÍ pr,ameny a ' časo'volU a 
místruí PIŮSOtbl1iO'St zákona, ,a mg.aJnri:sační zákl'ady, pojednává 
po,drobně Ol zmšení dlos,a;v:a:dnkh úřadů a kor,por.ad, . t.aktéž 
'O j.eiich jmě11lí aJ z.aměstnancích. Ve zvlášt'nÍ pak části pr.obír,á 
sysrt:.ematůcky působnost, mg,anis,aci žUIP .a ·okresnkh úřa,dů, 
j.a'k:01ž 1 žutplrulch z.aJstupli:telstev, vý·bmů a komis.í a nenechává 
~l!ef~'še'l1tolJ.l. ,all1i OItá:zku právI:!.!'cké osoby žup a: ,okresů, jakiQI~ 
I ·o,tazku: do,zoru nad ,župními z.astup.itelstvy a župními a okres-
ními' zalstupi:tels-kými, vtýhmy, a komi-semi. . 

Vědeckým tímto dílem .oheznámena bude na·še V1eř-ej.l1Jo,st 
velm~ důkda..dně s 'ce:I,o'u struktulwu nové župni org.an.isaJoe a 
mo,ž'no knihu tu.to každému je.ndoPOrrlU'čHi - Cena I. dHuI 40 Kč. 
Ohj'ednávky vyři'zuje Právnkká J ~,ctno~.a na . SIQlv:ensku v Bra-




