nym konanim svych povinnosti, zejména rychlym vyfi-
zovanim vsech podani a vymycenim nezdravych zjevi
z naSeho verejného Zivota.

Myslim tedy, Ze se nemylim, kdyZ feknu:

»Datlova moralka bude u nas takova, jakou si fiskus
a Cinitelé vySe jmenovani svym jedndnim vychovaiji.«

Notaf Dr. Kot&ra:
Uprava fizeni poziistalostniho.*)

V mésiénf schiizce brné€nské odboCky Spolku &sl. notafil
pojednal jsem o tom, Ze jiZ z davoda unifikaénich nastane
v brzku nutnost tipravy naseho fizeni poziistalostniho a Ze jest
véci naSeho stavu, aby k otdzkdm dotyCnym zaujal jiZ pfe-
dem urcité stanovisko.

V3eobecnou ¢ast nesp. patentu pokldddm i pro dalsi dobu
za zcela piipadnou.

Pro fizeni poziistalostni nutno vSak pfedem vysloviti né-
které ndzory vseobecné povahy:

I. Pfedem nutno uvéaZziti, ma-li se podrZeti intervence
nfednf ve v8ech pfipadech, ¢i pfipustiti intervenci jen na po-
Zadani stran, pfipadn€ ex offo jen k ochrané nezletilych a ne-
svépravnych. neb koneéné upustiti od v§e11ké intervence ufedni
pro projednéni.

Podle mého nazoru nutno hajiti intervenci tifednf vZdy, jak
jest tomu dosud u nas.

Ditvody jsou tyto:

1. Ohledy fiskalni: poklddam za to, Ze jest povinnostf iifa-
du _poziistalostniho mejen hajiti zdimy statu na poplacich, ale
jest& spiSe prdvni porada stran v té€chto vécech, které jsou
velmi spletilé. Rozumna porada dovede ucastniky chraniti
proti n8kdy aZ pf¥ilisSné ostrosti ufadt finanénich; dovolavati
se ochrany opravnymi prostfedky ijest nejen nakladné, ale vrha
Spatné svétlo na celou strukturu Fizeni poziistalostniho i po-
platkového.

2. Vedeni zaleZitosti sirotéich, kuratelnich, at uz isou k to-
mu opravnény soudy Ci jiné organy statni.

3. Utedni zasahovani vyZaduie si i celd struktura prava
dédického. NaSe piedpisy isou sice velice detailni, jemné& styli-
sovany, jeiich sloZitost jest ale pfiinou, Ze bez intervence osob

prava znalych a prakticky zkuSenych neni moZno dédictim’

zaleZitost rozuzliti beze sporfi. Dnes maji v pomérech dédi-
ckych vliv i pomé&ry socidlni, imenovité pomé&r mezi manZzely,
ktery ie dnes daleko vice uvolnén, neirozmanitéisi odbaveni a
nakladni Easto vychova ditek, pak dnednimi poméry vyvolana
neochota ditek, podrobiti se pfani ziistavitele at uz z rozmafti-
losti &i zlovolnosti.

4, Neposlednim ditvodem jest i tradice. Rizeni pozfista-
lostni zavedly pitvodn& vrchnosti k ochrané svych prav, otaz-
ka altruistickd vznikla teprve dodateéné, po uvolnéni pout pod-
danskych v8ak vstoupila plné do popfedi.

Praxe ukazala, Ze vysledkiim naSeho fizeni pozfistalost-
niho se iist& v 95 procentech tifastnici spokoiené podrobuii.

II. Ve vé&ci ptislusnosti nutno pfihlédnouti k tomu, Ze od-
padnou iisté v brzku zemské deskv a zanikem privilegii sta-
vovskych odpadne ditvod pro pfidéleni n€kterych poziistalosti
soudtim sborovym, takZe nastoupi vZdy ien soudy okresni. Aby
pak soudv uZivalv iako organti k proiednani notafi, k tomu
ditivody zde davati nebudu, bylo iich mnoho zahrnuto v me-
morandu, které bylo zasldno min. spravedlnosti a uvefeinéno
v Ceském Pravu notdfem Drem Tognerem.

Pridélenim trvalym se ovSem posili znaéné i praktické vy-
“cvicenf notafft a odpadnou iistd vSecky vytky, které aZ dosud
sporadicky iednotlivym notdfim Cinény bvlv.

Za neidileZit&isi pro toto oovéfem notafti v tom smyslu,
jak ie to na Slovensku, pokldd4dm to, Ze projednanim p¥ichazi
soudce snadno do kolise:

a) kdvZ proiednava soudce, iistd8 podava stranam naméty
na urovndni celé poziistalosti a vyklddd své ndzory pravni.
Doide-li pfece ku sporu, pak velice ¢asto na menSich soudech
spor fedf tyZ soudce a velice snadno se dostane do rozporu
s namétem, ktery pred stranami haiil. Odium, které chovala

*#) Uvefeitiuieme n&kolik mySlenek a namétii p. autora,
Zerpanych z praxe pozistalostni. Vitali bvchom, kdyby se
o véci rozpfedla diskusse. — Redakce.

strana k namétu soudcovu, se pak pfenese na soudee samého,
ad tyZ na tom nemA4 nejmensi viny;

b) ve vécech porudenskych a kuratelnich pak jest soudce
vlastn¥ vzdy zastupcem t&chto svéfenci, tedy by nemél viibec
rozhodovati spor, v némzZ vystupuje strana jeho ochrané své-
fena. Notaf nesmi jako plnomocnik vystupovati ve sporu, kde
se jedna o jeho spis, sotidce ale musi rozhodovati ve sporu, ac
jedna ze spornych stran podléhd jeho zodpovédné ochrané.

III. Zadsada fizeni:

Na Slovensku jest zavedena zasada fizeni ustniho bez-
vyhradnég.

Jednani tistni se osvé&dé&ilo v Tizeni sporném a plati tim
sp1§e pro fizeni mimosporné, kde se nutné vyZaduje, aby strau
nam bylo ddno nepfedpojaté naudeni o vSech predpisech za-
konnych. ] . pe il

Patent ma dosud pro jednani u soudii sborovych piede-
psano fizeni pisemné, obligatorné, pro soudy okresni fakul-
tativné. Prvé patrné odpadne, u soudit okresnich jevi se nutno
je odstraniti. Jest jisto, Ze nejv&tsi Cast poziistalosti u okres-
nich soudit se projednava tstng.

Pokud se déje pisemné déje se tak na zadkladé pfedcho-
zich porad uw soudu. Tato poradni &innost soudni, fekl bych
mimofadnd, jen soudy zbyteéné€ zatéZuje, jest neodirivodnéna
uz z toho diivodu, Ze se jedna vzdy o ulastniky zamozné, jest
ale také nepfipustna, protoZe piedchdzi vlastnimu rozhodnuti
soudnimu.

Potvrdi mi pak zajisté vSichni soudcové, Ze podani pisem-
na o celém projednani pozuistalosti isou skoro vZdy netiplna a
vadnd, soud musi svolati uastniky k doplnéni a tak se zvrtne
fizeni pisemné zase v ustni.

Bezprostfednost fizeni tstniho, moZnost vyloZiti normy
zakonné vSem uclastnikiim v oci, pouceni jich o dtsledcich
kazdého jednotlivého kroku a slova, jsou nenahraditelny.

Pfi tom poznamenavam, Ze by bylo zauimouti i stanovisko
k otdzce ové&fovani plnych moci poziistalostnich.

Riditi potfebu ovéfeni dle vzdalenosti, pokud se jedna o vy-
staveni listiny v republice, pokladdm za bezvyznamné, za to
by se ale mé&lo pfihliZeti k obsahu v&cnému, a Zadati ové&feni
plné moci vZdy, kdvZ se zmociiujie ku kroktim dalekosahlym,
iako prihlaska d&dicka, bezpodmineéna, vzdani se, uzavieni
smiru neb dohody o pridéleni poztustalosti, zvla§té nemovité.

Tu nastupuje ¢asto pfevod majetkovy, pro ktery i knihovni
zékon ové&feni predepisuje.

IV. Pfichazim k otdzce odevzdani poztistalosti:

Zacnu z uvah trochu odlisnych:

Déleni poziistalého maijetku mezi ucastniky n‘epokléda pa-
tent za soucast nezbytnou k proijednani poziistalosti, pfed ode-
vzdanim je poklada za fakultativni, po odevzdani za tkon
zcela soukromy.

OvSem uz v samém patentu jsou prvkv, které ukazuii na
rozli¢nost tkonu toho pfed a po odevzdani poziistalosti:

Tak pfi nezletilych a pod. ma se provésti d&leni vzdy,
dil¢i listina se ma uschovati u soudu. KdyZ se déli zletili, ma
soud naftiditi stani, d&leni provésti, o tom pfesny protokol se-
psati, kdyZ donesou listinu dil¢i, ma protokolovati iich pro-
hla¥eni o tom, Ze jest spravna a ii uloZiti u spisil pozfistalost-
nich. Kone¢né v listin€ odevzdaci se ma uliniti odvolani na
predsevzaté déleni. To v8e pfi déleni po odevzdani odpada.

Ob&. zakon nema o déleni pozistalého maietku Zadného
specielniho ustanoveni a dle nazori rozl. spisovateltt nutno za
to miti, Ze iest pokladati déleni takové za iikon soukromy,
ktery nabyva tucinnosti odevzdidnim a pravni povahou patfi
mezi déleni spole¢ného vlastnictvi.

Ovsem vi kazdy praktik Ze déleni takové ma v sobé mno-
ho prvki, které neodpovidaii poimu déleni. V ném se provadi
ponejvice porovnani o noloZkich zapoditatelnych do podilu
dédického a povinného, Casto i koupé& podilu, ¢asto je tu da-
rovani, neb zaopatieni osob méné k vydélku zptisobilych, tedv
tikon liberdlni a podobn&. Ze se do takového déleni &asto
zabird i majetek neien pozistalostni, ale i spoluvlastnictvi
ucastniki, jest samozfeimo. ‘

Ptedpisy poplatkové vénuii takovému déleni pfed ode-
vzdanim daleko vét§i pozornost.

V popl. nov. z r. 1915 v § 14 uZiva se pro n& vyrazu Erb-
iibereinkommen — tedy dohoda dédicii — ne déleni, a uvadi, Ze
v tom ptipadg, kdvZz se pfed odevzdianim poztistalosti porov-
nani uzavfe o narocich dédickych a odkazovnickvch, maii se
poplatky z obohaceni vyméfovati tak, jako by doty¢né ma-
jetky, tedy véci neb prava, pffmo napadly,




V § 7 o popl. nem. z r. 1901 vychazi se ze zasady, Ze
v piipadé déleni pfed odevzdanim poziistalosti nemaijf se jed-
nani v ném pfedsevzata pokladati za pravni jednani nova. Také
zemské ddvce z pfirostu nejsou podrobeny pfevody mezi
ucastniky pfed odevzdanim neb prevzetim pozﬁstalosti.

Tim chci doloZiti, Ze nejen fakticky, ale i pravngé jest ves=
liky rozdil mezi délenim poztstalosti pred a po odevzdani po=
zuistalostl. Délenf pred odevzdanim ienf vitbec délénim v prayv:
nim smyslu, nhybrz soucasti projednaii a to jak potvrdi kaz
praktik, soucasti nejpodstatn&isi:

V 90 procentech vsech projednavanych pozustalost1 se
musi jedndnf zagiti t{im, jak dcastnici majetek si p¥idsli a dle
toho vypadne p¥ihlaska d&dickd, porovnani o obsahu posledni
viile, vzdani se, otdzka zapocitani toho, co kdo na pocet po-
dilu zakonného i povinného obdrzel pfedem, ba i ¢asto se tim
fe§i otdzky toho, co do majetku pozfistalého se zabrati ma.
Tyto vSecky tkony i protokolovani iich se stdva pouhou for-
malitou, déleni, neb jak se Casto fik4, dohoda o pridéleni po-
zlistalosti, jest jadrem Fizeni.

ProtoZe pak toto jadro v patentu nema opory, ievi se ne-
zbytnym vyhovéti skutecné potfeb&, dojednani o pfidéleni po-
zlistalosti poloZiti za soucast Fizeni poziistalostniho, a v dfi-
sledku toho pak provésti odevzdani pfimo, tak, Ze se ndast-
nilaL}l odevzdava véc, nikoliv snad jen ideelni jemu napadly
podil.

Nedohodnou-li se tlastnici, pak pfirozené zfistavail ve
spoluvlastnictvi maijetku pozustaleho, a d&li se soukromé dle
zasad o dglehi jeho, a odevzdd se tedy poziistalost ideelné.

Ptistoupenim na tipravu zde navrhovanou docili se nasie-
duucmo‘

. Ugastnikiim se odevzda skiiteénd ve smyslu obé. zdk.
do pravm drzby véc, — tedy asi ve smyslu, jak Stubenrauch
vykladd Erbschaftserwerb, t. i. Ubergang aller einzelnen
Rechte und Verbindlichkeiten auf den Erben. .

2. Odevzdaci listina bude nutné obsahovati struény sounis
vSeho poziistalého majetku, a pfesné udani vSech pravnich po-
méri projednanim vzniklych. Bude to papir hodnotny, neien
pouhd formalita, iakou jest odevzdaci listina dnes. Dle dne$ni
listiny stylisované pfesné dle patentu, nema zadny ucastnik
dokumentu o tom., co mu patfi. a musi v pfipadé pochyby io
hledati v aktech poziistalostnich.

Vizdyt praxe k tomu jiZz nyni vedla, Ze se do listiny ode-
vzdaci vSechno dojednani uvadi, a¢ se tak déie nepravem.

3. Pak také pojem odevzdani pozistalosti, ktery jest aZ
dosud vlastn& mezi pravnim svétem fiplné nejasny, se vy-
krystalisuie, a bvude moZno definovati odevzdaci listinu jako
»veteiné osvédceni. Ze a jak na podklad& proiednani pozista-
losti pfechdzi poziistalé imé&ni do pravni drZby iednotlivych
ucastnikii«.

Vzdyt pravé se tu o to iednd, aby pravni prevod vzal na
sebe formu konkretni.

4. Pak se také ukaZe, Ze hereditas iacens nelze pokladati
za udobi, ve kterém iest napadl_\‘/ majetek snad jeSté ve Spo-
leCenstvi ticastniki, nybrZ Ze trva aspoii fiktivné subjekt prav-
ni representovany zfistavitelem nadale. a Ze ieho zastupovani
prisludi pfihlasivsim se dédictim. a Ze pfechazi v disledku pro-
iedndni na tyto ne snad podily ideelni, nybrz %kntecne jednot-
livé ob]ektv majetkoveé.

S mymi vvvodv ve schiizi spolkové byl celkem vysloven
souhlas, toliko k této tipravé odevzdani pozfistalosti uvedl no-

“taf Dr. Liska, Ze odporuie n¥imo urdeni obg. 7ak, iezto tento
ma na mysli odevzdani veskeré poziistalosti, a Ze v dfsledku

toho nutno trvati na dosavadnim zptisobu odevzdaci listiny,:

protoZe se musi Fizeni prohlasiti za skondené pro vecky
fcastniky a pro celou pozfistalost. KdyZ by se postupovalo dle
mého navrhu, pak bv ohledné nové se vyskvtnuvsiho majetku
musila se zase pozistalost zneva projedndvati, co? pravé
zdkon chce zameziti.

K tomu ale Dr)pomm'un Z praxe, Ze se faktlckv ohlednc
nového iméni vZdy musi zase proiednavat znova. ¥e sice {oto
dodatecné projednani ¥di se stavem, jaky zavedla listina ode-
vzdaci, Ze ale vZdy nastanou rozpory mezi. stranami. jedni-li

se 0 majetek, o némzZ se vibec nev&d&lo, a nechti strany -

uzndvati ani své vzdani se, ani dohody o thradé podilii a
passiv, namitajice, Ze veSkera dosavadni prohlaSeni se stala
s ohledem na to, co tu jest, a ne na to, co by snad mohlo byti.
Soudim, Ze tu musi pouha theorie ustoupm tizi skutecnosti.

Ze se tim sblizime se stanoviskem prava na Slovensku
plvat.né‘ho. kde se odevzdava pozfistalost dle dohody, jest samo-
zieimé.

Pti tom pak bude nutno uvazovati i o tom, 7e se ma listina

odevzdaci vydati vSem dcastnikiim, a to hned, bez ohledu na
vyméfovani poplatkii, protoZe maji na to ucastnici pravni
narok a také se nemd ubirat jim moznost dovoldvati se pti-
padné opravnych prostfedkti proti listiné odevzdaci.

Kand. not: Dr: Richard Togneri
Qdstupni sﬂiIOuvy na nemovitosti.

(N&kolik poznamek k § 1 d zdkoiia 76/71:)

§ 1 d cit. zdkona vyZaduje ku prdvni platnosti smluy
o darovani bez skuteéného odevzdani z¥fizeni jich formou no-
tarského spisu.

Podle § 938 a nasl. ob. z. ob. jest darovanim kazdy bez-
uplatny pfevod maijetku, tedy, kdyZ se majetek strany jedné —
darce — zmenSuje na tikor strany druhé — obdarovaného—,
ovSem nesmi byti toto zmenSeni po p¥ipadé zvétSeni majetkoveé
pravné vynutitelné. Z poimu smlouva pak vyplyva, Ze zde
musi byti imysl néco Ciniti; v naSem pfipadé je to timysl
darovati na strané jedné a timysl dar pfijati na strané druhé.

Veskeré tyto znaky nachdazime pravidelné pfi odstupnich
smlouvach a nemftiZze tudiz byti sporti, zda se zde jedna o da-
rovani a to i tehdy, kdyZ darce si vymini uzivani, poZivani &i .
néjaké jiné plnéni, nebot i zde nastava v7h1edem k § 942
ob. z. ob. darovani a sice co do prebytki.

Zbyva hyni si u]asmtl, co rozuméti »skutecnym ode-
vzdanim«? Pfevod drzby & vlastnictvi?

Proti prvni mluvi Drlpady v praksi tak Casté, kdy odstu-
pitel — darce odstupuie pozemky v dobg, kdy tyto isou iz
obsety a obdélany. Tu ponechava si tyto v uzwam a7 do skliz~
né s tim tmyslem uZivati ie iako své vlastni a je tudiz skii=
tenym drzitelem, nebof tato vyZaduije moi‘nost nakladati
s véci podle své libosti a viili drZebni, coZ vSe jest zde dano.
NemtiZze tudiZ v tomto ptipadé byti sporu, Ze ide zde o darovani
bez skute¢ného odevzdani.

Anebo kdyZ si darce vymini pozivani. Pozivani, které
pravné a teoreticky ie pouhou detenci, v ocich lidu je sku-
teénou drzbou, jak neilépe vysvitd z lidového nazvu pro poZi-
vani: »byti panem do smrti<. A k drzbé je pfedevSim nutno
ville drZebni, kterd v tomto, piipadé je dana u darce, nikoliv
vSak u obdarovaného.

Minéni pak, Ze skuteCnym odevzdanim jest mniti pfevod
drzby, podporovalo by minéni venkovského lidu, Ze k pfevodu
z rodiéli na déti stadi vile dati a vile pfijati a rozmnoZily by
se tim zmatky beztak dosti hoiné. Nelze téZ ptedpokladati,
7e by zdkonodarce zakonem vydanym na tupravu cinnosti no-
tart, — ktefi predevsiim maiji témto zmatkim braniti, — chtél
jim tuto &innost ztéZovati. Naopak zajisté tmyslem zédkono-
darce bylo ztiZiti ne-li znemozniti prenahlena darovéni tim, Ze
podrobil Zalovatelnost a tim nepfimo i platnost darovani listin-
nému pritkazu. A ¢im lépe by branil takovymto pfenahlenym
darfim, jako nutnosti z¥iditi o nich listinu ve formé notatského
spisu?

Pro drZbu mluvi ndmitka, Ze ani pfevodem vlastnictvi ne-
musi nastati skuteéné odevzdani bez pfevedeni drzby. Na-
mitka tato vSak pozbyva tucinnosti jednak pravni fikci, Ze
knihovni vlastnik ma i drZbu, iednak Ze pouhy drzitel miiZe
sice preveésti drZzbu nikoliv vSak vlastnictvi k véci, vlastnik
v8ak pravideln& pfevadi s vlastnictvim i drzbu.

Domnivam se proto, Ze skute¢nym odevzdanim jest mniti
toliko skuteény pfevod préava vlastnického.

JelikoZ v8ak listinou vznika pouhy pravni titul k intabu-
laci, nikoliv v8ak pfevod. prava vlastnického, nemiZeme za
7adnych okolnosti pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pre-
vodu nemovitosti mluviti o » skute¢ném odevzdani« a jest na
snadé proto nutnost zfiditi o nich notafsky spis.

Dolozka vklddana do odstupnich smluv »odstoupené ne-
movitosti odevzdaly se iz nastupiteli do vlastnictvi a drZeni«
na véci prani¢eho neméni, protoZe strany ani vzajemnou do-
hodou nemohou méniti stavajici zakony.

Notafi sepisuiici odstupni smlouvy prostou listinou a niko-
liv ve formé mnotafského spisn poSkozuii sviij stav ukazujice
advokatiim jak obchazeti zakon, jednak vydavaji se moZnosti
disciplinarniho fizeni pro sepsani neplatné smlouvy, kdyZ ku
pf. ukdZe se béhem sporu o neplatnost, Ze pfi zfizeni odstupni
smlouvy neformélni nedoSlo ke skuteénému odevzdani (ani .
drzby). Méli by tudiZ notafi o vsech beziiplatnych p¥evodech
nemovitasti z¥izoyati notafské spisy.
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