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Kand. not. Dr. Hugo Forster:
Pripad z praxe.

Spolecniky »Zadruhy«, spoleénosti s rucenim obmezenym
isou 3 »Druzstva«, zapsana spolecenstva s r. o. Na valné hro-
madé Zadruhy usnesli se zastupci spoleénikii na zméné staré
spolecenské smlouvy. Zastoupena byla na této valné hromadé
dvé druzstva, zapsand v témZ obchodnim rejstiiku jako Za-
druha, svymi v rejstifku tomto zapsanymi statutdrnimi zd-
stupci; tieti druzstvo, zapsané v rejstiiku jiného soudu, bylo
zastoupeno plnomocnikem, vykdzanym- fadnou plnou moci,
podepsanou statutarnimi zastupci, jejiichZz zastupdi pravo bylo
prokdzano vypisem z reisttiku pfislu§ného obchodniho soudu.

Zadost o zapis usneSené zmény spoleCenské smlouvy
vratil obchodni soud k doplnéni, by osvédéeno bylo, Ze za-
stupci onéch dvou DruZstev, kterd jsou zapsana- v rejstfiku
soudu podéni, byli opravnéni dotyénd DruZstva zastupovati a
7e se dale valné hromady vSech tfi DruZstev usnesly na zmé-
né staré spolecenské smlouvy Zadruhy.

StiZnosti vrchni zemsky soud vyhovél s odiivodnénim, Ze
ma-li soud rejstfikovy ohledné zastup&iho prdva onéch dvou
druzstev néjaké pochybnosti, pak miiZze nahlédnouti do rej-
stfiku a muZe pfipadnym vyslechem zucastnénych zjistiti za-
nik, nebo obmezeni prava zastupciho. JelikoZ dle spisit ne-
obmezené plné moci jesté trvaji, jest zbyte¢no po druZstvech
zadati, aby pii kazdém soudnim zakrocCeni prokazovaly, Ze
zastupéi prava je§té trvaji. Maji-li ale shora uvedené osoby
neobmezené pravo zastupli, pak byly oprdavnény pii valné
hromadé Zédruh}‘r hlasovati a neni tfeba jeSté prokazovati 7e
zastupéi préavo vykonaly ve smyslu stanov a usneseni valnych
hromad svych vlastnich DruZstev. (Usneseni mor.-sl. Vrchmho
zemského soudu v Brné ze dne 17. dubna 1925 &. j. R. IL
112/25-1.)

‘Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu.

Tfeba podle stanov banky prokurista pfi ko-
lektivnim podplsovanl firmy spolecénosti za-
stupoval jednoho ¢lenaspravnirady, miiZe mu
byti udélenaavobchodnimrejstifikuzapsdna
prokura s obmezenim jén na centralu a tedy
s vyloudenim opravnéni podpisovani firmy
poboénith zdvodtn, aniZz lze v obmezeni.tem
spatfovati obmezeni zastupitelského prava
pifedstavenstva.

(Rozhodnuti nejvyssitho soudu ze 7. dubna 1926 R 1 213/26.
Obchodni soud v Praze Firm 19.139/25.)

Banka X., kterda ma nékolik poboc¢nich zavodii, ma ve
stanovach § 41 ustanoveni tohoto obsahu: Firma spole¢nosti
podepisuie se platng tim zptisobem, Ze se pod firmou od koho-
koli napsanou neb razitkem vyti§ténou podepisi kolektivng: a)
bud dva c¢lenové spravni rady, b) bud jeden &len spravni rady
a jeden spravni radou ustanoveny feditel nebo misto Feditele
vyS§si ufednik, opatfeny prokurou v rejstiik obchodni zapsanou.

Banka opovédéla ud&leni prokury ien pro centralu
Bovi disponentu jejimu.

Soud rejstfikovy povolil zdpis kolektivni prokury s pra-
vem spolupodpisovati podle § 41 stanov (shora uvedeny) Bovi
avSak Zadost, aby bylo zapsano, Ze prokura plati jen pro cen-
tralu zamitl, ponévadZ prokura udélend podle § 41 stanov ne-
miize byti omezena jen na centrdlu, jeZto prokurista v tomto
pifipadé zastupuje podle citovaného paragrafu stanov jednoho
Clena pfed‘stavenstva které podle ¢l 231 odst v 12 obchiy 72 =vie
svém pravu zastupovacim vii¢i osobam tfetim nemiiZe
byti obmezeno a proto nemiiZe byti také zapsano.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu a zménil usne-
seni to druhou stolici potvrzené v ten rozum, Ze vyhovél na-
vrhu, aby prokura Bovi udélenda zapsana byla do obchodmho
rejstiiku s obmezenim mna centralu.

Odtivodnéni: Soudy niz8ich stolic nepravem shledavau
zavadu, — aby prokura udélena ve schiizi spravni rady dispo-
nentu hlavniho zavodu Bovi vy slovnéjenprocentralu
byla s timto obmezenim zapsdna do obchodniho reistiiku sidla
hlavniho zavodu — v tom, Ze B. podle opovédi i protokolu
o schfizi spravni rady ma spolupodpisovati firmu ve smyslu
§ 41 stanov. NeZ § 41 stanov poiedndva ocividn& jen o zna-
menani firmy hlavniho zdvodu, pondvadZ § 2 stanov jest pred-

stavenstvu vyhrazeno, aby se o zpusobu znamenani filidlek
zvlasté usnasSelo. Poukaz k tomuto paragrafu nema tu tedy
iiného vf/znamu neZ aby bylo jasné naznaéeno 7e nové ime-
datkem_vyznacujicim prokuru jsou opravnem podeplsovatl fir-
mu zpusobem v § 41 vytéenym. ;

Nelze proto spatfovati rozporu mezi ustanovemm proku-
risty ien pro centralu a poukazem k § 41 stanov, nebof

~ timto poukazem nemd byti propiiiceno prokuristovi néjaké dal-

§i, 8ir8i pravo, nybrZ ma jen byti vyznaceno, jak bude firmu
(scilicet hlavniho zavodu, nebof jen pro tento byl za prokuristu
ustanoven) znamenati.

Ze ie zasadn& pripustno zfiditi prokuristu jen pro cen-
tralu, pfiznavail niz§i soudy v souhlase s iudikaturou (srovn.
Adler Clemens 1409, 1326, 1814 a 2080 pak rozh. nejvys. soudu
csl. z 1. fijna 1924 R 1T 328/24) samy.

Podepisuje-li pak prokurista kolektivné se Clenem pred-
stavenstva, nevykondva tu zZadné zvlastni funkce, nybrZz pod-
pisuje pravé jen iako prokurista, pfi CemZ pramenem
tohoto jeho prava jsou stanovy.

Nelze proto mluviti ani o obmezeni zastupitelského prava
pfedstavenstva ve smyslu ¢l. 231, odst. 12 obch. z.

Napadené usneseni je zfeimé protizakonné, dovolaci re-
kurs jest podle § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z. opod-
statnén a bylo mu tedy vyhovéti, jak se stalo. —T.

Smluvné (soudnim smirem) ujednand povin-
nost manzZelova, platiti rozvedené manzZelce
alimenty urcité vySe, nezanikad ani pozd&isi
rozlukou manZelstvi, byla-1i smlouva o vy-
Zivnéem nzavirana iz zaplatnosti zakemna oz
lukového a smluvené alimenty nelze ani sni-
7iti z divodu uzavieni nového sfiatku manze-
lem, mohl-1i s touto okolnosti v dobé smiru
pocCitati.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. dubna 1926 Rv 1 1929/25.
Kraisky soud v Mosté Ck I a 274/21.)

Manzelstvi spornych stran bylo rozsudkem ze dne 11.
XII. 1920 rozvedeno a to vyhradné z viny manZelovy, pfi
¢emZ byl manzZel odsouzen platiti své manzelce vyZivné mé-
siéné 200 K&. V roce 1923 Zaloval manzel o sniZeni smluveného
vyzivného a uzavtely strany soudni smir, Ze bude platiti man-
Zelce své misto smluvené &astky 200 K& 15% svych dodas-
nych pfiimi, coZz v dobé smiru &inilo 150 K¢&.

V roce 1924 manzel po provedené rozluce nové se oZeniv

“zaloval znova na sniZeni alimentii z diivodu zménénych po-

méril.

Prvni soud sniZil alimenty s ohledem na nové uzavfieny
stiatek Zalobcftv na 10%' ieho p¥iimii.

Soud stolice druhé rozsudek potvrdil, aviak nejvy$si soud
zménou rozsudkil téch narok na sniZeni alimentii viitbec zamitl
a to z téchto divodii:

Po zakonu ovSem zanika rozlukou svazek manZelsky a
pirestdva proto zakonna povinnost manzZelova vyZivovati man-
7elku. Tato ma v8ak, je-li bez viny, narok na plné dostiudinéni,
které ale neni totozno s prostou nahradou ullé vyZivy, ieZto
nodle okolnosti i tehdv, kdvZ ii vyziva u$la, nemusi miti z roz-
luky Skodu. Ale v pfipad® sporném nejednd se o zakonny
narok na vvZivu nebo dostiudinéni. nybrZ o to, zda podle -
dohodv patfi Zalované strand vyZivné smluvené i pro
ptinad rozlukv a pro pfinad tvrzené zmény pomérii. Proto ne-.
rozhoduje zavinéni — jak mini Zalovana — a nejedna se o to,
kolik no zdakonu Zalované na vyZivném pat¥i.

Na spornv piinad nelze pouZiti ustanoveni § 19 rozl. zak.
Tento ma na zteteli toliko dohody siednané pfed platnosti za-
kona rozlukového. jak plyne ze zpravy diivodové. Nebvlo po-
mvsleno na dohody siednané po tomto.zdkon&. o nichZ dfvo-
dova zprava vyslovné pravi, Ze bude starosti stran, abv po-
mvélelv na zmény rozlukovym zakonem v téchto smérech
nastalé.

Pokud tedy Zalobce opird sviii narok na sniZeni vyZiv-
ného o § 19 rozl. zdk., nebvla bv Zaloba ieho opodstatnéna

ManZeliim ie i pro pfipad rozlukv volno siednati o vyZivé
a dostinéinéni dohodn. 7alobce zastiva stanovisko, Ze se do-
hodl o vyzivném 150 K& mésiéné jen pro ofipad rozvodu a
haii ten nazor znénim smiru. V prvni stolici to vSak ani ne-
tvrdil. 7e bv iimvslem stran byvlo néco takového. Ze samého
znéni smiru vSak platnost smiru i pro rozluku nelze sice vy-
voditi, protoze pravé tomu brani slivko srozvedené man-
zelce«. Ale pfes to je vyklad odvolacim soudem zastavany, Ze




smir plati i pro rozluku Spr avny proto, ze mu svédci okolnosti,
za nichZ smir byl sjiednan a za nichZz doslo k rozvodu a roz-
luce, takZe smir podle zasady § 914 ob¢. z. podle ticele dohody
a podle sluSnosti nelze jinak vyloziti. ManZelstvi bylo rozve-
deno v roce 1920 z viny Zalobcovy a on byl odsouzen platiti
své manzelce vyzivné 200 K& mésiéné. Od ledna 1923 Zije Za-
lobce se svou nynéisi manzelkou a zamySlel se s ni oZeniti,
jak sam pfiznal. Proto i pfi dohodé o sniZeni vyZzivného, sjed-
nané dne 30. ledna 1923 musil s touto okolnosti pocitati. Podle
spistt o rozluce Zalovana s rozlukou — o kterou sice Zaiobce
po provedeném jiz smiru o sniZeni alimentii neZadal podle
§ 17 rozl. zakona na zdkladé rozvodu, nybrZ podle § 15 a 16

rozl. zak. z divodu nepfekonatelného odporu bez ohledu na -

rozvodovy rozsudek a jeho vinu v ném stanovenou, — souhla-
sila jen s vyslovnou vyhradou svého naroku na vyZivné. Proto
si tedy zachovala smirem ujednany plat jako ekvivalent na-
hrady podle § 1266 ob&. z. Zalobce proti nahradé té -niceho
nenamital a proti-usneseni o rozluce ze dne 12. dubna 1924, do
néhoZ pojata byla vyhrada o vyzivném, si nestéZoval; nutno
tedy miti za to, Ze s vyhradou tou souhlasil. Z toho plyne,
7e dohoda o placeni vyZivného 150 K& vztahovala se i na pfi-
pad rozluky.

Dalsi otazkou je, zda byla sjednana sporna dohoda jako
zménitelnd a z jakych divodi Ize ji zméniti

Pravidelng& se ovSem sjednavaji dohody o vys$i vyzivného
vzhledem k pomértim, podle nichZ se vySe urcuje, takZe pfi
podstatné zméné je tmluva ohledné vySe zménitelna. Rozho-
duje tu amysl stran (zdsada § 914 ob¢. z.) a zdali strany se
zménou pomért pocitaly mebo slu$né pocitati mély (zdsada
§ 1389 ob&. z.). Zménitelnost dohody o vysi vyZivného tkvi
tedy v amyslu stran, v jeiich ohledech na poméry, ale i na
tom, mély-li strany zménu uvaziti, kdyZz ii oCekavaly nebo
ocekavati mély, takZze bylo by lze miti za to, Ze by vyS§i nebyly
tak sjednaly, kdyby se zménou byly pocitaly.

P#i tom vsak nepada na vahu otazka zavinéni, ponévadz
strany ii dohodou z dvahy jiZ vyloucily.

Zalovana pravem vytyka, Ze odvolaci soud nemél vziti
zietele na to, Ze se Zalobce znovu ozenil. JiZ v dobé& smiru
od ledna 1923 se svou manzelkou nynéjsi spolecné Zil, pocital
se siatkem svym, takZe pozdé&iSim uskuteénénim stiatku toho
poméry se nezménily v ieho neprospéch a nebylo by sluSno
vziti zfetel na onen siatek, kdyZ s nim Zalobce jiZ pocital a
pocitati mél.

Proto nelze snatek ten povaZovati za diivod ke zménd
o vysi vyzivného. Na zmenSeni prijmii nelze vziti ve sporu
tomto zfetele, ponévadz podle smiru strany, ur€ivSe vyzivné
percentem vydélku manZelova, upravily jiZ tim zpisobem vy-
Zivné pro vSechny mozZné pfipady pfedem, takZe tu neni dii-
vodu na novou upravu Smiru.

Bylo proto dovolani Zalované vyhovéti, kdeZto dovolani

Zalovaného neni opodstatnéno. —T.
Vusneseni, vnémz svéfensky soud preméﬁu]e
dosavadni svéfensky statek ve iméni alodni
a vyslovuije, Ze vklad prava Vlastnickeho do

savadniho drZitele nyni jako fiduciafe de
obmezen fideikomisdrni substituci nejbliz-
Siho Cekatele, nemuZe byti nejbliZSi Gekatel
iako substitut, jiZosobné jmenovan, ponévad?Z
urcéenijeho stane seaZzv asnapadu, ktery na-

stane teprve smrti fiduciara.

(Rozhodnuti nejvysstho soudu z 20. dubna 1926 R I 292/26.
Zemsky soud civilni v Praze F 29/98.)

Zemsky soud v Praze jako dosavadni soud svéfensky vy-
zval za ucelem konecného provedeni zakona o zruSeni své-
fenstvi &. 179/24 sb. maiitele byvalého svéfenstvi, aby do
4 nedél oznamili jména a bydlisté cekatelii svéfenstvi.

Oznameni majitele svéfenstvi X., Ze jedinym cekatelem
jest ieho nezl. syn Pavel vyfidil soud usnesenim v ten rozum,
7e podle §§ 3 a 7 zakona & 179/1924 sb. z. odevzdava jméni
byvalého rodinného svéfenstvi, jehoZ poméry. dohodou udast-
nikitv ve smyslu § 2 cit. zdk. nebyly upraveny, dosavadnimu
drziteli jeho Xovi jako pfednimu dédici (fiduciafi), jenz bude
omezen svéfenskym nastupnictvim (fid. substituci) ve prospéch
prvniho Cekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny povolan
vcéas napadu k nastupnictvi ve svérenstvi.

Stiznost podanou proti tomu otcem nezl. Pavla X. v tom
sméru, Ze tento nezl. syn jeho nebyl v usneseni natikaném
uveden jako prvni Cekatel a Ze nebylo vysloveno, Ze vklad
prava vlastnického fiduciafe neni omezen jediné& svéfen-

skym nastupnictvim tohoto nezletilého, nybrz jen vseobecng,
vrchni soud zamitl, ponévadz obsalh usneseni odpovida tplne
prepisu § 3, odst. 1. zdak. o zruSeni svéfenstvi a nelze jediné
fezl. Pavla X., tieba byl sam jako svéfensky cCekatel ohlasen,
za sveérenského substituta prohlasiti, nebot den napadu nastane
az smrti dne$niho fiduciaire a bude teprve podle stavu v den
napadu rozhodnuto, kdo bude prvnim Cekatelem.

Revisni rekurs ztistal bez vysledku. Odivodnéni:

Jak stézovatel sam pripousti, souhlasi napadené usne-
seni prvniho soudu naprosto s doslovnym znénim § 3 cit. zak.,
nemiize tedy byti s nim v odporu. Aby byl prvni cekatel, jemuz
pripada podle § 3 zakona sveérenské nastupnictvi urcen iz
v usneseni upravujicim preménu svéfenstvi v alodni jméni, ne-
jen neni v zakonu pfedepsano (§ 7), nybrZz neni ani mozno,
ponévadz nen{ ani znamo, piezije-li dosavadni prvni cekatel
svéienstvi nezl. Pavel X. nynéj$iho drzitele a bude-li véas na-
padu, totiz vc&as, kdyZ nastane pfipad fideikomisdrni substi-
tuce, nejbliz§im cekatelem. V § 3 zak. dluZzno kldsti diiraz na
slova »véas napadug, na rozdil od § 2 neomezuje v ném
zakon nastupnictvi na cekatele, ktefi tu byli jiZ v den, kdy
zdkon nabyl udinnosti, nybrZ pfiznava je také osobam, které
se pozde&ji narodily, jsou-li jen v Cas ndpadu podle ustanoveni
ziizovaci listiny nejbliZ§imi Cekatel. K cekateliim, ktefi do té
doby odpadnou, zdkon nepfihliZi, a jest v té pfiCiné v uplném
souhlasu s ustanovenimi posledni véty § 612 ob¢. z. Ptedpis
§ 2, odst. 2. zdk., Ze Cekateli jsou, kdoZ jsou v den, kdy zdkon
nabyde ucinnosti, jiZ na Zivu aneb aspoii pokladdni za naro-
zené, plati jenom pro obor § 2, obsahujiciho pfedpisy a dohodé
ucastniki, jeho rozSifeni na pripad fideikomisarni substituce
natizené v § 3 brani sam pojem této substituce, jak jej stanovi
§§ 608 aZ 612 ob¢&. z. Opéetné citovani § 2, odst. 2, v § 3 ne-
tyka se omezeni Cekateli na osoby v prvani den ucéinnosti
zakona iiZ Ziiici, nybrZ, iak plyne ze souvislosti, onéch omezeni
ziizovacich listin ohledné osob cekatelli, kterd se pfi¢i nynéj-
§imu pravnimu fadu. Ze zakon v § 3 povoldvd za fideikomi-~
sarniho substituta cekatele, ktery »by by I« podle zakladajici
listiny povolan v ¢as ndapadu k nastupnictvi, nerozhoduje, kdo
bude svého ¢asu k nastupnictvi povolan,~nebot pfedpis dluzno
doplniti vétou zamléenou: »kdyby svéfenstvi nebylo zruSenoc.
Doslov zakona jest, ale jasny a podle materidlii také v tplném
souhlase s tmyslem zakonodarce, takZe mu nelze rozumeéti
jinak, nez bylo pravé vyloZeno.

Dovolaci rekurs jest bezdiuvodny a musil byti zamitnut.

—T.
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U Statniho Pozemkového ifadu nastala zm&na v pred-
sednictvu, jezto jmenovéan presidentem pan Dr. VoZenilek. —
Pfedseda komory prazské blahopfal témuZ osobné k tomuto
imenovani a pouzil této pfileZitosti k tomu, aby upozornil pana
presidenta na ujedndni, uzavfené svého casu mezi S. P. U. a
komorami advokatni a notdiskou. Pan Dr. VoZenilek prohlasil,
ze ujedndni to je mu znamo, Ze zejména stavu notaiskému
jest naklonén, i ubezpecoval, Ze bude-li néco na ujednani tom
zménéno, nebude to zajisté na tikor, nybrZ na prospéch naseho
stavu.

Osnova zakona o pfimych danich. Podle § 220 a 226 této
osnovy iest poplatniku dano na vili, pfi nalézacim sendtu a
pired odvolaci stolici jednati budto osobné aneb za ncasti ad-
vokata. Ponévadz ve vécech dafovych zeiména také notati
byvaji brani za poradce, podavaji pfiznani za strany, ¢ini pro-
hlaseni a sepisuji stiZnosti, znamenalo by ustanoveni to t&z-
kou tijmu pro nas stav, kdyby notar vylouCen byl ze zastu-
povani v trestnich vécech dafiovych. Proto podala notafska
komora prazska zaroveni s nas§im Spolkem ihned fadné odi-
vodnény pamétni spis k ministerstvu financi a poslaneckym
klubtim v3ech politickych Ceskych stran a presidium Komorni
intervenovalo osobné ve vSech klubech. Zaroveni dopsano i né-
meckym kolegfim, aby ucinili rovnéZ tak u politickych posla-
neckych kruhtt némeckych, coZ tito prislibili a pamétni spis
na$ zaslali pfedsednictviim téchto klubfi. V téZe vé&ci sepsal
k navrhu, udinénému ve schiizi prazského odboru, kandidat
nota¥stvi pan Jan Simek zvlastni pamétni spis, obsahujici riiz-
né naméty naseho stavu se tykaijici, kteryZ doplnén byl ied-
natelem naSeho Spolku Drem Krialem a poddan bude tyto dny
referentiim poslanecké snémovny.





