Dalsi debaty ziicastnil se zastupce Jugoslavie Alex.
Hudovernik a za Polsko Dr. Gora, jenZ polsky odtivodl-
nuje nutnost spolecné prace zastupcii stavu ze vSech
zuCastnénych stath, jeZto jen tim da se dociliti notaiské-
ho fadu, pokud mozZno jednotného, spocivajiciho v za-
kladnich rysech notafského fadu z roku 1871.

Notaf Dr. Gustav Raynoschek (Olomouc) lituje, Ze
némeckym notdfim v RCS. nebylo dopfdno pracovati
na novém notafském fadu, ktery byl vypracovan nejprv
Ustfednim spolkem &eskoslovenskych notaffl, a pozdg&ji
vladou RCS.

Dr. Hollitscher (Budapes$t) ostfe se vyslovuje proti
jakémukoliv zjednoduSeni sménecného protestu zejména
proti ‘snahdm nahraditi fAdnou protestni listinu néjakou
poznamkou na sménce neb allongi. Samy obchodni kruhy
v Uhrach jsou proti podobnému zjednoduSeni protestu.

Totéz zdfiraziiuje Dr. Plenk ze Styr. Hradce.

Dr. Goéra upozoriiuje, Zze v Polsku jiZz toto zjedno-
duSeni bylo provedeno.

Protest struéné napiSe se na rubu sménky neb allon-
gi a kopie sménky i protestu povinné se uchovavaji
v pouzdrech na volnych listech. Osoba protestujiciho no-
tdfe muzZe byti nahrazena i kanceldfskym persondlem
notare, jemuz na Zadost notafe da k tomu potfebny de-
kret krajsky soud. z

Po ukonceni debaty president Eduard Hlozanek na-
vrhuje, aby ustavena byla zvlastni stald delegace notdi-
skd, v niZ by se zuclastnil kazdy stat dvéma zastupci
stavu. Tato delegace schizela by se ve Vidni podle po-
tfeby, ke spolec¢né prdaci. Vysledky této prace by mohly
byti uverejiovany ro¢né ve zvlasStnim almanachu. Za
sidlo delegace navrhuje Viden, nikoli snad ze snahy jeji
prestiZz udrzZeti, nybrZ z toho divodu, Ze Videii leZi témé&f
uprostied a ma vyhodné spojeni se vSemi staty. Kromé
toho jedna se o to, ziskati pro spoluprdci Némecko, a
zastupciim stavu notdfského z Némecka Videnl by byla
vhodna. )

President Dr. Culik poukazuje k svym vyvodiim na
podatku jednani a zdfiraziiuje, Ze zastupcové Ustfedniho
spolku Ceskoslovenskych notaffi jsou zde pouze ad infor-
mandum a Ze nemohou se ziicastniti Zadnych voleb ani
hlasovani, jezZto musi dfive vysledky jedndni pfedloziti
svym korporacim k rozhodnuti. Pak teprv bude mozZno
stanovisko notaftt RCS. k jedndnim ve Vidni precisovati.

President Dr. Hlozanek tento nazor povaZuje za
spravny a jednomyslné schvaleny, a zada, aby v pfi-
padu prijeti nazoru pfitomnymi projeveného opravné-
nymi korporacemi jednotlivych statii:

1. sdélena byla jména stalych delegati,

2. tito delegati spolecné pracovali ve Vidni na pro-
gramu sméfujicim k jednotnému notafskému fadu ve
vSech zucastnénych statech a k hdjeni zdjmu stavu.

Vielymi diky za horlivou préci kon¢i predseda jed-
nani a zve uclastniky k pratelskému veceru v hotelu
Bristol.

V salonech hotelu Bristol o 8. hod. veder rozprou-
dila se nejvys srdeCnd zdbava a pri ni sledovany také
akce sbliZzovaci mezi jednotlivymi delegaty. Z pozdravii
zde projevenych vymnikal jak projev presidenta Hlozan-
'T<a, tak zvlaste skvély francouzsky projev presidenta
Dra Culika, d8kujici zejména za pfijeti, jehoZ se delegaci
dostalo.

O 12. hod. nocni tcastnici se loucili s pocity oprav-
du prijemnymi.

Tabulka k rychlému vypoctu dané z obohaceni.

Podle nového zptisobu vypoctu p¥i prostupiiované sazbé
navrhu zidkona o pfimych danich sestavil notafsky substitut
Jan Simek tabulku k rychlému vypoctu dané z obohaceni, jejiz
pouziti omezuje ztratu Sasu pii vypocitavani dané z obohaceni
na minimum. — Tabulku tuto za reZijni cenu K¢ 2— zasle na
pozadani sekretariat notafské komory v Praze.

Rozhodnuti.

Opatrovnicky soud miiZe téZ mimo pfipady § 254 ob¢. zék.
zprostiti opatrovnika jeho tfadu a na jeho misté ustanoviti
iiného, spatfuje-li v tom prospéch pro opatrovance. (Rozh.
z 4. VI. 1926 R 1..435/26.) Uvefejnéno v »Juristen-Zeitunge
VI Erochr e 19, str 55"

Rozhodnuti nejvys§iho spravniho soudu.

Vydani ditéte miuZe wotec vymdahati i proti
manzelce své,tedy matce ditéte, pofadem pr a-
v alsplotnehio.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 26. ledna 1926 &i. R 1 44/26.
Krajsky soud v Hradci Kralové Ck II 135/25.)

Otec nezletilého ditéte vymahal Zalobou proti manzZelce své
a matce dit€te toho jeho vydani.

Prvni soud vyhovél vznesené namitce nepfipustnosti po-
fad prdva, maje za to, Ze narok lze uplatiiovati jen v Fizeni
nesporném. ‘

Druhd stolice zménila k rekursu Zalobcovu usneseni v ten
rozum, zZe se namitka zamita.

Odtivodnéni: Po rozumu § 145 obé. z. ma otec pravo po-
Zadovati vydéani svého nezletilého ditéte na kazdém a tedy i na
manzelce, nebot pravo je vyronem jeho otcovské moci. (§§ 147,
9la 92 obg&. z.) i

PonévadZ neni zakonného predpisu, jenZ by tento narok,
i kdyZ je uplatiiovan proti manzZelce, odkazoval pfed soudce
nesporného, jde o pfipad sporu ze vzajemného poméru mezi
manzely, ktery neni povahy Cist€ majetkopravni a ktery proto
patii dle § 50 €. 3 j. n. na pofad prava. VZdyt i po rozvodu a
rozluce rozhoduie soud procesni, nedohodnou-li se manzelé
sami, lkomu z nich ma byti dité ponechano. (§ 142 obg. z.)

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. E

- Odavodnéni: Pravni ndzor II. stolice je tuplné€ spravny,
takze vyvody dovolactho rekursu nejsou s to je vyvratiti.
V podstaté poukazuje se na rozhodnuti ¢. 1546 a 3696.

Na véci nemfize pranic zméniti ta okolnost, Ze mezi stra-
nami je také iiz zahdjen spor o rozvod, jelikoZ tu jde'o dva
samostatné na sob& nezavislé spory a zahdjenim sporu o roz-
vod nestava se spor o vydani ditdte zbyteEnym, jelikoZ i dle
§ 142 odst. 1. obé&. z., neni-li tu dohody, dluzno o vydani ditéte
rozhodnouti pofadem sporu. -T.

Firma nesmi ani k oznadeni svych vyrobkt
uzivati ji nepfisluSiciho znéni firmy.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. bfezna 1926 R 1 1072/25.
Obchodni soud v Praze Firm 12625/25.)

Reisttikovy soud zakédzal firm& X uZivati ji nep¥islusici
firmy k oznaceni jejich vyrobkil.

Rekurs ztistal bez.tispéchu a také dovolaci rekurs minul
se s tispéchem. Odiivodnéni nejvyssiho soudu:

Napadené usneseni, iimZ bylo potvrzeno usneseni rejstfi-
kového soudu, neni ve zfeimém rozporu ani se zdkonem ani se
spisy, neni také zmateénym a nedostava se tudiZ podminek pro
piipustnost dovolaciho rekursu ve smyslu § 16 cis. pat. z 9.
srpna 1854 -¢. 208 f. z.

Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu jest dodati jeSté
toto:

Rekursni soud spravng uvadi, Ze § 5 zakona ze dne 6. ledna
1890 &. 19'f. z. neobsahuje ustanoveni o tom, jak ma byti
zboZi oznadovano a Ze jest proto otazku tu feSiti dle pFislus-
nych pfedpisi.

Nemtize byti sice pochybnosti, Ze dle tohoto zakonného
pfedpisu mfiZe obchodnik k oznaeni zboZi voliti mimo™ jiné
také své vlastni jmeno neb firmu i pouhé jeji soucastky. Tim
nejsou vSak derogovany ptedpisy obchodniho zakona o fir-
mach v ten smysl, Ze by kupec smél zasadn& pouzivati k ozna-
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Ceni zboZzi tfeba jen Casti své firmy s funkci jeii jako firmy
(¢l. 15 obch. z.). Naopak pifi pouZiti jen soudstky firmy
k oznaceni zboZi, nejde jiZ o »firmu«, nybrZ o souhrn slov,
zvoleny pravé jen k oznadeni zboZi bez ohledu na firmu. To
vSak musi byti také ze zn&ni a tpravy znamky nade v$i po-
chybnost patrno. Byla-li by znamka upravena tak, Ze by vze-
§ly pochybnosti, zda nejde o fir mu, byl by reistfikovy soud
opravnén a také povinen, zakroditi ve smyslu &l. 26 obch. z.,
ponévadZ znamenani fir my jest p¥ipustno jen zplisobem, vy-
znaCenym v obchodnim rejst¥iku. °

K takovym pochybnostem miiZe vésti i tvrzené oznadeni
zboZi »Sumivé bonbony Santosa X Praha«, nebo v insertu,
kde se uvadi vyslovng, Ze si obecenstvo zvyklo na jakost $u-
mivych bonbonit vyrobenych zndamou firmou Santosa X
Praha XII ¢. x, kde neni jiZ jen pouhd zminka o druhu nabi-
zeného zboZzi, ale kde jest uvedena i vyrabitelka, oviem ozna-
genim od zn&ni firmy naprosto odlisnym. Ze neslo ani st&Zo-
vatelce o pouhé oznadeni zboZi, patrno zeiména tam, kde p¥i-
pojuje podrobnou adresu. Tu pak i dodatek p¥idany »vedouci
znamka« jest bezvyznamnym, ponévadZ mneni bezpecnou za-
rukou, Ze by tato zndmka neobsahovala znéni firmy, zde
ovSem nespravné a tudiZ nepfipustné.

Je-li  v8ak zplisob bezprostiedniho oznaceni zboZi nep¥i-
pustnym, nemtiZe ho byti pouZito ani pfi inserci zboZi, jak iiZ
plyne z povahy véci.

Soudy nizSich stolic postupovaly zcela ve smyslu navrhu
odptirce -sté€Zovatelky, obmezivSe své rozhodnuti jen co do
insertti a oznameni v telefonnim seznamu, co do obalu zboZi
pak jen na pfipad navrhovatelem zvlasté vytéeny, nevyhovu-
-~ jice navrhu, aby byl zdkaz rozSifen také na pouZivani slov
»Santosa X« na obalech Sumivych bonbonii, pokud obsahuji
tak é celé spravné znéni firmy. -T.

Firemni dodatek »Pharma« mftZe pfipojen by ti
k bliZSimu oznadeni podniku, tfeba ‘§lo jen
ojednatelstvialkomisiondfstvis vyrobky 1é-
karnickymi a nikoli o podnik lékarensky.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 9. bfezna 1926'R I 160/26.)

Firma majici za pfedmét zavodu »iednatelstvi a komisio-
narstvi s vyrobky farmaceutickymi a jedy« opovédéla se k za-
pisu do obchodniho rejstfiku ve znéni »Pharma A & B se
sidlem v Prazec.

Rejstfikovy soud vratil opovEd Kk opravé, aby znéni firmy
bylo upraveno vypusténim dodatku »Pharma«, ponévadZ pry
by vedl k minéni, Ze jde o podnik lékarnicky.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu ale vyhovél, usneseni
niz8i zrusil a uloZil rejstfikovému soudu, aby nepfihliZeje k dii-
vodu, pro ktery opovéd vratil k opravé€, znova o opovédi roz-
hodl. D%vody:

Dovolaci soud nesdili nazor, Ze by byl vécny dodatek
»Pharma« pfi obmyslené firmé proto nepfipustnym, ponévadz
tento vyrok dle sviého slovného vyznamu i dle vSeobecného
pojeti vyjadfuje pojem léku a Ze by proto ve spoieni se imény
spolednikit vzbuzoval zdani, Ze tu jde o podnik lékarnicky, pak
7e dodatkem timto meni bliZze oznacen skuteény pfedmét pod-

niku firmu opovidajici spole¢nosti, takZe neodpovida predpisu:

¢l 16t ebehy iz N

Vychéazi-li se ze spravného predpokladu, Ze dle ¢l. 16 cit.
zak. jsou pfipustnymi jako dodatky k hlavni soucastce firmy
i iména zfeim& fantastickd, pokud maji jakysi vztah k pted-
métu neb mistu, podniku a tim pravé slouzi k bliZz§imu pravdi-
vému jeho oznadeni, nelze upfiti pripustnost ani zvolenému do-
datku »Pharma« k firm& vefeiné spolecnosti, o nizZ ide.

Piedmétem podniku spoleénosti jest provozovani obchod-
niho jednatelstvi a komisionafstvi s vyrobky farmaceutickymi
jakoZ i jedy, pokud prodej téchto neni vyhraZen lékdrnam. Vy-
robky farmaceutické a jedy jsou vSak z celké &asti také léky.
BliZzi se tudiZ zvoleny dodatek »Pharma« svym vyznamem
znaCné povaze podniku a lze iej pravem pokladati za dodatek
slouzici k jeho bliZz§imu oznadeni (&l. 16 obch. z.), tudiZ p¥i-
pustny, byt i nebyl ochrannou znamkou.

Ze by bylo nebezpedi zamény skuteéného podniku spoleg-
nosti s podnikem lékarnickym, neda se z dodatku »Pharmac
dovoditi. Jest celda fada tovarem vyrabéjicich urcité druhy
1€k, které neisou lékarnamii v obvyklém slova smyslu, nybrz
podniky primyslovymi, jeZ své vyrobky dodavaji lékarnam,
aby je beze zmény uvedly do obchodu. Neodporovalo by za-
jisté svrchu zminénym zdsadam, kdyby takovy podnik zvolil

si firemni dodatek »Pharma« a neni takové zavady ani pfi
firm& podniku stéZovateli.

Ponévadz vSak dalSich pfekazek, které by odiivodiiovaly
vraceni opovédi k opravé, neshledal ani rejstfikovy ani re-
kursni soud, pravni nazor pak co do nepfipustnosti firemniho
dodatku »Pharma« zfeimé odporuje znéni i smyslu ¢l. 16 obch.

zék. bylo rozhodnouti tak, jak se stalo. -I.
\/
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Novy ministr spravedlnosti. Notafskd komora prazZska
svym piedsedou a mistopfedsedou a Spolek notafit ceskoslo-
venskych svym piedsedou blahop¥ali 20. fiina t. r. novému mi-
nistru spravedlnosti panu Dru Mayer-Hartingovi a pfi této pii-
lezitosti pfednesli mu naSe stavovska pfani zeiména pokud se
tyka predloZeni nového notafského fadu parlamentu a upra-
veni sazebniku notdfského. Pan ministr pfiial deputaci velice
blahosklonn& a ujistil ji, Ze jest pfitelem notafského stavu
i slibil stavu tomu svou podporu.

Reforma dafova. Notafska komora prazska téZce nese, Ze
ministerstvo financi pfi své zakonodarné Cinnosti opomiii stav
notafsky, nevyzadujic dobrozdani notafskych komor, zeiména
ve vécech datiovych, ackoliv jest vSeobecné znamo, Ze praveé
notdfi pro davéru které se t€Si u vSeho obecenstva jsou nej-
vice vyhledavani jako poradci ve vécech danovych. Proto
také obratila se komora na ministerstvo se Zadosti o zaslani
osnovy nového zakona o danich. Bylo ji vSak Zel sdéleno, Ze
navrh zakona jest jiZ uplné vypracovan tak, Ze by nebylo vice
Ize na posudek komory pfihliZeti.

Daii-z obratu. Notafskd komora prazska podala spolu se
spolkem na$im ministerstvu financi spis, v némZ se doZaduie
toho, aby pfi novelisaci zdkona pfi dani z obratu bylo vy-
slovné ustanoveno, Ze dani této nepodléhaji hotové:- vylohy a
zeiména kolkovné a poStovné.

Fond Dra Batka. Notdfskd komora v Mosté zaslala tyto
dny 1450 K& jako vysledek sbirky mezi svymi pfisluSniky na
fond Dra Batka. Pro tyZ fond y&novala notaiskd komora praz-
ska k ucténi paméatky zesnulého notafe Matéjky misto vénce
500 Kc.

Formulafe k notafskému fadu. Spolek nas mini vydati
nové formuldfe k novému notafskému fadu. Za tim ucelem Za-
dame veskeré kolegy, aby nam ucinili pfisluSné navrhy, ze-
iména ma-li byti zachovana nynéisi forma, &ili ma-li byti pfi-
jata forma jind, na pf. francouzska, dle kteréZ uvadi se datum
ku konci spisu a nikoliv na zacétku.

Zprava o Fijnové schiizi spolku notafi Praha. Schiize za-
haiena byla dne 30. X. 1926 o 7. hodiné vecerni; zahdjil ii
mistopfedseda pan notad¥ J. Kfen tim, Ze uvital pfitomné a
omluvil nepfitomného pfedsedu JUDra V. Cerného.

V proslovu k ¢lenstvu oznamil, Ze odeSel ze fad prazského
notafstva pan Bfetislav Matdjka notaf v Zizkové, ocenil vfe-
Iym zptisobem &innost zesnulého kolegy a pozadal pfitomné,
aby uctili pamatku téhoZ povstdnim ze svych mist, coZ pfi-
tomni u&inili. §

Na to pfedstavil schiizi kolegu kandidata notatfstvi JUC
Jana Simka, ktery uvolil se pfednaSeti o dafiové reformé a
o vladnim navrhu o této.

Po té prednadeijici kolega kandidat notafstvi JUC J. Si-
mek v obsdhlé pfednaSce pfes piill druhé hodiny trvaijici pro-
bral jednotlivd viid&i hlediska dafiové reformy, zaujal kritické
stanovisko k jednotlivym bodfim navrhu a zptisobem ryze véc-
nym ocenil vyhody této.

Po skonéeni pfednasSky pfijaté sympatickym potleskem
piitomnych rozpfedla se -debata, do které zasahli Sfastnym
zpiisobem kolegové JUDr. Jaroslav Ponec a JUDr. Hugo
Patsch, z nichZ posledni uvolil se k ndvrhu jednatele notdfe
Viktora Ludwiga pfednaseti v pristi schiizi o tak zvané »sta-
bilisa¢ni bilanci« a vyznamu této ohledné povolani tak zva-
nych svobodnych, jimZ i stav notarsky nalezi a kteréZ nejsou
ucastny vyhod této bilance v berni osnoveé.

Na to probrany n&které p¥ipady z prakse a po té zdarila
schiize o 9. hoding vecerni skoncena. Lg.

Valnad hromada spolku kandidatii notafstvi konala se dne
30. kvétna 1926 v Obecnim domé hlav. mésta Prahy za cetné:
icasti kolegii z Cech a Moravy. Z pozvanych hostii omluvili
se pani sekc. §¢f Dr. Roubicek, min. rada MrS§tina a president

‘not. komory praZské p. Dr. Jaroslav Culik.
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