
cdáře . I tu platí obdobně vš,e jako u :l1otářú-pachateht 
Uvedli jsm1e již sh ora, že i ty~o osoby jakožtO' konku­
renti mohou se proti notáři dopu~,t iti v 0ech čim'i, kte­
d Tch podle zákonél mohou se dopustiti jen soutěžitelé. 
Sem ~,padá zejlnéna § I I (zneužívání jména, firnl)' 
atd.) , ~ 14, od~::.t. :) (nekp.lá ~:, o ntěž osob pomocn~Tch) Cl 

§§ 17, 3.1, pocUe nichž ručí pod111katel é- ~,'OLltěžitelé i za 
any ~:V:)Tdl za'méstnal1cL1. 

0, rl 2. N 'e 1 e g á 1 n í p r a voz 11 a 1, ci, f u šeř i. 

F u še r s tví j a k o t a k o v é, t. j. prO'vozován í 
činnost'í vyhrazen~Tch advokátúm a notáfL11TI nedá se 
stíhati podl,e našeho zákona,. Pouhé neoprávněné pro­
vczová l~í živnosti jako takové není o sohě nekalé, stej­
ně jako není neka1 '~l ql každ)Tkoli jin)T přínl st nov:)Tch 
hvno~·,tníkú-konkurentLt. Ta c:,tíhání hlšťrství p.1ati iiné 

. předpisy, l,t,eré bdí nad neoprávněn~lm rozšiřovál1ím 
živností , ja,k CoO cl o ex,tens ivnÍ tak intensivní c,tránky. 
V 'opačném případě m,u ~.i1i bychom dO'jíti :nutnč k za­
vedení nun.,eru::, klausus, v kterémžto případě pak 
ovšem, vnuknutí nového cizího elementu clo řad opráv­
něn:)'ch živnoAníkLI bylo by s hlediska zákona proti ne­
kalé soutěži závadné. 

Jinak arci ~~ lušÍ 1.:'osuzovati činnost fušerLI ohkdně 
jednotliv:)Tch jejich počinů , Pokud si fušer počíná j8.ko 
~', outěžitel (l fakticky též dLlsledkem takového jednotli­
vého závadného j,eclnání škodlivou ~outěž pLlsobí, pod­
léha jí tyto jednotEvé jeho počiny všem sankCÍ'm naše­
ho zákona ~·.tpjně jako kdyby byl, O'právněn)Tm sou1těžite­
lem-ži.vno~.tp ,ílk'em a, vzt3,hují se tedy naÍÍ. všechna u~ ,ta­
novení O' soutěžit,elích. NesmÍť míti fuš,e r v~Thod oprO'ti 
5in:)Tm, řádn:)Tm ~;outěhtelLlm. Ručí tedy zejména za své 
li~i' st~lně ~Hsně j~ko a.dv okát a 'notář. MLlže tedy b:\Tti 
fu ser zalovan na pr., 

I. p'ř'ikládá-li ~i nesprávn~T název, vyznam,enání , zna­
lo~,ti atd., na př. náz'ev »doktoľ8. «, jehož snad dosáhl 
někde v cizích s tátech za , jin~Tch po dmínek neBi u '11á q, 

llc1zev » úřec1ně schválenéhO' pravoznake « atd.: 

2 . pO'l1kazuje~li na neexistující ználnosti. konexe, 
spojení s peněžními ústavy atd. ; 

3. činÍ-H nesprávné údaje o podnětu, příčině v:)Tkůnu , 
na př. př'ed~, tírá-1i motivy nábož,enské, národní , humán-
ní, vlastenecké, agitační atd.: . 

4. nab ízí-li svúj v3Tkon pocl cen ou, než za jakou činí 
tak notář neb advokát. Zde těží fušer z v~Thod vypl)'­
vajících mu z nedO'držování nebo neclo . tatku zákona 
na úkor těch, kteří zákonem se ří dí: 

5. láká-li nepřísto jně zákazníka klamav)Tmi přísliby, 
vyhrLlžkami atd.; 

6. odvrací-li neslušně zákazníka od notářú a aclvo­
kátLl, na př. haněním těchto; 

7. svádí-li k porušení SITll'l1v ~. notářem a využívá 
jich pak k svérYl;u prospěchu. 

.T a:k patrnO' z těchto namátkou vzat)Tch přÍkladú, lze 
proti činnosti fušerLI i podle našeho zákona proti ne­
kalé sout,ěž'i · zakročiti. 

A cl d) K t e r fl k o I i v j i 11 á o s o ba. Sem patř í : 

I . Z a mě::;· t n a 11 c i k o n k II r e n t o v i, koncipien­
ti. kandidáti" solicitátoři, stenotypistky atd . Ti m ohou 
n otáři ublížiti jako zamJěstnanci, ježto jsou více než 
jiné osoby clo soutěžních pO'měrl1 jeho zasvěceni. 
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Oni mohou z,ejména zrazovati tajemstv í n otáře. 
u něhož i~,ou z a:mě stnán i , mohou dOpu3titi :-;.e nekalé 
reklamy ke škodě naš'eho notáře, mohou jej zlehčiti, 
mohO'u se dáti podplatiti neb jiné podp18titi 'ke škodě 
n otáře, b:\,ti ~:outěžně činll~Tmi i pro jiného Ilotář'e atd. 

2. j i n é o s o h y V Ll b e c, na př. 

a) žurnalis ta, jenž uveřeinÍ v nO'vinách hanlivý člá­
nek o notáři aneb nepravdivý r'eklamní č l ánek v zájmu 
ji'ného notáře, 

b) služka, kter~L za účdem soutěže rozhlásí škodlivé 
zprávy o neutěšeném finančním neb zdravotnínl ~ tav L1 
notáře, svého ~, ll1žbodárce, m'ezi jeho klienty, 

c) nespokoje:l:\' klient. kter,\' prohra v spor, 1 íčí 110-
tář,e jako neschopného, . 

cl) úředník llotáhké komory, kter)T v n ovinách vy­
líčí tendenčně r,r t-!1-: ě h cli~ciplin;Lrllího ří~ení a oc1sol1-
z·ení určitého notáře , 

,e) soudc,e, jen ž zlehčí v~'kolly notáře v očích jeho 
khentů atd. 

Tím ,iSOll as zhruba vyčeq)~trl y otázky, jež se c1ot),­
kají našeho thematll. Zákon rroti nekalé :-', ú utěž i má 
arciť velk)' v:\' znam pTO n otáře i jako P' r á vn Í h C) 

Z {l S tup ce strany čl v příčině té bylo by poukázati 
na řadu velmi dúležit:\'ch u stanovení našeho zákona, 
z ni'chž některá zas.ahují vdmi pronikavě v náš p rávní 
řád, zej111éna v právo občanské, obchodn í, patentní, 
známkové atd. ProO b~,áhlo st této materie dovoluji si 
poukázati tll na četné k0111entáře , jež byly k zákonu vy­
dány Cl v nichž lze ~'e ~. p'roblémy na šeh o ;.:: {tkona hlí'že 
~,eznámiti. 

Pánům notářům a kandidátům notářství 
v 

v republice Ceskoslovenské. 

Spolek českos l ovenských notářil jednomyslně usnesl 
se ve valné hromadě konané v Praze dne 14. října 1928, 
aby zahájena byla akce k- získání potřebného kapitálu na 
postavení notářského domu v Praze. Vycházel při tom 
z té úvahy, že dnešní místnosti, v nichž spolek a notář­
ská komora mají svoje sídlo, ne,odpovÍdají vážnosti no- . 
tářského stavu, nemajíce ani hygienických úřadoven ani 
místností representačních , kde by mohli hosté z celé 
republiky i z ciziny komoru a Spolek navštěvující slušn~ 
a stavu notářskému přiměřeně bj'rti přijati. Poukazováno 
bylo také k tomu, že jiné korporace, jako komora lékař ­
ská, inženýrská atd. v Praze svoje úřední a represen­
tačnÍ budovy si již postav ily neb v dohledné době po­
stavL Uznáno bylo jednomyslně, že dnes kolegové z re­
publiky do .iejíhó hlavního města přijíždějící nemají 
místností, kam by mohli jako do svého centra přijíti a 
zde potřebné informace získati, případně i v klubovních 
místnostech příjemného oddechu ' nalézti. 

Podle , směrnic valnou hromadou udělených žádá 
Spolek československj'rch n otářú společně s notářskou 
komorou v Praze, aby 

]. páni notáři z(tčastnili se upisovací akce k tomuto 
účelu zahájené ~l skládali v hot.ovosti neb v cennj'rch pa­
pírecl l dobrovolné příspěvky na stavbu notářského domu 
jejich majetkovým poměrllm přiměřené, 



2. neb poSkytli k lOftllltu ['I če lu dohrovolllé zapůj č ky 
od SOD Kč počímJjíc , a 

aby páni kanc.l. notářstv í poskytli podle svj'rch majet­
kovj'rcll poměrů k tom uto účelu dar neb zápůjčku v libo­
vo lné v~rŠ i. Příspěvky neb zápůjčky jednotlivj'rmi kolegy 
slo žené budou v d8č n č kvitovány Cl všem púnům notářům 
tl kandidútům budou zaslány slož enky šekového úřadu se 
zv lá št ním přípis em , by akce této co nejhojněji se zúčast­
nili a přísp ěvky podle sv~rch sil poskytli. 

Jeclná se o důlež itou stavovskou akci , která má do­
kázati, že notMský stav jest organisačně scelenj'r a clba­
jící vždy stavovské cti a důstojnosti. 

V Praze cine 14. LIl10ra 1929. 

Notářslíá komora v Praze. 

Spolek notářů československých. 

Sbírka rozhodnutí nejvyšších 
stolic ·soudních republiky Československé. 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ve věcech 
finančních. 

3577. 
Poplatek listinný (z hypotekárního úpisu). Listina, kterou 

se obmezuje hypotekárně zjištěn}' úvěr , podléhá samostatné­
mu stupnicovému popla tku bez ohledu na to, že púvodní Jistina 
o poskytnutí tohoto hypotekárního úvě ru byla již zpoplatněna 
(§ 40 poplat. zákona). 

(Nález z 26. února 1927 č. 3675.) 

3588. 
Poplatek ze zříze ní hyp otéky: Kd yž vlastník reality při 

postupu téže vy hradí osobě tfetí určitý výměnek jako věcné 
břemen o posto upené i"eality a nab yvate l přejímá plnění takto 
vymíněné na s rážku přejímací ceny, nepodléhá toto zřízení 
zástavního práva stupnicovému popl a tku. 

(Nále z z 5. března 1927 č. 4144.) 

3733. 
Poplatek z uznání dluhu: Uznání dluhu v soudním smíru 

podléhá stupnicovému poplatku , nebylo-li prokázáno, že před­
chozí prá vní jednání , z něhož dluh vznikl , by lo řádně zpoplat­
něno. 

(Nález z 28. května 1927 č. 4746/26.) 
Prejudikatura: Boh. 2815 fin. 

3735. 
Daň dědická: Jes tliž e bylo universálnímu dědici uloženo 

v testamentu, aby ze jmění pozlls talostního uložil určitý peníz 
do spořitelny s tím, že kapitál s při rostlými úroky připadne 
jako substituční jmění po jisté době vnukúm, resp. dětem Zú"' 
stavitelČiným , a dědic skutečně také uložil částku tu na vklad·, 
ní knížku spořitelní, kterou uschoval do soudního uschování 
pro s ubstituční podstatu zůs tavitelky , neměl úřad podkladu 
pro názor , že dotyčnou částku jest zabočísti do dědického ná­
padu testamentárního dědice a tomuto vyměřiti z ní dědickou 
daň dle §§ 9.a 10 cís . nař. č. 278/1915. 

(Nález z 28. května 1927 č. 11.236.) 

3746. 

Poplatek převodní: I. Vydražil-li někdo při dobrovolné 
dražbě nemovitosti , tvořící předmět dražebního řízení, svým 
jménem a po uzavření kupní smlouvy dražbou uskutečněné 
vydal vkladní prohlášení, že měl vydražiti zmíněné reality 
jménem určitých osob, od nichž však neměl plné moci, zně­
jící na dobrovolnou dražbu a vydané a legalisované před draž­
bou, že nemovitosti vydražil omylem svým jménem a že svo­
luje , aby právo vlastnické bylo převedeno na uvedené osoby, 
právem vyměřil úřad př e\;o dní poplatek z dražebního proto-

, kolu \"y L! ražítcli i ze \'klallllího prohlášení lIabyvatelLlIIl re,dit. 
.Jako u č. 3627-1. 

(Nález ze cine 4. června 1927 č. 12.090.) 

3764. 
P oplatek nemovitostní: Přenáší-li se várečné právo zá ro­

os vobození od poplatku pro převod nabyté nemovitosti dle 
saz. pol. 20/102 li t. f) popl. zák., jes t její věcí, aby prokázala 
veškeré předpoklady této výjimky ze všeobecné povinnosti 
poplatkové aneb aspoií o těchto okolnostech nabídla vhodné 
prllvodní prostředky. 

(Nález ze 17. června 1927 č. 14.076/26.) 

3803. 
Poplatek z potv rze ní příjmu: Potvrzení, jímž advokát 

stvrzuje složení peněz v zastoupení osoby, která byla věři­
telem proti osobě, ji ž se potvrzellí to vydává, a kterou také 
advokát pti vymáhání této pohledávky zastupoval, podléhá 
podle saz. pol. 30/47 a) popl. zák. poplatku dle II. stupnice 
z kvitované částky, i kd yž k němu nebyla připojena plná moc 
věřitelova, oprávňuiící advokáta k tomuto kvitování. 

(Nález ze 14. zář í 1927 č. 18.867.) . 

3807. 
Poplatek nemovitostní: Přenáší-li se válečné právo záro­

vei'í s domem, s nímž je spojeno, dlužno jeho cenu vzíti do zá­
kladu nemovitostního poplatku. 

(Nález ze 16. září 1927 č. 3970/26.) 
Prejudikatura: Boh. 2187, 2766 a 3136 lin. 

3809. 
Poplatek pře vodní: DalI darova cí: I. finanční úřad jest při 

řešení otá zky - pre judicielní pro případ poplatkový - od 
kdy pominul y ú činky rozvodu manželú, uzavřevších darovací 
smlouvu, vázán právoplatným výrokem soudním, že následky 
rozvodu manže lství dlužno pokládati dle prohlášení strany za 
zaniklé dřívějSím dnem , než bylo soudu oznámeno obnoveni 
manželského spolužití smluvních stran, pokud nebyl prokázán 
opak. II. Platný právní řád (§ 110 o. z. o.) nepřipouští, aby ob­
novení spolužití ro zvedených manželú se dělo pod jakýmikoli 
výhradami. 

(Nález ze 16. zá ří 1927 č. 11.686/26.) 

3817. 
Poplatek nemovitostí (osvobození): Popla tkové osvobo­

zení · dle § 36 odst. 2 zák. č. 35/1923 vztahuje se toliko na pře­
vody domll, jichž stavba by la d okončena ve smyslu § 11 odst. 
3 prov. nař. č. 160/1923. 

(Nález ze 17. září 1927 č. 19.170.) 
Prejudikatura : Boh. 3230 fin. 

3825. 
Poplatek ze smlouvy pachtovní: Pachtovní smlouva uza­

vřená v r. 1924 podléhá poplatku dle zákona č. 76/1921. 
(Nález z 22. září 1927 č. 19.518.) 

3832. 
Daň dědická: Bylo-li společenskou smlouvou stanoveno , ' 

že úmrtím jednoho společníka se společnost ruší a dědicům 
zemřelého společníka přísluší pouze nárok na vyplacení po­
hledávky, vykázané v poslední bilanci, oběma společníky 
podepsané, není finanční úřad oprávněn žádati za účelem vy­
měření pozústalostních dávek předložení bilance ku dni 
úmrtí společníka, když jeho dědicové k tomuto účelu před-

. ložili již poslední bilanci , která je oběma společníky pode-
psána. . 

(Nález z 27. z áří 1927 č. 19.755.) 

3839. 
Poplatek ze smlouvy disoluční: 1. Tvoří-Ii součást spole­

čenských aktiv, smlouvou disoluční převzatých, také určitá 
pokladní hotovost, jest ji při vyměření poplatku ze smlouvy 
disoluční ze základu vyměřovacího celou částkou vyloučiti. 
II. Jako u č. 3651-I. - III. Jako u č. 3651-11. -- IV. Tvoří-li sou­
část společenských aktiv, smlouvou disoluční převzatých, cizí 
valuty, nelze je při výměření poplatku ze smlouvy disolučnÍ 
vyloučiti ze základu vyměřovacího. - V. Jestliže strana 
uplatňovala v rekursu, že úplata (hotová výplata a převzaté 
dluhy) , pokud přesahuje bilan ční "hodnotu převzatých aktiv, 




