od 500 K¢ pocdinaijic, a

aby pani kand. notarstvi poskytli podle svych majet-
kovych poméru k tomuto tcelu dar neb zapujcku v libo-
volné vysi. Prispévky neb zapujcky jednotlivymi kolegy
slozené budou vdécncé kvitovany a vSem pantm notairtam
a kandiddtium budou zaslany sloZenky Sekového tfadu se
zvlastnim pripisem, by akce této co nejhojnéji se zucast-
nili a prispévky podle svych sil poskytli.

2. neb poskytli k tomuto ucelu dobrovolné zapticky

Jedna se o dalezitou stavovskou akci, kterda ma do-
kdzati, Ze notarsky stav iest organisacné sceleny a dba-
iici vzdy stavovské cti a dustojnosti.

V Praze dne 14. tnora 1929.
Notaiska komora v Praze.

Spolek notari Ceskoslovenskych.

Sbirka rozhodnuti nejvyssich
stolic soudnich republiky Ceskoslovenské.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
financnich.

35717.

Poplatek listinny (z hypotekarniho tpisu). Listina, kterou
se obmezuje hypotekarné zjiStény uvér, podiéha samostatné-
mu stupnicovému poplatku bez ohledu na to, Ze puvodni listina
0 poskytnuti tohoto hypotekarniho tivéru byla jiZ zpoplatnéna
(§ 40 poplat. zakona).

(Nélez z 26. tinora 1927 &. 3675.)

3588.

Poplatek ze zfizeni hypotéky: KdyZ vlastnik reality pri
postupu téze vyhradi osobé tieti urcity vymének iako vécné
biemenc postoupené reality a nabyvatel pfejima plnéni takto
vyminéné na srazku prejimaci ceny, nepodléhd toto z¥izeni
zastavniho prdava stupnicovému poplatku.

(Nélez z 5. bfezna 1927 ¢. 4144.)

3733,

Poplatek z uznani dluhu: Uznani dluhu v soudnim smiru
podléha stupnicovému poplatku, nebylo-li prokdzano, Ze pied-
chozi pravni jednéani, z néhoZ dluh vznikl, bylo fadné zpoplat-
néno.

(Nalez z 28. kvétna 1927 ¢&. 4746/26.)

Prejudikatura: Boh. 2815 fin.

335"

Dan dédicka: Jestlize bylo universalnimu dédici uloZeno
v testamentu, aby ze jméni pozustalostniho uloZil uréity peniz
do spofitelny s tim, Ze kapital s pfirostlymi tiroky pfipadne
jako substitu¢ni jméni po jisté dobé vnukiim, resp. détem zi-
stavitelCinym, a dédic skutecné také ulozil ¢astku tu na vklad-
ni knizku spofitelni, kterou uschoval do soudniho uschovani
pro substitucni podstatu zistavitelky, nemél ufad podkladu
pro nazor, Ze dotycnou castku jest zapocisti do dédického na-
padu testamentarniho dédice a tomuto vyméfiti z ni dédickou
dan dle §§ 9 a 10 cis. naf. &. 278/1915.

(Nalez z 28. kvétna 1927 ¢. 11.236.)

3746.

Foplatek pfevodni: 1. Vydrazil-li nékdo pfi dobrovolné
drazbé nemovitosti, tvofici pfedmét draZebniho fizeni, svym
iménem a po uzavieni kupni smlouvy drazbou uskutednéné
vydal vkladni prohldaSeni, Ze mél vydraZiti zminéné reality
jménem urcitych osob, od nichZz vSak nemé&l plné moci, zné-
jici na dobrovolnou drazbu a vydané a legalisované pfed draz-
bou, Ze nemovitosti vydrazil omylem svym jménem a Ze Svo-
luje, aby pravo vlastnické bylo pfevedeno na uvedené osoby,
pravem vyméfil tifad pfevodni poplatek z drazZebniho proto-

Ckolu vydraziteli i ze vkladniho prohldSeni nabyvateliim realit.
Jako u €. 3627-1.
(Ndlez ze dne 4. Cervna 1927 ¢&. 12.090.)

3764.

Poplatek nemovitostni: Prenasi-li se varecné pravo zaro-
osvobozeni od poplatku pro prevod nabyté nemovitosti dle
saz. pol. 20/102 lit. f) popl. zdk., jest ieji véci, aby prokdzala
vesSkeré predpoklady této vyiimky ze vSeobecné povinnosti
poplatkové aneb aspoin o téchto okolnostech nabidla vhodné
pravodni prostiedky.

(Nédlez ze 17. Cervna 1927 ¢&. 14.076/26.)

3803.

Poplatek 2z potvrzeni pfijmu: Potvrzeni, jimZ advokat
stvrzuje sloZeni penéz v zastoupeni osoby, kterd byla véfi-
telem proti osobé&, jiZ se potvrzeui to vydava, a kterou také
advokat pfi vymahani této pohledavky zastupoval, podléha
podle saz. pol. 30/47 a) popl. zdk. poplatku dle II. stupnice
z kvitované ¢astky, i kdyZ k nému nebyla pfipojena plnd moc
vétitelova, opraviujici advokidta k tomuto kvitovani.

(Nalez ze 14. za¥i 1927 ¢. 18.867.) :

3807.

Poplatek nemovitostni: Pfendsi-li se vileéné pravo zaro-
ven s domem, s nimZ je spojeno, dluzno jeho cenu vziti do za-
kladu nemovitostniho poplatku.

(Nalez ze 16. z4Fi 1927 ¢&. 3970/26.)

Prejudikatura: Boh. 2187, 2766 a 3136 iin.

. 38009.

Poplatek pfevodni: Daii darovaci: I. Financni tifad jest pfi
feSeni otazky prejudicielni pro pfipad poplatkovy — od
kdy pominuly ucinky rozvodu manzelfi, uzavievsich darovaci
smlouvu, vazéan pravoplatnym vyrokem soudnim, Ze nasledky
rozvodu manzelstvi dluzno pokladati dle prohldSeni strany za

manzelského spoluziti smluvnich stran, pokud nebyl prokazan
opak. II. Platny pravni fad (§ 110 o. z. 0.) nepfipousti, aby ob-
noveni spoluziti rozvedenych manzeli se délo pod jakymikoli
vyhradami.

(Nélez ze 16. zafi 1927 ¢. 11.686/26.)

3817.

Poplatek nemovitosti (osvobozeni): Poplatkové osvobo-
zeni-dle § 36 odst. 2 zak. &. 35/1923 vztahuje se toliko na pfe-
vody domi, jichZ stavba byla dokoncena ve smyslu § 11 odst.
3 prov. naf. & 160/1923.

(Nalez ze 17. zafi 1927 ¢&. 19.170.)

Prejudikatura: Boh. 3230 fin.

3825.

Poplatek ze smlouvy pachtovni: Fachtovni smlouva uza-
viend v r. 1924 podléha poplatku dle zdkona &. 76/1921.
(Nélez z 22. zari 1927 €. 19.518.)

3832.

Dan dédicka: Bylo-li spoleCenskou smlouvou stanoveno,
Ze umrtim jednoho spole¢nika se spoleCnost rusi a dédiciim
zemrelého spolecnika pfislus§i pouze ndrok na vyplaceni po-
hledavky, vykazané v posledni bilanci, obéma spoleéniky
podepsané, neni financni tfad opravnén zadati za ncelem vy-
méfeni pozistalostnich davek predloZeni bilance ku dni
umrti spolecnika, kdyZ jeho dédicové k tomuto ucelu pfed-
lozili jiZ posledni bilanci, kterd je obéma spoleniky pode-
psana. ;

(Ndlez z 27. za¥{i 1927 ¢&. 19.755.)

3839.

Poplatek ze smlouvy disoluéni: I. Tvofi-li soucdst spole-
¢enskych aktiv, smlouvou disolu¢ni prevzatych, také urcita
pokladni hotovost, jest ji pfi vyméfeni poplatku ze smlouvy
disolu¢ni ze zakladu vyméfovaciho celou Castkou vylouditi.
II. Jako u ¢&. 3651-1. — III. Jako u &. 3651-11. — IV. Tvofi-li sou-
cast spoleCenskych aktiv, smlouvou disolu¢ni pfevzatych, cizi
valuty, nelze je pfi vyméieni poplatku ze smlouvy disoluéni
vylouéiti ze zakladu vyméfovaciho. — V. lJestliZe strana
uplatiiovala v rekursu, Ze tuplata (hotova vyplata a pievzaté
dluhy), pokud pFesahuje bilanéni hodnotu pievzatych aktiv,
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neméla byti rozvrhovana pf vyméieni poplatku z disoluéni
smlouvy na jednotlivé skupiny spoleCenského jméni, jeZto
¢astkou tou se honoruji nematerielni prava, v bilanci neza-
hrnuta, jako pfedcasné rozvazani smlouvy, byl tufad povinen
k namitce té zaujati stanovisko, pfipadné véc za ucasti stra-
ny vysSetriti.

(Nalez z 30. zari 1927 &. 18.868.)

3844.

Poplatek z uzndni dluhu. Pfevezme-li postoupeny dluZnik
v postupni listiné zavazek, v pavodni listiné o tomto dluznim
poméru neobsazeny, Ze ponese ze svého ttraty spojené s kvi-
tovanim, postupem a pod. postoupené pohleddavky, podléha
prohlaseni jeho podle § 35, 1. vé&ty popl. zak. poplatku uznéni
dluhu.

(Ndlez z 5. fijna 1927 &. 13.180/26.)

3884.

Poplatek z uznani dluhu: ProhldSeni postoupeného dluz-
nika v postupni listiné, znamenajici zvySeni trokové dotycné
pohledavky, podléha jako uznani dluhu poplatku dle saz. pol.
19/101 A n, popl. zédk., kdyZ postupni listina, kterou bylo osvéd-
ceno zalozeni této pohledavky pro postupujiciho véfitele, ne-
byla podrobena stupnicovému poplatku, byvsi od poplatku
osvobozena z diivodu konverse dle § 2 zakona &. 49/1907.

(Nalez z 21. fijna 1927 &. 21.667.)

3895.

Dan dédicka: Dan z priimu, pfedepsanda ve smyslu § 157
zak. o danich osob. prednostovi domacnosti téZ z pfijmu pfi-
slusnika domdécnosti, neni pfi vyméreni davek poziistalostnich
z pezustalosti piisluSnika domécnosti odpocitatelnou poloz-
kou co do castky, kterd pomérné vypada na prijem zsta-
viteltav.

(Nalez z 27. ¥ijna 1927 ¢&. 21.955.)

3896.

Dan dédickd: Zadost za snizeni dédické dané dle § 25 zdk.
¢. 337/1921 musi byti podiana nejdéle do 3 mésicii po doruceni
platebniho rozkazu, nikoli po jeho pravoplatnosti; Zadost miZe
byti vznesena i protokolarné u tfadu, ale musi byti opatiena
piislusnymi doklady o vymérfe davky z majetku, nestaci vSak
pouhy projev timyslu strany u dradu, Ze podd Zadost o vyhodu.

(Nalez z 27. fijna 1927 ¢. 21.956.)

3961.

Poplatek nemovitostni: [. Platnosti trhové smlouvy neni
na zavadu, neni-li prodavajici vlastnikem prodané nemovitosti.
Il. Pisemné smlouvy jest tfeba ke knihovnimu pfevodu, nikoli
vSalkk Ik uskutec¢néni smlouvy samé o pfevodu nemovitosti,
poplatném dle § 1 A ¢. 1 popl. zdk.

(Nalez z 29. listopadu 1927 &. 22.807.)

3972.

Foplatek listinny (z pachtovni smlouvy): I kdyZ v pach-
tovni smlouvé ohledné hostince jest uvedeno, jaké ceny maii
platiti pachtyfi propachtujicimu pivovaru za odebirané pivo,
vaZze ustanoveni to pachtyfe jen pro pfipady skutecného od-
béru piva, nezavazuje vsak je skute¢né pivo také viibec ode-
birati, kdyz dle smlouvy pachtyii pi¥i Cepovdani jiného piva
v pachtovaném hostinci jen zaplati urcitou konvencéni pokutu
za kazdy hektolitr.

(Ndlez z 2. prosince 1927 &. 25.272.)

4009.

Poplatek nemovitostni: Listina o pfevodu cizozemskych
realit v tuzemsku podepsand jen jednou smluvni stranou (a
pak teprve do ciziny k podpisu strand druhé zasland), neni
jeSté pravni listinou ve smyslu § 1 A, 3 popl. zik.

(Ndlez z 23. prosince 1927 &. 27.178.)

4039.

Poplatek nemovitostni: Vyhradil-li si prodatel rybnika
ryby, nalézajici se v dobé pfevodu v rybniku, jest toto pravo,
vyhrazené ve smlouvé prodavajicimu, svoji podstatou vedlej-
$§im pln€nim, jehoZ hodnota ma byti dle pozn. 1 k saz. pol.
95/65 popl. zédk. pfictena ke kupni ceng, a je proto tifad oprav-
nén vyzvati stranu, aby predloZila pomiicky za tcelem zjisténi
ceny tohoto plnéni.

(Ndlez ze 17. ledna 1928 &. 739/27.)

. 4042, .
Poplatek ze smlouvy disoluéni: L. Pro posouzeni, zda pii
rozdéleni spoleéného jméni jednotlivy podilnik nabyva prave
jen tolik ¢i vice, nez odpovida hodnoté jeho podilu na spolec-
ném jméni (§ 8 zdk. ¢&. 74/1901), dluzno za platnosti zdkona
¢. 31/1920 piihlizeti k hodnoté podilu doty¢ného spolecnika na
souhrnu majetkovych objektfi, tvoficich spolecné jméni, bez
ohledu na to, zda, po pripadé do jaké miry hodnota tohoto
spole¢ného jméni jest vycerpana pasivy na ném vaznoucimi.
II. Poplatnou tplatu vystouplého spolecnika tvofi nejen vy-
placend mu v penézich hodnota jako podilu, nybrz i polovice
dluhii, ktera pripadla na polovici majetku, patiici tomuto spo-
leéniku, a kterou prevzal k placeni zbyly jediny majitel firmy.
(Nalez ze 17. ledna 1928 &. 713.)

4043.

Poplatky soudni (ze smiru). Poplatek z uzndni dluhu:
Uznani dluhu v soudnim smiru podléha — vedle poplatku ze
smiru jako soudniho tikonu — stupnicovému poplatku, ne-
bylo-li prokdzano, Ze piedchozi pravni jedndni, z néhoZ dluh
vznikl, bylo podrobeno poplatku.

(Ndlez ze 17. ledna 1929 &. 714.)

40060.

Daii z obohaceni (darovéani): Odbytné, které poskytuic
otec détem z titulu jejich narokit na vyZivu, vychovu a za-
opatieni, nepodléhd poplatku podle § 31 ¢&is. 1. cis. naf.
278/1915 ¥. z.

(Nédlez z 26. ledna 1928 ¢&. 1132.)

4071.

Dait darovaci: Zanikem sluZebnosti bytu a vyménku, jez
si vyhradil pfi ¢dastecné bezuplatném prevodu nemovitosti po-
stupuiici na své dozivoti, vznikd pro nastupujiciho dle § 21
cis. naf. ¢. 278/1915 povinnost zaplatiti dan z obohaceni z hod-
noty takto zaniklého opétujiciho se plnéni.

(Ndlez z 26, ledna 1928 ¢&. 1392.)

4072.

Dan dédicka: Prukaz o pohledavce dcery proti pozista-
losti otcové véna, jez ii otec ztidil a ponechal si ve své drzbé
a spravé, nevyzaduje notaiského spisu, nybrZz miiZe byti po-
dan i jinou listinou, skutec¢nost tu Osvédéujiqi, pokud jest kva-
lifikovana podle § 21 a nésl. min. naf. ¢. 397/1915.

(Ndlez 7z 26. ledna 1928 ¢&. 1393.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Spoleenstvo penézni nemiiZe pozmeéniti své
stanovy tak, Ze by dle doslovu mohlo pak po-
skytovati zapiijcky i nelenim a mohlo zcela
volné& obstardva'ti bankovni obchody vSeho
druhu.
Urcniji-lit stane vy spoledenstva, Zze Se walne
schfizesvolavajiaoznamenispoledenstva vy-
hlaSuji novinami, musi byti ve stanovach
uréen zaroveiii ptisludny list, aby bylo vyho-
véno §u5¢ 8all zdkona & 70/1873 t. z.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 3. listopadu 1928 R 1 749/28.
Krajsky soud v Litomé&ficich Firm 3093/28.)

Lidova banka, spole¢nost s ru¢. obmezenym v D., oznamila
rejsttikovému soudu zménu stanov svych k zdpisu do rejstfiku
v tom sméru, Ze se usnesla na valné schiizi, aby § 2 stanov je-
jich mél toto znéni: »SpoleCenstvo bude k podpofe vydélku a
hospodafeni svych ¢lenit pfijimati vklady a povolovati za-
pijcky, jakoZ i obstardvati bankovni obchody vseho druhuc
a dale §§ 28 a 44 stanov znéni, Ze svolan{ valné hromady. jakoZ
i vyhlasky spoleCenstva budou uvefeifiovany v nékterém dennim
Casopise, ktery stanovi vybor.«

Rejstiikovy soud vratil opovéd k opravé v tom sméru, aby
znéni §u 2 stanov bylo stylisovano tak, Ze obchodovani
obmezujesenacleny spolecenstva, jezto je znéni
tuze vSeobecné, ktcréZ by umoziovalo neobmezené obchodovani
i s neCleny a dale aby stanoven byl hned urCity publikadni
organ spoleCenstva k vyhlaSovani jeho publikaci a svolavani
valnych schiizi.

Soud stolice druhé rekursu nevyhoveél.

Také nejvyssi soud dovolaci stiznosti odepfel tispéch. Odr-
vodnéni: NiZ§i soudy spravné seznaly, 7o § 2 stanov o predmé-
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{u I)Ddllll\ll ma znéni tak povsechné, Ze by umozinovalo neobijie-
zené obchodovani i s necleny, m/ by bylo v rozporu s ])ld\lll
povahou spoleCenstva ve smyslu Su 1 zak. z 9. dubna 1873 &. 70
‘. 2. Poukazuje-li stézrifci si druzstvo na tvod stvlisace § 2 sta-
nov, dle néhoz je ucelem druzstva »podpora vydélku a hospo-
dateni ¢lenti« a dovozuje-li ze slov téch, Ze je piipustnym dalsi
dedatek, pfehlizi, Ze pravé tento dodatek svym znénim se ne-
kryje se zasadou vyslovenou v onéch prvnich slovech a pri-
pousti vyklad co nejsirsi, tedy i v rozporu s obecnou zidsadou,
dle niz ¢innost druzstva ma byti v podstaté omezena jen na
Cleny.

V témz smyslu rozhodl nejvyS$si soud (‘1)€T".1C (srovnej
&. 1756, 4273, 4985 a 6387 sb. nejv. s.) a nema diivodu se od-
chyliti.

Doslov nového Su 2 stanov jest v§ak zdavadny i potud, po-
kud dle ného Cinnost druzstva ma zalezeti také v provozu ban-
kovnich obchodil jakéhokoliv druhu, coz viibec presahuje své-
pomoceny tcel druzstevni Cinnosti, i kdyby byla vyslovné ome-
zena jen na vlastni ¢leny. (Srovn. rozh. &. 6774 sb. n

Pokud pak jde o poimenovani casopisu, v némz ma byti
ohlaseno svolani valné hromady (§ 28) a maji byti uvefejnény
vyhlasky druzstva (§ 44 stanov), jest rovnéZ prisvédcCiti nazoru
niz§ich soudt, Ze cCasopis tento nutno vyznaciti jiZz ve stano-
vach, nebot pravi-li zakon v § 5 &. 8 a 11, Ze ve spoleenstevni
smlouvé musi byti také vyjadieno, jak se maji clenové spole-
Censtva svolavati, pokud se tyce, jakym zptisobem vyhlasuje
spoleCenstvo svd oznameni, nelze tomu rozuméti jinak, nez 7Ze
stancvy musi zpusob svolani Clentt a vyhlasek urciti zcela
pfesné a konené a Ze nelze jimi vyhraditi pfedstavenstvu, aby
dodatecné samo urCilo pfislusny list. Napadené usneseni je tu-

diz spravné. -—T.
Mea it rejsfpitkovy soud pochybnost o zdeijsi
SSEa i ep rLshits nositis Zadatele,. uchazeijiciho
§e 04111)15 své firmy do obchodniho rej-
sitrilcu, “jlest opravnén pozadovati od né&ho,
aby /(lc'éi sstatnil prislusnost vykazal /zpi-

]
sobem dl ministerské vyhldasky & 225/1926
ShiSzea i a v;\‘rnosu min.spravedlnosti z-28 pro-
since 1926 ¢. 54907/192h, po piipadg, je-li cizozemec,
sl ey leazal sreciprocitu sveho-statn.

(Rozhodnuti' mejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 1928 R |
796/28. Krajsky soud v Litoméficich Firm 3637/28.)

Rejstfikovy soud vratil Zadateli kupci ohlagku ieho firmy
k zépisu do obchednihio rejstitku, aby vykazal zpiiscbem dle
min. vyhlasky &. 225/1925 sb. z. a n. a vyn. min. spravedlnosti
ze dne 28. prosince 1926 &. 54907/1926 sdél. 2 véstniku min.
spravedinosti 1927 (stdtni ob&anstvi podatele a je-li ci-
zozemec, vykdzati ufednim potvrzenim min. spravedlnosti re-
ciprocitu (§ 33 obé. z.).

Rekursu proti usneseni tomu soud stolice II. nevyhovel

Také nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovél. Odiivod-
néni: Nejvyssi soud prozkoumav spisy, neshledal, Ze by napa-
dené usneseni rekursniho soudu bylo ve zfejmém rozporu se zi-
konem neb se %pisv, anebo Ze by bylo stiZeno zmatetmsti. Neni
tu tedy podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z.
a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno.

Vzhledem k vyvodam této stiznosti dluzno dodati toto:
MEl-li rejst¥ikovy soud pochybnosti, zda jest navrhovatel Ce-
skoslovenskym statnim ptislusnikem, byl opravnén vyzvati opo-
vidatele, aby tuto ptislusnost prokazal, pokud se tyce, nemohl-li
by tak udiniti, jsa cizincem, aby vykdzal vzdjemnost. To plyne
jiZ z pfedpisit § 33 ob&. z. a ¢€l. 1. obch. zdk.

Kupec plného prava jest dle sl. 19 obch. z. ovSem také po-
vinen, aby svoii firinu opovédél k zapisu do obchodniho rej-
stfiku. Musi tak udiniti i cizinec, provozuje-li v tuzemsku po
Zivnostensku obchody ve vétsim rozsanu (§ 7 uvoz. zdk. k obch.
zak. dle tipravy zakonem z 30. Cervna 1921 €. 260 sb. z. a n.).
Pfi tom jest lhostejno, zda byl Zivnostenskym tfadem k pro-
vozu své obchodni Zivnosti pfipus§tén po pritkazu vzajemnosti
ve smyslu § 8 odst. 1 Zivn. fadu, & vyiimeén& zemskym poli-
tickym tfadem bez pritkazu vzajenminosti (§ 8 & 2 Zivn. fadu),
nebot podminky zédpisu do obchodniho rejstfiku posuzuje rej-
stitkovy soud zcela samostatné (¢l. 11 obch. zak.).

U kupce cizozemce jest viak dal$i podminkou zdpisu do
obchodniho rejstifku také priikaz vzajemnosti ve smyslu (§ 33
obC. z. a €l. 1 obch. z. Zada-li tedy reistiikovy soud tento vy-
kaz, jest se tomu podrobiti bezpodmine¢né pod ndsledky ¢l. 26
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abeh. zak. a § 12 uvoz. zak. k obch. zak. Nebyla-li by vzdjeni-
nost prokazana, nedojde ovsem k zépisu do obchodniho rej-
stiiku. —T.

Druzstevni firma miiZe ve znéni sveé, které mu-

sicvzato byti z ledl]letll podniku (§ 4 zakona

7z 9. dubna 1873 & 70 t. z.), poimouti jesté také

dodatek k bliZ§imuoznacenipodnikuslouzici,

,i:\l(S/1117T111f17.elu3'/tiivymvﬁlunéiméno,pokud ma

ien -vztah jakysi k pfedmétu podniku a ne-
uvadi vefejnost vomyl

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 5. prosince 1928 R I 820/28
Krajsky soud v Litoméficich Firm 3592/2S.)

Nakupni spoleCenstvo kupcti opovédélo se k zapisu do ob-
chodniho rejstifku jako »Gedeka Einkaufsgenossenschaft det-
tscher Kaufleute von Bodenbach und Umgebung, registrierte Ge-
nossenschaft mit beschrinkter Haftungx.

Prvni soud vratil ptfihlasku, aby ze znéni firmy bylo vy-
louc¢eno slovo »Gedekae, jelikoZ znéni firmy ma byti dle § 4
zak. z 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. odvozeno z predmétu podniku a
volené slovo »Gedeka« nema v predmétu podniku Zadné cpory.

Soud rekursni stiZnosti nevyhoveél
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Nejvyssi soud zru$il ob& unsneseni nizsich soudit a nafidil
soudu rejst¥ikovému, aby o opovédi znovu rozhedl.

Odtvodnéni: Jest pravda, Ze druzstevni firma musi byti

dle § 4 zdkona ze dne 9. dubna 1873 & 70 ¥. z. vzata z pred-
métu podniku. Takovouto firmou jest i firma stéZovateldina
»Einkaufsgenossenschaft deutscher Kaufleute von Bodenbach
und Umgebung, reg. Genossenscnaft mit beschr. Haftung«, ne-
bot jest v ni vyznacen urlity typ druZstva, totiZz druZstvo nd-
kupni.

Dle obecnych zasad (El. 16 odst. 2 obch. zdk.) jest viak p¥i-
pustno, aby i pri spolecenstvech byl do firmy pojat dodatek
slouzici k bliz§imu oznaceni podniku. Takovym dodatkem mo-
hou byti po pfipadé i jména hajeslovna neb fantasticka, pokud
maji jakysi vztah k pfedmétu podniku a neni obavy, Ze by jimi:
byla verejnost uvadér» v omyl.

Slovo »Gedeka« jest slozeno z pocCatecnich pismen jednotli-
vych slov hlavni soucdstky firmy, jest to slovo do jisté miry
'dntqstické, ale prece utvotené tak, ze chova v sobé prvky hlav-
ni soucastky firmy, jsouc vlastné jeji zkratkou, tedy nepochyb-
né v uzkém k ni vztahu.

Neni tudiz zakonného diivodu, aby pojeti tohoto dodatku
do firmy bylo odpirdno, opdcné stanovisko nizSich soudi jest
ve zfeimém rozporu se zdakonem, dovolaci stiznost jest v § 16
cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z. odivodnéna a bylo roz-
hodnouti, jak se stalo. —T.

PiedpisSu76zdkonaze6.bfezna 1906 & 58 f. z., dle
néhoz ke smluvnimu pfevodu zavodniho po-
dilu na spole¢nosti s rud¢enim obmezenym se
spolenika na uréitou osobu tfeti jest potfe-
bi formy notafského s‘pi su, jest dan vyhradneé
jen v zadjmu spolenosti samé. Ujednaly-li
tedy strany ve skutecnosti jinou uplfltu zZa po-
stupten nez jakou jen na oko pojaly do notéart-
ského spisu, plati tato skutecné umluvenda ce-
nadle § 916 druhd véta ob& zak, ponédvadz plng-
ni této uplaty tyka se jen samotnych stran a
nikoli spolecnosti.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze 16. listopadu 1928
Ro I 429/28. Krajsky soud v Ji¢ing CK III 31/27.)

Zalobce prevedl sviij spoleCensky podil na spole¢nosti s ru-
Cenim obmezenym Zalované notafskym spisem, jak pFedepsﬂno
k platnosti pfevodu §em 76 zak. ze 6. bfezna 1906 €. 58 f. z.
Ustné u]ednano bylo mezi stranami, Ze obdrZi za to polovinu
Cistého jméni spoleCnosti, a to, pokud lze predméty déliti, in
natura, jinak ve vyuétovanych penézich. Do notd¥ského spisu
byla vSak pojata jako postupni cena 70.000 K& pouze na oko, a
to jednak pry proto, Ze nebylo lze vzhledem na pfedpisy zdkona
o spoleCnostech s rué. ob. uvésti tam jako postupni cenu roz-
déleni majetku a jednak také, aby uspofeny byly poplatky, a
proto udéana byla cena niz§i. ObdrZzev od Zalované v notdfském
spise uvedenou &astku, doZaduje se na ni Zalobce dalsi Castky
52900 K&, tvrdé, Ze skuteCnd hodiota postoupeného podilu
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o tuto pozadovanou dalsi ¢astku obnos v notiiském spise uve-



deny prevysovala a proto Zalovana jest povinna castku tu mu
doplatiti. i

Niz§i soudy uznaly shodn&, Ze uplatiovany ndrok Zalobui
co do svého pravniho davodu poziistava po pravu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani strany Zalované. Divo-
dy: Dovolani, oprenému jen o dovolaci diived & 4 Su 503 ¢ F. s.
nelze priznati opravnéni.

Mezi stranami neni sporno, Ze notaiskym spisem z 23./6.
1926 preved] Zalobce sviij zavodni podil, ktery mu té doby jako
spoleéniku spoleénosti X s ru€. obm. prislusel, na Zalovanou, a
7e tato podil onen touto smlouvou pifevzala. Tim bvlo ulinéno
zadost predpisu §u 76 zdkona ze 6. biezna 1906 ¢. 58 f. z., dle
néhoz k pfevodu zdvodnich podili pravnim jedndnim mezi Zi-
vymi tfeba notaiFského spisu, nebof tcelem tohoto zdkonného
predpisu jest, aby zptsobem zvldsté vyznacnym bylo zjisténo,
7e podil preSel se spoleCnika na urcitou osobu treti. Jaké vza-
jemné plnénf si strany vyhradily, jest jiz otdzkou padruznou.
Jestlize tedy viile stran sméfovala k prevodu podilu a tento byl
uskutecnén notafskym spisem, nemd pro platnost této timluvy
vyznamu, Ze strany ohledné piejimaci ceny prohlasily néco ji-
ného ne7 skute¢né obmyileno jen za tim ucelem, aby uSetfily
na poplatcich.

V této casti plati tedv zdsada Su 916 II. véta obg. z., dle
niz projev vile stran, jimz mélo byti zakryto jiné jednani, jest
posuzovati dle pravé jeho povahy, tudiz ze, jak nizsi soudy zji-
stily, tplatou neméla byti ¢astka 70.000 K¢ v notdiském spise
vytéend, nybrz 7e Zalobce mél od Zalované za postcupeny Svij
podil dostati polovinu j:néni spoleCnosti, a to, pckud lze pfed-
méty déliti, in natura, jinak ve vyuctovani v penézich.

Nebylo tedy zdvady, aby nizZsi soudy po této striance co do
zpusobu vzajemné tplaty nepfihlizely k predbéiné smlouvé Za-
lobcem sepsané. i kdyz se ji nedostavalo formy notafského spi-
su. PenévadZ pak k ujedndni co do prevodu p:dilu doslo
v predepsané formé a otazka vzajemného plnéni nedotyka se
zaimu spolenosti, nvbrZz toliko smluvniku samycli, iest plné
cdiivodnéna i pasivni legitimace zZalované.

Nehledic k ustanoveni § 937 ob&. z., padle ného# poviechna
neurcitd vzdani se namitek nemaji acinku proti platnosti smlou-
vy, nema vyznamu okolnost, Ze se stiany v notarském spisu
uplné vzdaly prava smlouvé z jakékoli divedu odporovati, pe-
névadz ob€ strany pfi ni trvaii a jde jen o to, aby ujedndni cc
do vySe tplaty ve smlouvé predstirané bylo nahrazeno
ujednanim skuteénym (§ 916, 2. véta ob&. z.).

Bylo-li zjisténo, Ze Zalob& za postoupeny podil prislusi
aplata rovnajici se polovici celého spoleCenského jméni, je dan
tim podklad k cifernimu uréeni této tiplaty, k némuz dojde ko-
neénym rozsudkem. Dovolani je tudiz bhezdivodné. —T.

Projev ¢sl. notart o mensinovém pravu jazykovém.
Ustfedni vybor Spolku notafii ¢eskoslovenskych usnesl
se jednomyslné zaslati panu prvnimu presidentu Nejvys-
§tho soudu Dru Aug. Popelkovi ve vécech jazykové
praxe menSinové ohledné cizincii nasledujici pripis:

Slovutny pane
proni presidente Nejvysstho soudu.

Spolek notait ¢eskoslovenskych pojednaval ve schii-
zi svého vykonného vyboru o ftocich, které jsou v po-
sledni dobé podnikdny némeckymi kruhy na Nejvyssi
soud v Brné a zejména na Vas, Slovutny pane presi-
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dente, jako nejvyssiho predstavitele justice naSeho statu.

Po bedlivé tivaze a po dikladném studiu jazykového
zakona a nafizeni a zejména VaSeho tak dikladné pro-
mySleného a pravnicky neomylné odtiivodnéného ¢lanku
v »Pravniku« doSel také vykonny vybor nd$S k nazoru,
7ze konstantni rozhodovani Nejvys$s$iho soudu odpovida
jak mezindrodnim smlouvam s nasi republikou uzavie-
nym, tak i jazykovému zakonu, ktery tvofi soucast naSi
nistavy.

Smlouva uzavienda mezi Celnymi mocnostmi spoje-
nymi a sdruZenymi s Ceskoslovenskem a podepsana

Saint-Germain-en Laye dne 10. zd# 1919 mluvi jasne
o upraveé jazykovych prav piisluSnikii deskoslo-
venskych mensin (les ressortissants tchécoslova-
ques appartenant a des minorites ethniques) a nelze ana-
logicky roz€itovati prava menSin v zemi trvalé usedlych
na prislu$niky cizi neb na Zivel fluktujici (§ 131 tstavni
listiny).

Jazykem statnim jest jazyk Ceskoslovensky a stit
nas jest statem narodnim a nikoliv narodnostnim. Nelze
pfipustiti, aby tento charakter statu naSeho byl poruSen
vykladem, ktery nemd nikde opory -(§ 2 jaz. zdk.).

Ministerstvo spravedlnosti ma byti straZcem soud-
covské neodvislosti a proto tim vice zardzi, 7e minister-
stvo to ve svém vynosu ze dne 3. dubna 1928 ¢. 13.508/28
uloZilo Nejvys$simu soudu, aby rekurs dotykajici se otaz-
ky jazykovych prav cizinctt Nejvy$§im soudem odmit-
nuty — prijal a vyf¥idil.

Jest-li St. Germainskou smlouvou nesporné vyja-
dfeno, Ze smlouva ta chrani pouze piisludniky &e-
skoslovenské patfici k minorité (tedy statni pri-
slusniky), upravuje jazykovy zakon tvorici souddst tista-
vy Jazykovda prdva, rovnéZ jen téchto men$in. Tomu na-
svédCuje i citace uvedené smlouvy v prvé viéts § 2 jaz.
zak.

Privem vid{ vefejnost v zdsahu ministerstva spra-
vedlnosti snahu vykonati viiv na Nejvy$si soud, aby roz-
hodl ve véci jazykové jinak, nez jak soud praveé Cinil.

Spolek notafa ceskoslovenskych jakozto jedina celo-
statni organisace v8eho notd¥stva nasi republiky pokldada
proto za svou svatou povinnost projeviti Vam, Slovutny
pane presidente, za mneohrozené hdjeni jak nirodniho
charakteru republiky Ceskoslovenské, tak i neodvislosti
soudcovské nejvielejsi dik.

NaSe soudy uhdjily si svoji neodvislost i za Rakou-
ska proti vSemu neopravnénému zasahovani justiéni
spravy a véfime proto pevné, Ze tak bude i dnes, a Ze
soudcovstvo Ceskoslovenské zistane vidy naprosto ne-
odvislym vykladacem platného prava v nasem staté, ne-
podléhajic nizddnému vlivu.

V tomto svém boji za platné pravo a narodni riz na-
Seho stiatu bude podporovino vSemi, jimZ zaleZi na za-
chovani ndrodniho charakteru nagi republiky.

Mame Cest znamenati se za

Spolek rnotari Seskoslovenskych

DrJar: Culik,

. Jar Dr. Vaclav Svoboda,
mistopredseda.

predseda.

ZE DNE

Referat o schiizi odboru »Praha« Spolku notaia Ceskoslo-
venskych, kterd se konala v sobotu, dne 26. ledna 1929 ve
spolkové mistnosti restaurace u »Bumbrlicka«, v Praze II., Na-
1‘9;111i tfida. Schiizi zahajil po 19. hoding starosta odboru, JUDr.
Vaclav Cerny, uvital pfitomné a vyslovil pfani, aby také
v tgmto roce projevili ¢lenové odboru tentyZ zdjem a pocho-
peni pro snahy odboru, jak svoji &etnou piitomnosti na schi-
%101’1 projevili v roce minulém. Dile sd&lil pan starosta odboru,
Ze predmétem dnesni schiize je ustaveni vyboru podle § 12 a
1§ stanov; volby mély byti kondny sice hned po valné hroma-
dé dne 26. kv&tna 1928, pro nedostatek Casu vSak nemohly byti
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