
2. neb poSkytli k lOftllltu ['I če lu dohrovolllé zapůj č ky 
od SOD Kč počímJjíc , a 

aby páni kanc.l. notářstv í poskytli podle svj'rch majet­
kovj'rcll poměrů k tom uto účelu dar neb zápůjčku v libo­
vo lné v~rŠ i. Příspěvky neb zápůjčky jednotlivj'rmi kolegy 
slo žené budou v d8č n č kvitovány Cl všem púnům notářům 
tl kandidútům budou zaslány slož enky šekového úřadu se 
zv lá št ním přípis em , by akce této co nejhojněji se zúčast­
nili a přísp ěvky podle sv~rch sil poskytli. 

Jeclná se o důlež itou stavovskou akci , která má do­
kázati, že notMský stav jest organisačně scelenj'r a clba­
jící vždy stavovské cti a důstojnosti. 

V Praze cine 14. LIl10ra 1929. 

Notářslíá komora v Praze. 

Spolek notářů československých. 

Sbírka rozhodnutí nejvyšších 
stolic ·soudních republiky Československé. 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ve věcech 
finančních. 

3577. 
Poplatek listinný (z hypotekárního úpisu). Listina, kterou 

se obmezuje hypotekárně zjištěn}' úvěr , podléhá samostatné­
mu stupnicovému popla tku bez ohledu na to, že púvodní Jistina 
o poskytnutí tohoto hypotekárního úvě ru byla již zpoplatněna 
(§ 40 poplat. zákona). 

(Nález z 26. února 1927 č. 3675.) 

3588. 
Poplatek ze zříze ní hyp otéky: Kd yž vlastník reality při 

postupu téže vy hradí osobě tfetí určitý výměnek jako věcné 
břemen o posto upené i"eality a nab yvate l přejímá plnění takto 
vymíněné na s rážku přejímací ceny, nepodléhá toto zřízení 
zástavního práva stupnicovému popl a tku. 

(Nále z z 5. března 1927 č. 4144.) 

3733. 
Poplatek z uznání dluhu: Uznání dluhu v soudním smíru 

podléhá stupnicovému poplatku , nebylo-li prokázáno, že před­
chozí prá vní jednání , z něhož dluh vznikl , by lo řádně zpoplat­
něno. 

(Nález z 28. května 1927 č. 4746/26.) 
Prejudikatura: Boh. 2815 fin. 

3735. 
Daň dědická: Jes tliž e bylo universálnímu dědici uloženo 

v testamentu, aby ze jmění pozlls talostního uložil určitý peníz 
do spořitelny s tím, že kapitál s při rostlými úroky připadne 
jako substituční jmění po jisté době vnukúm, resp. dětem Zú"' 
stavitelČiným , a dědic skutečně také uložil částku tu na vklad·, 
ní knížku spořitelní, kterou uschoval do soudního uschování 
pro s ubstituční podstatu zůs tavitelky , neměl úřad podkladu 
pro názor , že dotyčnou částku jest zabočísti do dědického ná­
padu testamentárního dědice a tomuto vyměřiti z ní dědickou 
daň dle §§ 9.a 10 cís . nař. č. 278/1915. 

(Nález z 28. května 1927 č. 11.236.) 

3746. 

Poplatek převodní: I. Vydražil-li někdo při dobrovolné 
dražbě nemovitosti , tvořící předmět dražebního řízení, svým 
jménem a po uzavření kupní smlouvy dražbou uskutečněné 
vydal vkladní prohlášení, že měl vydražiti zmíněné reality 
jménem určitých osob, od nichž však neměl plné moci, zně­
jící na dobrovolnou dražbu a vydané a legalisované před draž­
bou, že nemovitosti vydražil omylem svým jménem a že svo­
luje , aby právo vlastnické bylo převedeno na uvedené osoby, 
právem vyměřil úřad př e\;o dní poplatek z dražebního proto-

, kolu \"y L! ražítcli i ze \'klallllího prohlášení lIabyvatelLlIIl re,dit. 
.Jako u č. 3627-1. 

(Nález ze cine 4. června 1927 č. 12.090.) 

3764. 
P oplatek nemovitostní: Přenáší-li se várečné právo zá ro­

os vobození od poplatku pro převod nabyté nemovitosti dle 
saz. pol. 20/102 li t. f) popl. zák., jes t její věcí, aby prokázala 
veškeré předpoklady této výjimky ze všeobecné povinnosti 
poplatkové aneb aspoií o těchto okolnostech nabídla vhodné 
prllvodní prostředky. 

(Nález ze 17. června 1927 č. 14.076/26.) 

3803. 
Poplatek z potv rze ní příjmu: Potvrzení, jímž advokát 

stvrzuje složení peněz v zastoupení osoby, která byla věři­
telem proti osobě, ji ž se potvrzellí to vydává, a kterou také 
advokát pti vymáhání této pohledávky zastupoval, podléhá 
podle saz. pol. 30/47 a) popl. zák. poplatku dle II. stupnice 
z kvitované částky, i kd yž k němu nebyla připojena plná moc 
věřitelova, oprávňuiící advokáta k tomuto kvitování. 

(Nález ze 14. zář í 1927 č. 18.867.) . 

3807. 
Poplatek nemovitostní: Přenáší-li se válečné právo záro­

vei'í s domem, s nímž je spojeno, dlužno jeho cenu vzíti do zá­
kladu nemovitostního poplatku. 

(Nález ze 16. září 1927 č. 3970/26.) 
Prejudikatura: Boh. 2187, 2766 a 3136 lin. 

3809. 
Poplatek pře vodní: DalI darova cí: I. finanční úřad jest při 

řešení otá zky - pre judicielní pro případ poplatkový - od 
kdy pominul y ú činky rozvodu manželú, uzavřevších darovací 
smlouvu, vázán právoplatným výrokem soudním, že následky 
rozvodu manže lství dlužno pokládati dle prohlášení strany za 
zaniklé dřívějSím dnem , než bylo soudu oznámeno obnoveni 
manželského spolužití smluvních stran, pokud nebyl prokázán 
opak. II. Platný právní řád (§ 110 o. z. o.) nepřipouští, aby ob­
novení spolužití ro zvedených manželú se dělo pod jakýmikoli 
výhradami. 

(Nález ze 16. zá ří 1927 č. 11.686/26.) 

3817. 
Poplatek nemovitostí (osvobození): Popla tkové osvobo­

zení · dle § 36 odst. 2 zák. č. 35/1923 vztahuje se toliko na pře­
vody domll, jichž stavba by la d okončena ve smyslu § 11 odst. 
3 prov. nař. č. 160/1923. 

(Nález ze 17. září 1927 č. 19.170.) 
Prejudikatura : Boh. 3230 fin. 

3825. 
Poplatek ze smlouvy pachtovní: Pachtovní smlouva uza­

vřená v r. 1924 podléhá poplatku dle zákona č. 76/1921. 
(Nález z 22. září 1927 č. 19.518.) 

3832. 
Daň dědická: Bylo-li společenskou smlouvou stanoveno , ' 

že úmrtím jednoho společníka se společnost ruší a dědicům 
zemřelého společníka přísluší pouze nárok na vyplacení po­
hledávky, vykázané v poslední bilanci, oběma společníky 
podepsané, není finanční úřad oprávněn žádati za účelem vy­
měření pozústalostních dávek předložení bilance ku dni 
úmrtí společníka, když jeho dědicové k tomuto účelu před-

. ložili již poslední bilanci , která je oběma společníky pode-
psána. . 

(Nález z 27. z áří 1927 č. 19.755.) 

3839. 
Poplatek ze smlouvy disoluční: 1. Tvoří-Ii součást spole­

čenských aktiv, smlouvou disoluční převzatých, také určitá 
pokladní hotovost, jest ji při vyměření poplatku ze smlouvy 
disoluční ze základu vyměřovacího celou částkou vyloučiti. 
II. Jako u č. 3651-I. - III. Jako u č. 3651-11. -- IV. Tvoří-li sou­
část společenských aktiv, smlouvou disoluční převzatých, cizí 
valuty, nelze je při výměření poplatku ze smlouvy disolučnÍ 
vyloučiti ze základu vyměřovacího. - V. Jestliže strana 
uplatňovala v rekursu, že úplata (hotová výplata a převzaté 
dluhy) , pokud přesahuje bilan ční "hodnotu převzatých aktiv, 



IIcměla býti rozvrhována při vyměře ní poplatku z disolučltí 
smlouvy na jednotlivé skupill Y spo l ečenského jmění, ježto 
čás tkou tou se honoru jí nematerielní práva, v bilanci neza­
hrnutá , jako př edčasné rozvázání smlouvy, byl úřad povinen 
k námitce té zau jati stanovisko, případně věc za účasti stra-
ny vyšetřiti. -

(Nález z 30. září 1927 Č. 18.868.) 

3844. 
Poplatek z uznal11 dluhu. Pkvezme-li postoupený dlužník 

v postupní li s tině závaze k, v původní li s tině o tomto dlu žním 
poměru neobsažený, že ponese ze svého útraty spojené s kvi­
továním, postupem a pod. postoupené pohledávky, podléhá 
prohlášení jeho pod le § 35, 1. věty pop I. zák . poplatku uznúní 
dluhu. 

(Nál ez z 5. října 1927 Č. 13.180/26.) 

3884. 
Poplatek z uznal1l dluhu: Prohlášení postoupeného dluž­

níka v postupní listině , znamenající zvýšení úrokové dotyčné 
pohledávky, podléhá jako uz nání dluhu poplatku dle saz. pol. 
19/101 A n , pop1. zá k. , když pos tupní listina, kterou bylo osvěd­
če no založení této pohl edáv ky pro postupujícího věřite l e, ne­
byla podrobena s tupnicovém u poplatku, byvši od poplatku 
os vobozena z dLivo du konverse dle § 2 zákona Č. 49/1907. 

(Ná lez z 21. října 1927 č. 21.667. ) 

3P95. 
Daií d ě dická: Daií z příjmu , předepsaná vOe smys lu § 157 

zák . o da ních os ob. p řednostov i domácnosti též z příjmu pří­
slu šníka domácnosti, není p ř i vym ěf-e ní dávek pozůsta l os tních 
z pozllstalosti pl ís lušníka domácnosti odpočítatelno ll polož­
kou co do částky, která ])oměrně vypadá na příjem zllsta­
vitc lL1V . 

(Nález z 27. října 1927 Č . 21.955.) 

3896. 
Daň dědická: Žádost za sn ížení dědi cké daně dle § 25 zák , 

č. 337/1921 musí býti podána nejdé le do 3 měsíců po doručen í 
platebn íh o rozkaz u, nikoli po jeho pravoplatnosti; žá dost mll že 
bý ti vznes ena i protoko l á rně u úřadu , ale musí býti opatfe na 
príslušnými doklady o výměre dávky z majetku, nestačí však 
pouhý proj ev Llm ys lu s trany u úřadu, že podá žádost o výhodu. 

(Nál ez z 27. října 1927 č . 21.956.) 

3961. 
Poplatek nemovitostní: I. Platnosti trhové smlouvy není 

na zá vaclu, není-li prodávající vlas tník em prodané nemovitosti. 
II. Písemné sm louvy jest tfeba ke knihovnímu převodu, nikoli 
však lc uskutečnění smlouvy samé o převodu nemovitosti, 
poplatném dl e § 1 A Č. 1 pop1. zák. 

(Ná lez z 29. li s topadu 1927 č. 22.807.) 

3972. 
Poplatek li s tinný (z pachtovní smlouvy): I když v pach­

tovní smlou vě o hl edně hos tince jest uvedeno, jaké ceny mají 
platiti pachtýři propachtujícímu pivovaru za odebírané pivo, 
váže ustanovení to pachtýře jen pro případy skutečného od­
běru piva, nezavazuje však je s kutečně pivo také vůbec ode­
bírati, když dle smlouvy pachtýři p ř i čepování jiného piva 
v pachtovaném hostinci jen zapl a tí určito u konvenční pokutu 
za každj'r hektolitr. 

(Nál ez z 2. prosince 1927 č . 25.272.) 

4009. 
Poplatek nemovitostní: Listina o př~vodu cizozemských 

realit v tuzemsku podepsaná jen jednou smluvní stri:1110U (a 
pak teprve do ciziny k podpisu s traně druhé zaslaná), není 
ještě právní listinou ve smyslu § 1 A, 3 pop!. zák. 

(Nález z 23. prosince 1927 č. 27.178.) 

4039. 
Poplatek nemovitostní: Vyhradil-li si prodatel rybníka 

ryby, naléza jící se v době převodu v rybníku, jest toto právo, 
vyhražené ve smlouvě prodávajícímu, svojí podstatou vedlej­
ším plněním, jehož hodnota má bý ti dl e pozn. 1 k saz. pol. 
95/65 pop!. zák. přičtena ke kupní ceně, a je proto ú řad opráv­
něn vyzvati stranu, aby předložila pomůcky za účelem zji š tění 
ce ny tohoto plnění. 

(Nález ze 17. ledna 1928 Č. 739/27.) 
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4D4? 
Poplatek ze sl1llouvy diso luční: 1. Pro posoLlzellí , zua pří 

rozdělení společného jmění jednotlivý podílník nab ~r vá prá vě 
jen tolik č i více , než odpovídá hodnotě jeho pod ílu na spo l e č­
ném jmění (§ 8 zák. Č. 74/1901), dlužno za pl atnosti zákona 
č. 31/1920 plih1ížeti k hodnotě podílu do tyčného společníka na 
souhrnu majetkových objektL'l , tvořících společllé jměn í , bez 
ohl edu na to, zda, po případě do jaké míry hodnota tohoto 
s polečného jmění jest vyčerpána pasivy na něm váznoucími. 
II. Poplatnou úplatu vystouplého společníka tvoř í nejen vy­
placená mli v penězích hodnota jako podílu , nýbrž i polovice 
dluhL'l, která pt'ipadla na polovici majetku, paHící tomuto spo­
le č níku , a kte rou pí-evzal k placení z b yl~r jediný m aj itel firmy . 

(Nález ze 17. led na 1928 č. 713.) 

4043. 
Poplatky soudní (ze smíru). Poplatek z uzná ní dluhu: 

Uznání dluhu v soudním smíru podléhá - vedle poplatku ze 
smíru jako soudního úkonu - stupnicovému poplatku , ne­
bylo-li prokázáno, že pf-edchozí právní jednání , z něhož dluh 
vznikl , by lo podrobeno poplatku. 

, (Nále z ze 17. led na 1969 č. 714.) 

4069. 
Dau z obohacení (darování): Odby tné, které poskytuje 

otec dě tem z titulu jejich nároků na výživu, výchovu a za:: 
o patření, nepodléhá poplatku podl e § 31 čís. 1. cís. nař. 
278/1915 ř. z. 

(Nález z 26. ledna 1928 Č. 1132.) 

4071. 
Daň darovací : Zánikem s lu žebnosti bytu a výměnku , jež 

s i vyhradil ph částečně bezúpl atném p řevodu nemovitosti po­
stupující na své dož ivo tí , vzn iká pro nastupujícíh o dle § 21 
cís . naf . Č. 278/1915 pov inn ost zaplatiti daň z obohacení z hod­
noty takto zan ikl ého o pětujícího se plnění. 

(Nález z 26. ledn a 1928 Č . 1392.) 

4072. 
Daň dědická : Prúkaz o vohledávce dcery proti pozL'lsťa ­

losti o tcově věna, jež jí otec úídil a ponechal si ve své držbě 
a s právě, ne vyžad uj e notářského spisu, nýbrž mLlže býti po­
dán i jinou listin ou sk utečnost tu osvědčující , pokud jest kva­
lifikována podle ~ 21 a nás!. min. nař . Č. 397/1915. 

(Nález z 26. ledna 1928 Č . 1393.) 

Rozhodnutí nejvyššího ,soudu. 

Společenstvo' peně žn í nemúže pozměniti své 
s t a n o v y t a k, ž e b y d le d o s I -Q> V II m o h I o p a k po,· 
s k y to va ti zápújčky i l1'ečlenům a m0'hlo zcela 
vo lně obstJaráva\ti bankotvn í obcho d y vše ho 

, druh u. 
U r č u j í-l i s t a n o v y s pol e č e n s t v a, žes e va l n é 
sc hů ze svolávají a ozná mení ' společenstva vy­
h I a š ují n o v i n a m i, m u s í b ý t i ves t a n o v ách 
u r č e n z á r o v e ň i pří s 1 u š n Ý 1 i s t, a b y b y lo v y h o-

vě n o §u 5 Č. 8 a 11 z á k o nač. 70/1873 ř. z. 

(Rozhodnutí ' nejvyššího soudu z 3. lis topadu 1928 R I 749/28. 
Krajský soud v Litom ěř icích firm :1093/ 28.) 

Lidová banka, společnost s ruč. obmezeným v D., oznámila 
rejsttříkovému soudu změnu sta1lov svých k zápiSU do rejstříku 
v tom směru, že se usnesb na va,lné schllz.i, aby § 2 stanov je­
jÍch měl toto znění: » SpOtlcč<enstvo bud~ k j)Jdpoře výdělku a 
hospodaření svých členú přijímati vklady a povolovati zá­
pújčky, ja kož i obstaráv~ti hankovn Í obchody všeho. druhu« 
a dále §§ 28 a 44 s tanov znění, že svolání yalné hromady, jakož 
i vyhlášky spo)ečen : tva bud-ou uveřejňová ny v některém denním 
časopis:e; který stanoví výb0'r.« 

Rejstříkový soud v rátil opověď k opravě v tom směru , aby 
znění §u 2 stanov bylo stylisováno tiak, že o b c hod o v á n í 
ob m ez II j e sen a čl e n y s pol e č e n s t v a, ježto je znění 
tuze všeobecné, kteréž by um0'žňovalo ncobmezené ohchodování 
í s nečIeny a dále ahy stanoven byl hned určitý publikační 
orgán společenstva k vyhlašování jeho publikací a svo.lávánÍ 
va lných schúzÍ. 

S0'ud stolice druhé rekursu nevyhov ěl. 
Také nejvyšší soud dovolaCÍ stížnosti odepřel ú s pěch. Odů­

vodnění: Nižší so udy správně s~z n~l lv, ŽP, § 2 stanov o př-:;dm ě-



I 

li 

tli podni).,:11 lll á Z I1 Č llí (~Ik j)1)vš-:oc,hll é, 7,C hv 1 1 IJ I O~ ií()\ cd () II.CU!J IJIC· 
zelié obclwdovánÍ i s Ilečl eny, což by by],() v rozp ni . právní 
povahou společenstva ve smyslil §ll ] zák. z 9. dl1bna 1 R7.-) č . 70 
ř. z. Poukazuje-li s těŽ ll iící si družstvo· na úvod stvlisace ~ 2 s ta ­
nov, dl e ně h ož je Llče l em dru žs tva »!Jodpora výdělku a hos!J() ­
daře ní členl1 « :1 dovoz uje-li ze slov těch. že je přípustným da lší 
doda tek, přehlíží, že právě tento dod atek svý m zn č, I 1 Ím se nc­
kr y je se zásadou vyslovenou v oněch IJ'l'VnÍch slovech a při­
pouští vý klad co nej širší, tedy i v J10zpJ ru s obecnou zásado l1, 
dle níž cinnost družs tva má b5rt-i v podstatě omezena jeli na 
č. l en y. 

V témž smysl u r . .l~ IlQ>c1l ll ejvyšší sO-ll d opě t '-' v nč (sro\;ll ei 
č . 1756, 4273, 4985 a 638 7 sb . ncjv. s .) a ·nemá dLlvodu se od­
chýliti. 

Do,slov nového §u 2 súanoy jest však závad ný i potud, po­
kud dle něho činn o st drll žstv8. má záleže ti také v provozu ban­
kovních obchodú jakéholmliv druhu, což vúbec přesa!J l1 ,i e své­
pJmooný účel dľu žs tevní činno,sti. i kd yby byla výs l ov n ě omc­
zena jen na v.}as tní členy . ( Sľovn . ľoz h. Č . 6774 sb. n. s .) 

Pokud pak jde o pojmenování časopis u , v němž má býti 
ohlášeno svolání va lné hromady (§ 28) a mají býti uveřejněny 
vy hl ášky družs tva (§ 44 stanov), jest rovn ěž přisvědč iti názoľu 
nižších soudú, že časopis tento nutno vyzn ačiti ji ž ve stano ­
vách, neboť praví-li zákon v § 5 Č. 8 a 11, žie ve sp oleče n stevní 
smJouvě musí býti také vyjádřeno, jak se mají členové ' slxJle­
čenstva svolávati, pokud se týče , jakým způsobem vyhlašuj e 
~ poIečenstvo svá oznámení, nelze tO'l11U - rozuměti jinak, ne ž že 
~; tan ovy musí zplhob svolání členů a vyhlášek určiti zcela 
Dře sně a k onečn ě a že nelze jimi vyhraditi před staven s tv l1. ahy 
dodatečně samo urč il o pří slu š ný li st. Napadené 1I snese ní je tl!-

díž s pľávné. . - 1'. 

lV1 á-l i ľ C j s tř í k o v ý s o Ll d p o c h y, b n o s -t o z d e j š í 
stá t n í pří s I u š n o s ti ž a dat e 1 e, LI c h á zej í c í h o 
s c o z á p i s s v é f i r m y d o o b ch o cl ní hor e j­
s tří k u, j e s top r á vně n p o ž a d o vat i o dn ě h o, 
a b :sr z d e i š Í stá t n í pří s I Ll Š n o s t v y k á z a 1 z p ů­
s o b e m dl e min is t e r s k é v y h I á š k y č. 225/1926 
sb. z. a ll. a v -Sr II O S Ll min. s pr a v e d 1 n o s t i z 28. p ľ o..: 
s i n ce] 926 č. 549G7/192fí , p o· pří p a cl ě, j e-l i c i z o zem e c, 

aby v y Je á z a 1 r ec i p ro c it II S v é h o stá t u. 

(R,ozhÓodhLiu 'n!ejvvššíI1o sS'udú' ze 'dne ' 3 ~ lis.ioi)adu 1928 'R. 1 
79 6/28. Krajský soud v Li toměřicích f'irm 3637/2R.) 

Rejstříkový so-ud vrátil žad ateli kupci ohlášl\.u jeho firmy 
k zápisu do ,ohc!m dního r ejstř íku , al,y vykázal zpús0bem dle 
min. vyhlášky č. 22-5/1 C) 26 sb. z. a n. a "ýn. min. spravedlno-sti 
ze dnc 28. prosince 1926 č. 54907/1926 sděl. 2 věs tníku min. 
spr avedlno·sti 1927 (s tát ní ob č a n s t ví podatele a je-li ci-­
zozemec, vykázati úředním po,tvľzením min. spravedlnosti ľ e­
e i pro cit u (§ 33 obč . z.). 

Rekuľsu pro1ti usnesení tomu soud st-(),Hce n. n evyhověl. 

Také nejvyšš í sOl1d dovolací stížnosti nevyhověl. Odllvod­
nění: Nejvyšší soud pr C'zkownav spisy, neshledal, že by na pa ­
dené usnesení rekursního soudu bylo ve zřejmém rozporu se zá­
Imlllem neb se spisy , anebo že by hyl o s.tíženo zmatečností. Není 
tu tedy podmínek § 10 clS. pat. ze ci ne 9. srpna 1R54 Č. 208 ř. z. 
a nemohlo býti dovolací s tížnosti vyhověnO'. 

Vzhledem k VvvodLlm této stížno·sti dlužnO' do dati tO'to·: 
Měl- l i rejstříkový soud pochy bnosti , zda jes t navrhovatel če­
slwsJovenským státním příslušníkem, byl oprávněn vyzva ti QiP-O­
vídatele , aby tuto příslušnost prokázal, pokud se týče , nemohl-li 
bJ' tak učiniti , jsa cizincem, aby vykázal vzájemnost. To pJy ne 
ji ž z předpisú § 33 obč. z. a čl. 1. obch. zák. 

Kupec plného práva jest dle sl. 19 obch. z. ovšem také po­
vinen, aby svoji f iľmu O'pověděl k zápisu c10 obchodního rej­
s tříku . Musí tak učiniti i cizinec, pwvozuje-H v tuzemsku po 
živnos,tlensku obchody ve větším rn-zsanu (§ 7 uvoz. zák. k obell. 
zák. d:le llpravy zákonem rz 30. června 1921 Č. 260 sb. z. a n.). 
Při tom jest lhostejno, zda byl 'ž ivnostenským úřadem k pro­
vozu své obchodní živnosti připuštěn po prúkazu vzájemnosti 
ve smyslu 1§ 8 o dst. 1 živn. řádu, či výjimečně zemskSnn poli­
tickým úřadem bez prúkazu vzájemností (§ 8 Č. 2 živn. j-ádu), 
neboť podmínky zápisu do obchodního rejstříku posuzuje rej­
střílmvý s'oud zcela samostatn ě (čl. 11 obch. zák.). 

U kupce cizozemce jest však další po-dmÍnk1ou zápiSU do 
obchodního rejstříku tak_é prúkaz vzájemnosti ve smy~lu (§ 33 
obč. z. a čl. 1 obch. z. Zádá-li tedy ľejstříko·vý s·oud tento vý­
ka z, jest se tomu po~lrobiti bezpodmínečně pod následky čl. 26 

(dleli. z,"l k. Cl § 12 II VOZ,. zúk. k obcí!. zú k. Nebvla-·li by VdljC i1! ­
nost pr okázá!1a, 11\ec1ojc1e ovše m k zá pi SU do obc.llodníh-o rej--
s tříklI. - - 1". 

1) r LI Ž s t e v 11 í f i r mam Ll z C vez \1 ě 11 í s v é. k t e r é 111 LI­

S Í v z a t o být i z pře dm ě tup o dni k u (§ 4 z á k o 11 a 
z 9. dubn a 1873 Č . 70 ř. z. ), p O' jmouti ještě také 
dodatek k b li žš ímu označení podniku s lou ž í cÍ, 
j a kým ž m II Ž e b ý t i i v y m yš 1 e n é j m é 11 o, P o k u d 111 á 
jen v z tah j a k Ý s i k tJ ř e d m ě tup o dni k u a 11 e-

u vá dí veře jno s t v o m y 1. 

( I~ozh od nutí nejvyššíh o soudu z 5. prosince 1928 R I 820/28-
Krajský soud v Litoměřidch Fir111 3592/ 2S.) 

Nákupní sp,o l ečenstvo kupcú orpověděl o se k zápiSU dO' ob­
cl1O>dního rejs tříku jako »Gecleka E inluufsgenossenschaft delt -­
tscher Kaufleute von B'Jde nbach und Umgebung, ľeg;istrierte Ge­
l1 0ssenschaft mit beschrankter Iiaftung ~< . 

První soud vrátil pj- ihláškll , aby ze zně n í firmy bylo vy­
I O UČ elh) s·lovo »Gedeka«, jelikož znění fiľmy má bý ti dle § 4 
zák'. z 9. dubna 1873 Č. 70 ř . z. odvozeno z pře.dmětu podniku a 
volené s'lovo »Gedeka« nemá v předmětu podniku žádné opory . 

Soud rekursni stí žrwJ>s ti nevyh ověl. 

'Nejvyšší s01lcl zrušil obě uS l1 eSo(~n í nižš ích Sooudú a naj-ídil 
soudu rejstříkovému , a,by o opověd i zr:ov u r-DzhodJ. 

Odůvodnění: Jest pravda, že dru is tcvní fiľm a I11US.Í b}'ti 
dl e § 4 zákona ze dne 9. dubn a 1873 Č. 70 ř. z. vzata z před­
mětu podniku. Takovouto firmou jest i firma stěžovatelfi l1;) 
Y, [ inka ufsgenosse l1 schí1ft J eutscher KLlUfleute von 13odenba cJ1 
und Ul11gebung, reg. Oenossen sc;laft mit beschr. Iiaftung «, ne­
b o ť jest v ní vyzn ače n určitý typ dr užstva, totiž dru žs tvo 11 8.-
l;l1J)nÍ. ' 

Dle obecných zásad (čl. 16 odst. 2 obeh. zák.) jes t však p ř í -­
pustno, aby i při sp ol ~čenstvech byl do firmy pojat cloclakk 
sloužící k bližš ímu označení podniku. Tokovým dodatkem mo­
hou býti po· případě i ji11éna hájeslovná ll ch fantastická. p-okud 
mají jakýsi vztah k př(~dmě tu podn iku a není ohavy, že by jim: 
byla veřej nost L1václE" 1 'l v omyl. 

Slovo »Gedeka« jest sl,(}ženo z počá tečních písmen jednotli ­
vých slov hbvlú s0 11 částky firmy, jest to s[.ovo do jisté míry 
fantastické, ale přece utvl)řené tak, že chová v sobě pľvky hlav­
ní součástky fiľmy, jsouc vl astně její zkratkoll, tedy nepochyb­
ně v úzkém k ní vztahu. 

Není tudíž zákonného dŮVQidu, aby pojetí tQihoto dodatku 
do firmy by[o odpíráno, opáčné stanovisko nižších soudů jest 
ve zřejmém ro-zporu se záko nem, dovQilaCÍ stížno st jest v § 16 
cís. pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř . z. odúvodněna a bylo roz-
hodnouti, jak se s.talo. -1". 

P j- e d p i s §u 76 z á k o n a ze 6. b řez n a 1906 Č. 58 ř. z., dle 
něh o ž k e s m J II V 11 í m u př e vo d u 7J á VoQi dní h o p 0 -
dílu n a s p o l eč n os ti s ručením obmezeným se 
s pol e č ní k a n a u ľ čit o· u o s o b u tře t í j e s t p o t ř e­
b í for 111 y not á ř s k é h o s p i s u, j es t dán v Ý hra dně 
j e n v z á j m Ll s p o leč n o s t i s a m é. U jed n a 1 y-I i 
t e d y s tr a 11 y ves k u t eč n o s t i .i i n o u ú pIa t u z a p o­
s t Ll P ten, n ež j a k O' u jen n a o k o poj a 1 y d o not á ř-­
s k é h -o s p j s u, p ,1 a tít a t o s k u t eč n ě u ml u ven á c e­
n a dle § 916 druhá vě t a obč. zá k., pon ěva d ž plně-­
ní tét o úplat y t ý ká se jen sa motných s tr a n a 

nik o li spo l eč nosti. 

(RozhQidnutí ne jvyššího s·oudu v Brně ze 16. listopadu 1928 
Ro- I 429/ 28. Kľajský soud v Jičíně CK HI 31 / 27.) 

Žalobce převedl SVllj s polečenský podíl na spole čnosti s ru­
čením obmeze11ým žalované nOltářským spisem, jak předepsáno 
k platnosti převodu §em 76 zák. ze 6. března 1906 Č. 58 ř. z. 
ústně Ujednáno bylo rnezi stľanami , že obdrží za to p'olovinu 
č is,tého jmění společnO's ti, a to', pokud lze předměty děliti, in 
natura, jinak ve vyúčtovaných penězích . Do> l1!otářského spisu 
byla však pojata jako postupní cen/a 70.000 Kč pouze na oko, a 
to jednak prý proto, že nebylo lze vzhledem na předpiSY zál<:!ona 
o spo l ečnostech s r uč. ob. uvés ti tam jako postupní cenu ľOZ­
dělení majetku a jednak také, aby uspořeny byly poplatky, a 
Pľoto udána byla cena ndžšÍ. Obdľžev od žalované v notářském 
spise uvedenou částku, dožaduje se na ní žalobce další částky 
52.900 Kč, tvrdě, že skutečná hodnota postlupenéhů , podílu 
o tuto po,žadovanou další částku obnos v l1!otářské\l1 spise uve-
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de ll)' převyšov:tla a proto žalnvallél .lest povinna ČÚStl\11 tll , n1l1 

doplatiti. 
Nižší SO IIc1y u7.naly shodně, že Ilplat ň O\':ln ý nárok ž<lIohl'1Í 

co clo svého právního duvod u P :lí:ľI St{\V {! P O rJrá\ ' 11. 

:--.Je.ivyšší soucl nev y hově l c!nvolú Ilí str8,nv :~; i1 O\' allé. Dú vo­
cl y : DovolClIlÍ, opřenéml1 j e lI o c!ovobcí dÚ\, (1Id Č. 4 ~\I .503 c ř. s. 
nelze přiznati oprávnění. 

Mezi strallalT!i není sporl1O, že nota řským spisem z 2.:5./6. 
1926 převedl žalobce sv ůj 'závodnÍ podíl, který ml! té dob:\' jako 
sPJlečníku společnosti X s ruč. obm. příslušel, n:1 7,alnvanoll, a 
že tato podíl onen to'uto smlouvou převzala. Tím bvl o učiněno 
zadost předpisu §ll 76 zákona ze 6. března 1906 Č. 58 ř. Z., dle 
něhož k převodu závodních p o dílů prúvním jednáním mezi ži­
vými třeba notářského spisu, neboť účelem tohoto zákonného 
pfedpisu jest, aby způsobem zvláště v\'zn3,čným bylo zjištěn o, 
že po,díl přešel se společníka na určit o u osobu třttL Jaké vzá­
jemné p,lnění si strany vyhradily, .iest .iiž otázkou podružnou. 

- Jestliže ted y vúle stran směřovala k PI'evodu podílu a tento byl 
uskutečněn llo,tářským spisem, nemá pro p,latnost této úmluvy 
významu, že strany ohledně přejÍmací ceny prohlásily něoo ji­
ného než skutečně obmýšleno jen za tím účel em, ahy ušetřily 
na poplatcích. 

V této části platí tedv zásada §u 916 II. věta obČ. Z., dle 
níž pľojev vůle stľan, jímž mělo býti zakryto .iiné .iednání, jest 
p ~'suzovati dle pra vé jeho povahy, tlldíi Ž(;, jak niz<;í sondy zjj·· 
stily, úpl a tou n e měla býti částka 70.000 Kč v notářském spise 
vytče ná, nýbrž že žalobce měl od žalovallé za p Jst (:upen~r svůj 
J) Jdíl dostati polovinu ,i : nění společnost i, a to, p'::;,kud lze před­
mětv děliti, in natt.lra , jinak ve vyúčtoyání v pEnězích . 

Nebyl o tedy úvady, ahy nižší sO lld y pJ této stránce co do 
l pllso bu vzájemné Llplaty nepřihlížel V k předbě2né smlouvě ža­
lobcem sepsallé. i kd yž se jí nedostávalo formy n o tá ř ského spi­
su. Pc něvJdž pak k ujednání c o d o p l' e v od Ll p ldilu došlo 
v př~dep s allé fo rmě a otázka vzájemného plnění nedo tH-:á se 
zújmu s p J lečn o sti, n}' hrž toliko smluvníkll sam5rcll. jest P~l1 ~ 
důvodněna i paSivní legitimace žalované. 

Nehledíc k Ilsta n ovť ní § 937 obč. z .. PJdle něhož j}')všec;lná 
neurčitá vzdání se námitek nemají účinku pro,ti platn osti sl:lloll­
vy, nemá \'i'znaml1 okolJ1o,st, že sle s tl allY v nntářském spisu 
úplně vzdaly prúva smlouvě z jakékoli clůvc; du odporovati, P::" ­
něvadž obě strany při \lí trvají a jde jen o to , aby ujednání ce 
do výše úplaty ve smlJ.uvě pře d s ti r Cl. n é bylo nahrazeno 
ujednáním s k tl teč n Ý 111 (§ 916, 2. věta obč. z. L 

Bylo-Ii zjištěno, že žalobě za postoupený podíl přísluší 
úplata rovnající se pol ovici celého. společenského jmění, .ie dán 
tím podklad k c.ifernínlll určení této íiplatv, k němllž dojde ko-
nečným rozsudkem. Dov}lání je tudíž !lezdůvodné. --ľ. 

Projev čsl. nohíi"ů o mensmovém právu jazylwvém. 
Ústřední výbor Spolku notářů československých usnesl 
se jednomyslně zaslati panu prvnímu presidentu Nejvyš­
šího soudu Dm Aug. Popelkovi ve věcech jazykové 
praxe menšinové ohledně cizinců následující přípis: 

Slo'vutný pane 
prvn í presidente N ejvyššiho soudu. 

Spolek notářů československých pojednával ve schů· 
zi svého výkonného vJ'rbo'ru o útocích, které jsou v po­
slední době podnikány německými kruhy na Nejvyšší 
soud v Brně a zejména na Vás, Slovutný pane presi­
dente, jako nejvyššího představitele justice našeho státu. 

Po bedlivé úvaze a po důkladném studiu jazykového 
zákona a nařízení a zejména Vašeho tak důkladně pro­
myšleného a právnicky neomylně odůvodněného článku 
v »Právníku« došel také výkonný vJ'rbor náš k názoru, 
že konstantní rozhodování Nejvyššího soudu odpovídá 
jak mezinárodním smlouvám s naší republikou uzavře­
nJ'rm, tak i jazykovému zákonu, který tvoří součást naší 
Ílstavy. 

Smlouva uzavřená mezi čelnými mocnostmi spoje­
nými a sdruženj'rmi s Československem a pode!)sána 

Saint-Gcfll1aílJ-cl1 Lave c.llleIO. září .1919 mluví jasl1 l: 
() {ll)ravě jazykových prúv ]J ř í s I Ll Š 11 í k ů čes k o s I .l­
ve 11 s ký ch m e n š i 11 (les ressortissants tchécoslova­
QLles appartenant a des millorites ethni:]ues) a nelze (lI1a­
!ogicky rozšiřovati práva menšin v ze mi trvalé usedlJ'rch 
na příslušníky c i z í neb na živel fluktující (§ 131 ústavní 
listiny). 

Jazykem st{ltním jest jazyk československJ'r a stM 
nas jest stMem nc:lrodním a nikoliv národnostní1l1. Nelze 
připustiti , aby tento charalder státu našeho byl porušen 
vJ'rkladem, který nemá nikde op-ory '(§ 2 jaz. zák.). 

Ministerstvo spravedlnosti má bý ti strážcem soud­
covské neodvislosti Cl proto tím více zaráží, že minister­
stvo t.o ve svém V~TnOStl ze dne 3. dubna 1928 č. 13.508/28 
u!o'žilo Nejvyššímu soudu, aby rekurs dotJ'rkající se otáz·­
ky jazykovJ'rch práv cizinců Nejv yšším soudem odmít­
nUDr - přijal a vyřídil. 

Jest-li St. Oermainskou smlouvou nesporně vyjá­
dřeno, že smlouva ta chrání pouze pří s I u š n í k y č e­
s k o s love II s k é p atřící k minorit ě (tedy státní pH­
s!ušníky) , upravuje jazykovJ'r. zákon tvořící součást (lsta­
vy jazyková práva, rovněž jen těchto menšin. Tomu na­
svědčuje i citace uvedené smlouvy v prvé větě § 2 jaz. 
zák. 

Pf{[ ve m vid í veřejnost v zásah u 111inis te rstv a spra­
vedlnosti sr18lIu vykonati vliv na Nejvyšš í' soud, aby roz­
hodl ve včci jazykové jinak, než jak so nd právě činil. 

Spolek notářů československ~r ch jakožto jediná celo­
státní organisace vše ho notářs tva naší rep ubliky pokládá 
proto za svou svatou povinnost projeviti Vám ,' SlovutnJ'r 
pane presidente, za neohrožené hájení jak národního 
charakteru republiky Československé, tak i neodvislos ti 
soudcovské nejvřelejší dík. 

Naše soudy uhájily si svoji neodvislost i za Rakou­
ska proti všemu neoprávněnému zasahové1ní justiční 
správy a věříme proto pevně, že tak bude i dnes, a že 
soudcovstvo československé zLlstane vždy naprosto ne­
odvislým vykladačem platného práva v našem státě , ne­
podléhajíc nižádnému vlivu. 

\! tomto svém boji za platné pravo a národní rá~ na­
šeho státu bude podporováno všemi, jimž záleží na za­
chování národního charakteru naší republiky. 

Máme čest znamenati se za 

Spolek notářů československých 

Dr. Jar. Čulík, 
místopředseda. 

ZE 

Dr. Václav Svo<boda , 
předseda. 

DNE 

Referát o schůzi odboru »Praha« Spolku notářů českoslo­
ve nsk~T c,h, ~terá ~e konala v sobotu, dne 26. ledna 1929 ve 
spolkove mlstnostl restaurace u »Bumbr1íčka« v Praze II. Ná-, 
rO,dní tříd_a. Schůzi zahájil po 19. hodině staro~ta odboru iUDl'. 
VacJav Cerný, uvítal přítomné a vyslovil přání ab~ také 
v t?mto roce projevili č~enové odboru tentýž záje~ a pocho­
peni pro snahy odboru, Jak svoH četnou přítomností na schli­
zích projevili v roce minulém. Dále sdělil pan starosta odboru 
že předmětem dnešní schůze ie ustavení výboru podle § 12 <.{ 
1 ~ stanov; vo]by měly býti konány sice hned po valné hroma­
de dne 26. kvetna 1928, pro nedostatek času však nemohly býti 




