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ROČNÍK x. V PRAZE, V LEDNU 1928. ČíSLO 1. 

Dr. Rudolf Král: 

Do Nového roku 1928. 
Kapitola retwspektivní. 

Do desátého výročí znovuzrození vlastního státu 
vstupuje notářstvo československé s pocity poněkud 

smíšenými; třepetavj'r zvuk polnice vítězného národa 
doznívá již jen slabým echem nad nedokončen~rm kry
tem vlastního domova, kde je tolik dúvodů k nespoko
jenO'sti, ať již - nechceme býti soudci · - oprávněné či 
neoprávněné. 

Jisto je, že, nechci-li říci zklamáni, tO'ž jistě rozča
rováni jsou oni i de á 1 i sté, kteří byli dosti naivními, 
aby se domnívali, že je přece samozřejmou nutností, vy
budovati stát takovj'rm způsobem, aby byl vskutku d 0-

m o v i n o u všem složkám národa, politického národa, 
ne však výsadou stavů neb tříd. Bylo lze pochopiti, že 
stút mimořádnou péči rěnl1je přcdevš[m oněm lrstvá 1 
soci~ílně a hospodái:sky slabším, které příliš trpěly veli
kou válkou a že s gestem vysokého rozmyslu odvede 
tyto vrstvy od svůdně fluoreskujících světel, přicháze
,iících z Východu, jichž uplatňování znamenalo však hrob 
sotva vzkřísené samostatnosti - že je odvede od těchto 
hesel tím, že přihlédne d ř í ve a v íc e k požadavkům 
těchto vrstev, ale předpoklad byl ovšem, aby se tak dálo 
měrou s 1 u š n o u a vy r o v n á v a j í c í také pra. zájmy 
těch, kdož stáli stranou, poněvadž měli význam pouze 
p o n der e, nikoli - bohužel či bohudík? - n II m e r o. 

Nestalo se tak - a ,bezohledné a diktující tří d
nic tví, vpalující značku r e a k c i o n á ř s tví a méně
cennosti všem těm, kdož se osmělili hlásiti se k celo", 
národním ideálům, zatlačuje také not á řeč e s k o,"' 
s loven s k é h o do postavení, které neodpovídá jeho 
významu a jeho poslání v národě. 

Nemyslím, že právě stav notářský bylo by třeba 
zvláště poučovati o skromnosti a udíleti mu lekce v té 
příčině, má on z dob ancien regimu zkušeností příliš 
vzácných a pochopil na základě těchJo zkušeností příliš 
dobře, co znamená: d i s c e m o nit u s! 

Notářstvo československé ' právem může si postesk
nouti, že není doposud - v desátém roce Republiky -
pod vlastním krovem. To nechce zníti jako výčitka, ale 
budiž to zde řečeno dosti hlasitě , že stav notářský dal 
mladému státu nejlepší své mozky a svá nejlepší srdce 
k disposici: vzpomínám jen vynikající práce O'bou ko
morních presidentů, zesnulého i nynějšího, ji'ž věnovali 
kodifikaci nového ,občanského zákona a to především, 
aby hájili zájmy občanstva, aby ob~ané byli pod ochra-

nou a bez'pečností zákonů, ochraňujících jejich blahobyt 
'morální i hmotný. 

V té příčině naděje notářstva československého, ne 
příliš vysoko se vypjavší a ne příliš daleko se rozle
těvš í, vrátily s,e' příliš záhy s křídly pod vázanými; fakt, 
že stav notářský, který měl před válkou již úplně vypra
covaný nový řád notářs'ký, který za změněných poměrú 
v Republice sám si vypracoval osnovu nového řádu no
tářského, vyhovujícího změněným státoprávním po
měrům, dnes, v desátém roce založeni Republiky přistu
puje teprve s nad k definitivní úpravě notářského řá
du, tento fakt je - z a r {l Ž e j í c í. Zde nutno promluviti 
několik otevřenj'rch a přímých slov do řad našich ně
meckých kolegů. 

Pisateli těchto řádků 'nikdo neupře - a bylo mu 
z české strany vytýkúno ~ že v sledovúní politiky smí
ření se příslušníkústavu notářského obou národností, 
zejména v ČechCtclJ, dospělI e krajnír I mezím i:l týž PTO

hlašuje v těchto řádcích klid ně s i ce, ale r o z
hod Ii ě: vyčerpali jsme vše ch n y prostředky, aby
chom německé kolegy získali pr,o spolupráci v naší 
nové - námi doufám oběma! - nezměrně milované 
domovině, dál~ však jíti nemůžeme a za Vámi, pánové 
z .německého tábora, kteří máte jiné mínění pro d 0-

m o s u a a jiné mínění pro do mop ubl i c a, běhati 
nebudeme! 

Za R~kouska čeští notáři dali celostavovské orga
nisaci svou nejskvělejší hlavu, nejskvělejší mozek, krev 
i srdce: tato postava se stala pýchou celého stavu, již 
závidělo Rakousku i Německo. 

Vy nyní odpíráte spolupracovati - pánové, my 
jsme dosti' zkušení, abychom Vám řekli, že touto takti
lmu můžete se jednou ocitnouti v situaci, kdy 'se bude 
jednati o V á s bez V á $, neboť - mocní a vlivní či
nitelé sice přicházejí, ale také -.:.. O' d ch á zej í a ,pisatel 
těchto řádků patří do řady těch - jimiž, jak doufá, ne
bude desavouován - kteří , nespoléhají na přízeň jed
notlivců ale na věrnost idei , · z·ásadě a stanoviskun a d
osobnímu! 

Notář Dr. Vádav Svoboda: 

K otázce vlastník6\í:a práva nakládati 
hypot~kou. 

Akcessor:nlí povaha: zás'ť~vlního práva formulo-vaná 
právem římským, po-dle níž zástavní práv,o předpoklá
dalo platnou pohledávku a bez ,11Iíž nemohlo ani vznik
nouti a dále po jejím zániku trvati ani na Hnou pohledáv- ' 



ku býti přeneseno, jest » příii š iasna a sártiozřejma, než 
aby mohla být1 důsledně a všeobecně provedena«. (Prof. 
Dr. Emil Svoboda, ve své přednášce uveřejněné v Práv
níku ročník IV., str. 649.) 

Prolomení této zásady vynutil si již obchodně a ho
spodářsky bohatý život římský v dobách císar ských in
stitucí novace, konverse , dluhu a hlavně t. zv. ius oHe
rendi'. V tomto Dosledním případě zachováno by'lo »po
řadí« práva zástavního pro pohledávku j a kým k o I i v 
z pt ll- s, o-I) e in z an i k I o u. (Viz prof. Stieber v Právníku 
XLIX., 'str. 398.) Byla-li tato p ř í'S'ná zása-d"a práva řím
ského jednou prolomena, ocenilo význam »pořadí« práva 
zástavního. i právo obecné. Před novelou náš občansk}' 
zákon ve svém znění §§ 469 a 1445 při'pouštěl mO'žnost. 
»aby hypotéka formálně trvající nabyla nového mate
rielního O'bsahu následkem zásady veřejné víry v knihu 
110zemkovou« a rO'vněž zákon o konversi hypotékárních 
pohledávek ze dne 22. února 1907 č . 48 ř. z. spočívá na 
zásadě, že stará hypotéka zaniká sice s pohledávkou, 
ale že v jej í 'm p o řad í v dosavadní výši vzniká s no
vou pohledávkou nová hypotéka. (Prof. Svoboda 1. c.) 
Jedná se zde opět o zachování praktického dúsledku prá
ya zástavního, totiž jeho »pořadí« a projevuje snahu po<
moCi dlužníku sociálně slabému v kritické chvíli. 

Nezavedla-li novela k občanskému zákonu vlastní
kovy hypotéky podle práva něm eckého, podařilo se jí 
přece podstatně přispěti ohroženému vlastníku nemovi
tosti dané v zástavu, aby si opatřil úvěr v poř adí zapla
cené již pohledávky, která měla poř adí výhO'dné a po-, 
skytující dosti jistoty. 

:Očel novely jest tedy jasný, ovšem f'ormulace před
pisů, jak přesvědčivě ukázal ve své dúkladné práci prof. 
Dr. Svoboda, není vždy šťastna a jest proto úkolem 
praxe správným a duchu a tendenci odpO'vídajícím vý
kladem řešiti analO'giCky jin'é případy v tomto ohoru se 
vyskytující a dožadující se stejné ochrany dlužníkovy. 

TÍ'm přecházím k řešení vlastní otázky v praxi se 
objevující, avšak dosud, pokud mi je známo, nejvyšš,í'l11 
soudem neřešené: J e-l i m o ž n o pře v é s tip r á v o 
z á s t a v n í k 'll i h o v 'll ě p r 'O' v e den é prO' p o h I e
d á v k u, k t e r á s i c e byl a z a m Ý šle n a a z á
s t a v ním p r á v e m poj i š t ě 'n a , a len e u s k u t e č
n ě n a, jež t o věř i tel pop r o v e den ,í v k I a d u 
pro h I á s i 1, ž e val u t u z á p fl j č k y 11 e v y p I a t í, 
na j i n o u n O'V o U P o hle d á v k u j in é h o věř i
tel e, k t e r Ý j e s t och o ten z á p ú j č k u p o sk y t
n o u t i, a I e v p o řad í v těl e n é hop r á vaz á
s t a ~ ní h o. VklacÍ v tomže pořadí nelze provésti, ježto 
zatím knihovní stav v neprospěch majitele hypotéky se 
zhoršil. Jednáním věřitele nedržícíhoslO'vo byl dlužník 
hos'podářsky ohrožen, ale bylo by mu lze uvedeným 
zpúsobem pomoci. 

Novela sleduje účel vysloviti právO' převodu jako 
materi.elní zákonem uznané právo hypotékou nakláda.ti. 
(PrO'f. Svoboda 1. c.) ; avšak z textu příslušných před
pisů dá se souditi, že se předpokládá pohledávka dříve 
existující., a le zaniklá buď konsoHdací, zaplacením , neb 
jiným zákonem přípustným důvodem V našem pří'padě 
se však jedná o zápůjčku sice za:mýšlenou, ale neusku,
tečněnO'u , nelze tedy mluviti o pohledávce zaniklé. 

Podle obča.nského zákona pr.o říši Německou jest 
tento převod dovolen)'r. § 1163 praví: »Nevznikla-li po
hledávka, pro kterou byla dána hypotéka, náleží hy
potéka vlastníkl1 .« Múže tedy vlastník hypotékou na
kládati a převésti ji na novou pohledávku. Německý ob-
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čanský zákoník rovněž jako novela vychází ze zásady, 
že lze narkládati jedině s uvo lněnO'u hypotékou, a že -pe
lze pohledávk u bez hy potéky aneb hypotéku bez pohle- , 
dávky převáděti (§ 1153), ježto s pohledávkou přechází 
na nového věřitele také hypotéka. Zánikem pohledávky 
neb jejím neuskutečněním uvolúuje se hypotéka a lze 
s ní samostatně v mezích zákona naklá dati. 

N8.š O'b čanský i ákon v novelis ov aném znění ovšem 
tak jasný není a nelze jinak než uchýl iti se k extensiv
nímu výkladu slova »Ti.lgung« respectiv e použíti analo
gie podle § 7 ob. z. obč. Někteří přek~ 8.datelé občanského 
zákoma překladem slova »Tilgung« súžují význam púvod
ního německého autentického slova »Tilgung« použÍvajíce 
českého v "Srznamu »splacení « neb »zaplacenÍ dluhu«. Pře
klad očividně nesprávný, ježto dluh zaniknouti může i ji
ným zpúsobem než pouze zaplacením a také pro tyto 
jiné pfÍpady lze použíti výhody pr evodu hypotéky takto 
uvolněné. 

První p řeklad Občanského zákona vydaný roku 18] 2 
" Praze u Kašpa;ra Wi'dtmana překládá slovo Tilgung 
»zapravenÍ «, porjem sieee širŠÍ než »zaplacení«, ale rovněž 
německému neodpovídající. Nej'správnější překlad a poj
mově nejširší jest překlad prof. Dr. Krčmáře slovem 
»zaniknutí pohledávky«, ačkoliv, 'přesně vzato, ani toto 
slovo neO'dpovídá případu 'našemu: kde pohledávka vů
bec nevznikla, nemohla zaniknouti. Podle § 33 novely až 
do skutečného knihovního výmazu a ještě případně urči.
tou dO'bupo .něm může majitel statku podle kvitance neb 
jiné lisUny prokazující zaniknutí pohledávky převésti 
právo zástavní na jinou pohledávku. Další předpisy no
vely nakládají důsledně po zaniknutí pohledávky se zá
stavním právem jako s věcí samostatnou, s níž může di
sponovati pouze vlastník. PO'dle § 26 knihovního zákona 
jest třeba platného titulu v listině uvedeného pouze při 
nabytí a při změně věcnéhO' práva. K prostému výmazu 
práva zástavního v pozemkové knize :není třeba uváděti 
titulu zaniknutí pohledávky, stačí tedy pouze svolení 
k výmazu se strany oprávněnéhO'. Svolí-li tedy knihov
ně vykázaná osoba k výmazu práva zástavníhO' není ta- . 
bulární soudce oprávněn a Hm méně povinen zkoumati, 
z jakého dúvodu pohledávka zanikla, respect. z ja1kého 
důvO'du svoluje se ke knihovnímu výmazu. V tomto smě
ru jest novela důslednou pravíc v i§ 33 »oder einer ande
ren das Erloschen der Pfandschuld dartuenden Urkunde«. 

Sbírka knihovních příkladů a usnesení vydaná 
JUDrem Josefem Bohuslavem a odborovým přednostou 
Hartmannem, jež byly schváleny výnosem ministerstva 
spravedlnosti ze dne 14. září 1924 č. 1567 pres., kde pře
vO'd práva zástavního jest výslO'vně uváděn, nehledí se 
ani na důvod zaniknutí pohledávky ani k tomu, byla-li 
ex istentní či nikoliv. Vše nasvědčuje tomu, že dodržuje 
se důsledně starý předpis § 469 ob. zák. obč. Předpis 
»Ein tlypothekargut blerbt so lange verhaftet, bis die 
Schuld aus den offentlichen. Btichern geldscht ist« dříve 
sice valného významu neměl, kdežto dnes nabyl nové 
dúležité Ináplně , PO'mO'ci h o s pod á ř s k y oh r o žen é
m u i n d i v i duu. 

Shrneme-li to co výše jest uvedeno, vidíme, že náš 
případ v novele sice' výslovně řešen není, že však jest 
zde pouze zdánlivá mezera vzniklá nemožnO'stí sprá,v
ným slovem vystihnouti všecky případy, na něž lze usta
novení § 33 použíti a k nimž patří nejen zaniknutí pohle
dávky stávající, nýbrž i případy, kde pohledávka z uve
deného důvodu vúbec nevznikla, ježto věřitel valuty ne
vyplatil. Jedná se tedy o analogické použití § 33 pro náš 



případ podle § 7 ob. z. obč. Nejpodstatnější známky jsou 
v obou případech společné a organicky se dá náš případ 
v jedno spojiti s ostatními případy, kde eXistující pohle
dávka zanikla. Vnitřní příbuznost jest nesporná a s ce
l~rm právním institutem vlastníkovy hypotéky sourodá. 

Lze tedy říci " že pro kladné řešení výše uvedené 
these lze použíti analogie předpisu s: 33 novely a že 
možno převésti právo zástavní knihovně provedené pro 
pohledávku, 'která byla sice zamýšlena, ale neuskuteč
něl1a, ježto věřitel valuty nevyplatil, na jinou pohledáv
ku jiného věřitele. 

Praktické prO'vedenÍ v pozemkové knize jest stejné 
jako v ostatních případech § 33 novely a ke knihovní žá;.. 
do'sti nut110 ,přiložiti: 

1. listinu ů'patřenou všemi náležitostmi podle knihov
ního zákona, z níž jest patrno, že stará pohledávka hy
potékou zajištěná skutečně nevZl1iokla, ježto valuta nebyla 
vyplacena, s intabulační doložkou znějící na v~rmaz; 
splnění této povÍ'nnosti jest podmínkou, aby v lastník mohl 
hypotékou nakládati; 

2. nový dlužní úpis týmiž náležitostmi opatřený, 
v němž dlužník a majitel hypotéky uzavírá novou zá
půjčku a svoluje v intabulační , doložce, aby 'právo zá
stavní uvolněně neuskutečně'nÍm pohledávky převedeno 
byl o na tuto novou pohledávku pro nového věřitele. 

lUC. ferd. Vo'1tík, kand. not.: 

Právní struktura a modality smlouvy adop
ční podle osnovy zákona adopčního. 
Vládní návrh zákona o osvojení, vypracovaný dne 

23. listopadu 1922 v úpravě, jak ji Dodává zpráva ústav
ně-právního výboru SNS. ze dne 19. března 1924 -
v další souvislosti pro krátkost zvaná pouze »osnova« -
má , jak již řečen.o, hlavně za účel jednotnou kodifikaci 
zákonných předpisů '0 smlouvě adopční. Kdežto v ze
mích historických kodifikována jsou příslušná zákonná 
ustanovení přesně v §§ 179-185, 755 a 756 všeob. obč. 
zákona, :§§ 257-262 nesp. pat. a §§ 109-113 j. n., platí 
na Slovensku ve věcech osvojení ponejvíce právo zvy
kové, praxe ministerstva spravedlnosti a :několik na
řízenÍ. 

Až na případná ustanovení jur. normy ruší § 13 
osnovy všechna tato ustanovení a zavádí tudíž do 
chaotických poměrů, vyvolávaných touto duplicitou prá
va jednotnost, s.tavíc zákonné předpisy o smlouvě 

adopční l1a pevnou basi kodifikace, platné pro' celé státní 
území RČS. 

Osno'va, vypracovaná napřed v subkomitétu, pak 
v })lenu, doplnila a pozměnila vládní , návrh z r. 1922, 
provedla mnohé škrty a něco připojila. Kromě zmíněného 
již účelu jednotné kodifikace jaksi punctum saliens osno
vy je zásada, vyjádřena již v právu římském, že osvo
jení je P'Oměrem umělým, nahražujícím přirozený poměr 
mezi. rodiči' a dětmi , vzniklý zplozením. 

Touto direktivou, prostupující celou osnovu, dikto
vány jsou t její předpisy v jednotlivostech. 

Ustanovení § 179 o. z. o osobách, které neslíbily 
sl aV11ostně, že nevstoupí v manželství, osnova vypouští, 
jako odporující ustanovení I§' 25 zákona z 22. května 1919 
č. 320 Sb. z. a nař., jímž zrušen byl § 53 obč. zákona, 
vyslovující překážku manželství pro vyšší svěcení nebo 
slavné sliby; je jenom důsledné, te osnova neuznává 
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tohoto ustanovení jako překážky adopce, když shora 
cit. zákonem nebylo ono' uznáno ani překážkou manžel
ství. Za to přesněji precisován pojem osob,které ma..: 
hou JO'svojiti tím. že k zákolnnému tex tu § 179 obč. zákona 
»kdo nemá vla~tních ,dětí manž'eJský~h« připojen doda
tek: »anebo jim na roveň postavených (legitimovaných, 
osvojených jakož i v poměru k matce nemanželských)«. 

Specifikaci dětí »na roveň postavených« vládní 
návrh z roku 1922 nemá ; patrně nepokládala komise toto 
detailování za nutné vzhledem k §§ ' 160 :násl. obč. zák. 

V zájmu dětí nemanželských - v poměru k matce 
- přijato ustanovení, že nebude moci adoptovati matka, 
která má již vlastní dítě, třeba zrozené i mimo manžel
ství. Oproti tomu může ' ale aao,ptovati muž svoje vlastní. 
nemanželské dítě, nemá-li vlastních dětí manželských, 
neho jim :na rO'veň postavenirch. 

§ 1 odst. 1. osnovy doplněn I§ 179 -o. z. ještě v tom 
směru, že pojato do něho ustanovení, že muž, mající již 
vlastní manželské nebo jim na roveň postavené děti, 
rnůže svoje nema:nželsk,é dítě osvojiti jen tehdy, ne
bylo-li toto zplozeno za trvání platného manželství jed
noho z rodi,čů dítěte. Vdůvodov~ zprávě pak se praví, ' 
že toto ustanovení má zameziti osvojování nemanžel
ských dětí , zrozených za platného manželstVÍ proto , že 
taková adolpce odporovala by zvláštní zákonné 'ochraně 

pod níž podle § 126 ústav. zákona Č. 121/1920 rodina 
stO'jí. Odporují tomu ale také ještě kromě důvodu zá
ko'nnéochrany i motivy mravní a 'Zájmy dětí manžel
sk~Tch, jeji.chž práva byla by takovouto adopcí nutně 
zkrácena. Jinak ovšem není osvojení nemanželského dí
těte nic na, 1)řekážku - ani dítěte zro'zeného třeba 
i z cizoložství - pokud zde není vlastních dětí manžel
ských, nebo jim na roveň postavenfTch. 

Konečně vsunuto do zákonného tex'tu I§ 1 odst. 1. 
osnovy slO'vo »smlouvou«, čímž ,oproti I§ 179 o. z. již 
předem stanovena forma aktu adopčního. De lege feren
da bylo by si přáti, aby zákon stanovil i pro smlouvu 
adopční obHgatorně formu notářského spisu. Nejdef při 
adopci jistě o méně důležitější projev vůle, než 'na př. 

při smlouvách svatebních nebo některých 'právních jed
náních mezi manželi. Tak jak'O s jedné strany vznikají ze 
smlouvy adopční pro osvojence důležité účinky právní, 
tak s druhé strany mohou počinem nerozvážným způ
sobeny býti citelné škody nejen osobě osvojencově, 

nýbrž i osobám třetím. Vzhledem ku prováděné unifikaci 
právních předpisú o adopci , byla by právě PľO Sloven
sko a Podkarpatskou Rus tato smluvní fo'rma žádoucí. 
J ak z dúvodů vlád. návrhu zákona o adopci vysvítá, po
dává se tam ročně přes 300 žádostí za potvrzení smluv 
o osv ojení, nehledě ani k tomu, že materielnÍ podmínky 
adopce nejsou tam oproti ostatnímu úz;emí republiky ani 
striktně upraveny zákonem, Ji'frbrž podléhají právu zvy
kovému, 

§ 8 osnovy, jednající o náležitostech smlouvy 
adopčnÍ- vyžaduje k její účinnosti buď listiny veřejné , 

nebo takO'vé listiny soukromé, na níž POd1)isy stran jsou 
soudně nebO' 'notářsky ověřeny. (§ 8 odst. 1. osnovy.) 

Co do stáří osvojitele a osvojence nemění osnova 
na ustanovení § 180 o'. z. ničeho . Doplňuje jej pouze 
v tom směľu , že zmíněné hranice věkové není třeba 
tehdy , osvojuje-li muž své nemanželské dítě. 

Ustanovení § 180 o. z. 3. věta zúženo odst. 3. § 1 
osnovy v tom smy slu, že se nevyžaduje svolení. dru
hého m anžela, by l-li tento elán pro choromy slnost nebo 
slabomyslnost ú pln ě do opatrovnictví. Z dosavadního 




