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ROCNIK X.

V PRAZE, V LEDNU 1928.

CisLo 1.

Dr. Rudolf Kral:
Do Nového roku 1928.

Kapitola retrospektivni.

Do desdtého vyroc¢i znovuzrozeni vlastniho statu
vstupuje notarstvo ceskoslovenské s pocity ponékud
smiSenymi; tiepetavy zvuk polnice vitézného néaroda
dozniva jiz jen slabym echemn nad nedokoncenym kry-
tem vlastniho domova, kde je tolik diivodii k nespoko-
jenosti, at jiZz — nechceme byti soudci- — opravnéné ci
neopravneéné.

Jisto je, Ze, nechci-li Fici zklamdni, toZ jisté rozca-
rovani jsou oni idedalisté, kteii byli dosti naivnimi,
aby se domnivali, Ze je pfece samozfejmou nutnosti, vy-
budovati stiat takovym zptisobem, aby byl vskutku d o-
movinou vSem slozkam naroda, politického naroda,
ne vSak vysadou stavi neb tfid. Bylo lze pochopiti, Ze
- stat mimofddnou péci vénuje predeviim oném vrstvam
socialné a hospodairsky slabs$im, které pfili§ trpély veli-
kou valkou a Ze s gestem vysokého rozmyslu odvede
tyto vrstvy od sviudné fluoreskujicich svétel, ptichize-
ifcich z Vychodu, jichZ uplatiiovani znamenalp v8ak hrob
sotva vzktisené samostatnosti — Ze je odvede od téchto
hesel tim, Ze piihlédne dfive a vice k pozadavkiim
téchto vrstev, ale pfedpoklad byl oviem, aby se tak ddlo
mérou sluSnouavyrovnavajici také pro zaimy
téch, kdoz stdli stranou, ponévadz méli vyznam pouze
pondere, nikoli— bohuZel ¢ bohudik? —numer o.

_ Nestalo se tak — a bezohledné a diktujici t¥1id-
nictvi, vpalujici znacku reakcionafstvia méné-
cennosti vSem tém, kdoZ se osmdélili hlasiti se k celo-
narodnim idealtim, zatlacuje také notdfe <&esko-
slovenského do postaveni, které neodpovida jeho
vyznamu a jeho poslani v narodé.

Nemyslim, Ze pravé stav notdisky bylo by tieba
zvlasté poucovati o skromnosti a udileti mu lekce v té
vzacnych a pochopil na zakladé téchto zkuSenosti prili§
dobfe, co znamena: disce monitus!

Notarstvo ceskoslovenské pravem mtiZe si postesk-
nouti, Ze neni doposud — v desitém roce Republiky —
pod vlastnim krovem. To mechce zniti jako vycitka, ale
budiZ to zde feceno dosti hlasité, Ze stav notaisky dal
mladému statu nejlepsi své mozky a sva nejlepsi srdce
k disposici: vzpominidm jen vynikaiici priace obou ko-
mornich presidentii, zesnulého i nyné&jsiho, jiZz vénovali
kodifikaci nového obdanského zdkona a to predevsim,
aby hajili zajmy obCanstva, aby ob&ané byli pod ochra-

nou a bezpecnosti zakont, ochranujicich jejich blahobyt
moralni 1 hmotny.

prili§ vysoko se vypjavsi a ne piiliS daleko se rozle-
tévsi, vratily se prili§ zdhy s k¥idly podvdzanymi; fakt,
7Ze stav notafsky, ktery mél pied valkou jiZ iplné vypra-
covany novy fad notafsky, ktery za zménénych poméri
v Republice sam si vypracoval osnovu nového fadu no-
tarského, vyhovujiciho zménénym statopravnim po-
mériin, dnes, v desatém roce zalozeni Republiky pristu-
puje teprve snad k definitivni tipravé notarského r1a-
du, tento fakt je — zaraZejici. Zde nutno promluviti
neékolik otevienych a primych slov do fad naSich né-
meckych kolegt.

Pisateli téchto fadkt nikdo neupie — a bylo mu
z Ceské strany vytykano — Ze v sledovani politiky smi-
feni se prislusnikii stavu notifského obou narodnosti,
zeiména v Cechich, dospél ke krajnim mezim a tyZ pro-
hlasuje v téchto fadcich klidné sice, ale roz-
hodné: vyCerpali jsme vSechny prostfedky, aby-
chom némecké kolegy ziskali pro spolupriaci v nasi
nové — nami, doufim obéma! — nezmérné milované
demoviné, dale v€ak jiti nemiZeme a za Vami, panové
z némeckého tdbora, ktefi mate jiné minéni pro d o-
mo sua a jiné minéni pro domo publica, béhati
nebudeme!

Za Rakouska cCeSti notafi dali celostavovské orga-
nisaci svou nejskvélejs$i hlavu, nejskvélejSi mozek, krev
i srdce: tato postava se stala pychou celého stavu, jiZ
zavidélo Rakousku i Némecko.

Vy nyni odpirdate spolupracovati — pdnové, my
isme dosti zkuSeni, abychom Vam fekli, Ze touto takti-
kou muzete se jednou ocitnouti v situaci, kdy se bude
jednati o Vas bez Vas, neboft — mocni a vlivni &i-
nitelé sice pfichazeji, ale také — odchdzeji a pisatel
téchto fadka patii do fady téch — jimiZ, jak doufa, ne-
bude desavouovan — ktefi: nespoléhaji na pfizen jed-
notliveil ale na vérnost idei, zdsad® a stanovisku n a d-
osobnimu!

Notat¥ Dr. Vaclav Svoboda:

K otdzce vlastnikéva prava nakladati
hypotékou.

Akcessorni povaha zastavniho prava formulovana
pravem fimskym, podle niZ zdstavni pravo predpokla-
dalo platnou pohleddvku a bez niZ nemohlo ani vznik-
nouti a dale po jejim zaniku trvati ani na jinou pohledav-




ku byti pfeneseno, jest »pfili§ jasna a samozfejma, nez
aby mohla byti diisledné a vieobecné provedena«. (Prof.
Dr. Emil Svoboda, ve své predndsce uveiejnéné v Prav-
niku ro¢nik IV., str. 649.)

Prolomeni této zdsady vynutil si jiZ obchodné a ho-
spodafsky bohaty Zivot fimsky v dobdch cisaiskych in-
stituci novace, konverse dluhu a hlavné t. zv. ius offe-
rendi. V tomto poslednim piipadé zachovano bylo »po-
fadi« prava zastavniho pro pohleddavku jakymkoliv
zpitsosbemzaniklou (Viz prof. Stieber v Pravniku
XLIX., str. 398.) Byla-li tato piisnd zdsada prava fim-
ského jednou prolomena, ocenilo vyznam »poiadi« prava
zastavniho i prdvo obecné. Pfed novelou na§ obcCansky
zakon ve svém znéni §§ 469 a 1446 pripoustél mozZnost.
»aby hypotéka formdlné trvajici nabyla nového mate-
rielniho obsahu nasledkem zasady vefejné viry v knihu
pozemkovou« a rovnéz zakon o konversi hypotékarnich
pohledavek ze dne 22. tnora 1907 ¢. 48 f. z. spocivd na
zasad®é, Ze stard hypotéka zanika sice s pohleddavkou,
ale Ze vijejimpofadiv dosavadni vysi vznikd s no-
vou pohledavkou nova hypotéka. (Prof. Svoboda 1. c.)
Jedna se zde opét o zachovdani praktického disledku pra-
va zdastavniho, totiZ jeho »pofadi« a projevuje snahu po-
moci dluzniku socidlné slabému v kritické chvili.

Nezavedla-li novela k oblanskému zdkonu vlastni-
kovy hypotéky podle prdva némeckého, podafilo se ji
pfece podstatné prispéti ohrozenému viastniku nemovi-
tosti dané v zdstavu, aby si opatfil avér v potfadi zapla-
cené jiz pohledavky, kterd méla pofadi vyhodné a po-
skytujici dosti jistoty.

Ucel novely jest tedy jasny, ovSem formulace pfed-
pisti, jak pfesvéddivé ukazal ve své diuikladné praci prof.
Dr. Svoboda, neni vzdy S§tastna a jest proto tikolem
praxe spravnym a duchu a tendenci odpovidajicim vy-
kladem feSiti analogicky jiné pripady v tomto oboru se
vyskytujici a doZadujici se steiné ochrany dluznikovy.

Tim prechidzim k feSeni vlastni otdzky v praxi se
objevujici, avSak dosud, pokud mi je zndmo, nejvySsim
soudem nefeSené: Je-li moZno pfevésti pravo
zadstavni knihovné provedené propohle-
didvku kterd sice byla zamyS8lena a za-
stavnimprdvempojiS§téna aleneuskute ¢-
néna, jezto véfitel po provedeni vkladu
prohlasil, Ze valutu zapujcky eviyplati,
na jinou novou pohledavku jiného vé&fti-
tele, kteryvijestochoten zapujckuposkyt-
nouti, ale v pofadi vtéleného prava za-
stavniho. Vklad v tomZe pofadi nelze provésti, jezto
zatim knihovni stav v neprospéch majitele hypotéky se
zhorsil. Jednanim véfitele nedrzZiciho slovo byl dluZnik
hospodaisky ohroZen, ale bylo by mu lze uvedenym
zptisobem pomoci.

Novela sleduje tcel vysloviti pravo pfevodu jako
materielni zdkonem uznané pravo hypotékou nakladati.
(Prof. Svoboda 1. c¢.); avSak z textu piislu$nych pred-
pistt da se souditi, Ze se predpoklada pohleddvka diive
existujici, ale zanikla bud konsolidaci, zaplacenim ,neb
iinym zdkonem pripustnym diivodem V naSem piipadé
se v8ak jednd o zapujcku sice zamysSlenou, ale neusku-
teCnénou, nelze tedy mluviti o pohleddvce zaniklé.

Podle obcanského zdkona pro 1iSi Némeckou jest
tento prevod dovoleny. § 1163 pravi: »Nevznikla-li po-
hledavka, pro kterou byla dina hypotéka, naleZi hy-
potéka vlastniku.« MizZe tedy vlastnik hypotékou na-
kladati a pfevésti ji na novou pohledavku. Némecky ob-

Cansky zdkonik rovnéZ jako novela vychdzi ze zasady,
7e lze nakladati jedin® s uvolnénou hypotékou, a Ze ne-
ize pohledavku bez hypotéky aneb hypotéku bez pohle-.
davky prevadéti (§ 1153), jeZto s pohleddvkou pfechazi
na nového véfritele také hypotéka. Zanikem pohledavky
neb jejim neuskute¢nénim uvoliiuje se hypotéka a lze
s ni samostatné v mezich zdkona nakladati.

Néas obcansky zakon v novelisovaném znéni ovSem
tak jasny neni a nelze jinak neZ uchyliti se k extensiv-
nimu vykladu slova »Tilgung« respective pouziti analo-
gie podle § 7 ob. z. obé. Néktefi piekladatelé ob&anského
zakona pfekladem slova »Tilgung« stizuji vyznam piivod-
niho némeckého autentického slova »Tilgung« pouzivajice
ceského vyznamu »splaceni« neb »zaplaceni dluhu«. Pte-
klad oCividnd nespravny, jezto diuh zaniknouti miize i ji-
nym zpiisobem neZ pouze zaplacenim a také pro tyto
iiné pripady lze pouziti vyhody pfevodu hypotéky takto
uvolnéné. :

Prvni preklad Obc¢anského zdkona vydany roku 1812
v Praze u KaSpara Widtinana pieklada slovo Tilgung
»zapraveni«, pojiem sice Sir§i neZ »zaplaceni«, ale rovnéz
némeckému neodpovidaijici. Nejspravnéjsi preklad a poj-
»zaniknuti pohledavky«, ackoliv, pfesné vzato, ani toto
slovo neodpovidd pfipadu maSemu: kde pohleddvka vii-
bec nevznikla, nemohla zaniknouti. Podle § 33 novely aZ
do skute¢ného knihovniho vymazu a jesté pripadné urdi-
tou dobu po ném miiZze majitel statku podle kvitance neb
iiné listiny prokazujici zaniknuti pohledavky pirevésti
pravo zastavni na jinou pohledavku. Dal$i pfedpisy no-
vely nakladaji disledné po zaniknuti pohledavky se za-
stavnim pravem jako s véci samostatnou, s niz mize di-
sponovati pouze vlastnik. Podle § 26 knihovniho zédkona
jest tfeba platného titulu v listin€ uvedeného pouze pfi
nabyti a pfi zméné vécného prava. K prostému vymazu
prava zastavniho v pozemkové knize neni tfeba uvadéti
titulu zaniknuti pohledavky, sta¢i tedy pouze svoleni
k vymazu se strany opravnéného. Svoli-li tedy knihov-
né vykazana osoba k vymazu prava zastavniho neni ta-
buldrni soudce opravnén a tim méné€ povinen zkoumati,
z jakého diivodu pohledavka zanikla, respect. z jakého
dfivodu svoluje se ke knihovnimu vymazu. V tomto smé-
ru jest novela dfislednou pravic v § 33 »oder einer ande-
ren das Erloschen der Pfandschuld dartuenden Urkunde«.

Sbirka knihovnich piikladii a wusneseni vydana
JUDrem Josefem Bohuslavem a odborovym pfednostou
Hartmannem, jeZ byly schvaleny vynosem ministerstva
spravedlnosti ze dne 14. zafi 1924 ¢&. 1567 pres., kde pre-
vod prdva zdastavniho jest vyslovn& uvddén, nehledi se
ani na divod zaniknuti pohledavky ani k tomu, byla-li
existentni ¢i nikoliv. VSe nasvédCuje tomu, zZe dodrzuje
se dfisledné stary predpis § 469 ob. zak. obl. Predpis
»EBin Hypothekargut bleibt so lange verhaftet, bis die
Schuld aus den offentlichen Biichern geldscht ist« dfive
sice valného vyznamu nemél, kdezto dnes nabyl nové
dillezité naplné, pomoci hospodafsky ohroZené-
muindividuu.

Shrneme-li to co vySe jest uvedeno, vidime, Ze nas
pfipad v novele sice vyslovné feSen neni, Ze vSak jest
zde pouze zdanlivd mezera vznikla nemoZnosti spriv-
nym slovem vystihnouti vSecky pripady, na néZ Ize usta-
noveni § 33 pouZiti a k nimZ pati¥{ nejen zaniknuti pohle-
davky stdvajici, nybrZ i pfipady, kde pohleddavka z uve-
deného dfivodu viibec nevznikla, jeZzto véfitel valuty ne-
vyplatil. Jedna se tedy o analogické pouZiti § 33 pro nas




pfipad podle § 7 ob. z. ob&. Nejpodstatn&j$i znamky jsou
v obou pripadech spolecné a organicky se dd nas piipad
v jedno spojiti s ostatnimi pripady, kde existujici pohle-
davka zanikla. Vnitini pfibuznost jest nespornd a s ce-
lym pravnim institutem vlastnikovy hypotéky souroda.

Lze tedy fici, Ze pro kladné feSeni vySe uvedené
these lze pouZiti analogie predpisu § 33 novely a Ze
mozno prevésti pravo zastavni knihovné provedené pro
pohledavku, kterd byla sice zamySlena, ale neuskutec-
néna, jezto véfitel valuty nevypiatil, na jinou pohledav-
ku jiného véfitele.

Praktické provedeni v pozemkové knize jest stejné
jako v ostatnich p¥ipadech § 33 novely a ke knihovni Za-
dosti nutio priloZiti:

1. listinu opatfenou v§emi nalezitostmi podle knihov-
niho zdkona, z niZ jest patrno, Ze stara pohleddvka hy-
potékou zajisténa skutecné nevznikla, jezto valuta nebyla
vyplacena, s intabulacni doloZkou znéjici na vymaz;
splnéni této povinnosti jest podminkou, aby vlastnik mohl
hypotékou nakladati:

2. novy dluzni tpis tymiz ndaleZitostmi opatfeny,
v némz dluznik a majitel hypotéky uzavira novou zi-
phijcku a svoluje v intabulacni doloZce, aby priavo za-
stavni uvolnéné neuskute¢nénim pohledavky pfevedeno
byle na tuto novou pohledavku pro nového véfitele.

JUC. Ferd. Voitik, kand. not.:

Préavni struktura a modality smlouvy adop-
¢ni podle osnovy zakona adopcniho.

Vladni navrh zakona o osvojeni, vypracovany dne
23. listopadu 1922 v tpravé, jak ji poddava zprdava tstav-
né-pravniho vyboru SNS. ze dne 19. biezna 1924 —
v dal$i souvislosti pro kratkost zvana pouze »osnova«. —
ma, jak jiZ feceno, hlavné za tucel jednotnou kodifikaci
zakonnych predpisit 0 smlouvé adopcéni. KdeZto v ze-
mich historickych kodifikovdna jsou pfislu$na zakonna
ustanoveni presné v §§ 179185, 755 a 756 v3eob. obd.
zdkona, §§ 257—262 nesp. pat. a §§ 109—113 j. n., plati
na Slovensku ve vécech osvojeni ponejvice pravo zvy-
kové, praxe ministerstva spravedlnosti a mékolik na-
fizeni.

AZ na pfipadnd ustanoveni jur. normy rusi § 13
osnovy vSechna tato ustanoveni a zavadi tudiZ do
chaotickych pomérii, vyvolavanych touto duplicitou pra-
va Jjednotnost, stavic zdkonné piredpisy o smlouvé
adopéni na pevnou basi kodifikace, platné pro celé stitni
fizemi RCS.

Osnova, vypracovand napfed v subkomitétu, pak
v plenu, doplnila a pozménila vlddni navrh z r. 1922,
provedla mnohé skrty a néco pfipoiila. Kromé zminéného
iiZ tcelu jednotné kodifikace jaksi punctum saliens osno-
vy je zasada, vyijddifena jiz v pravu fimském, Ze osvo-
ieni je pomérem umélym, nahraZujicim pfirozeny pomér
mezi rodi¢i a détmi, vznikly zplozenim.

Touto direktivou, prostupujici celou osnovu, dikto-
vany jsou i jeif pfedpisy v jednotlivostech.

Ustanoveni § 179 o. z. o osobach, které neslibily
slavnostng, Ze nevstoupi v manzelstvi, osnova vypousti,
jako odporujici ustanoveni § 25 zdkona z 22. kvétna 1919
¢. 320 Sb. z. a naft., jimZ zruSen byl § 53 ob&. zdkona,
vyslovujici prekdZku manzelstvi pro vy$si svéceni nebo
slavné sliby; je jenom difisledné, e osnova neuzniva

tohoto ustanoveni jako prekdZky adopce, kdyZ shora
cit. zakonem nebylo ono uzndno ani piekiazkou manZel-
stvi. Za to presnéji precisovdn pojem osob, které mo-
hou osvoiiti tim, Ze k zakonnému texty § 179 obé. zdakona
»kdo nema vlastnich déti manzelskych« pfipojen doda-
tek: »anebo jim na roveii postavenych (legitimovanych,
osvojenych jakoZ i v poméru k matce nemanzelskych)«.

Specifikaci déti »na roven postavenych« viadni
navrh z roku 1922 nema; patrné nepokladala komise toto
detailovani za nutné vzhledem k S§§ 160 nasl. ob&. zak.

V zajmu déti nemanzelskych — v poméru k matce
— piijato ustanoveni, Ze nebude moci adoptovati matka,
kterd ma jiz vlastni dité, tfeba zrozené i mimo manzel-
stvi. Oproti tomu miiZe ale adoptovati muz svoje vlastni.
nemanzelské dité, nema-li vlastnich déti manzelskych,
nebo jim na roven postavenych.

§ 1 odst. 1. osnovy doplnén I§ 179 o. z. jesté v tom
sméru, Ze pojato do ného ustanoveni, Ze muz, majici jiZ
vlastni manzelské nebo jim na roveini postavené déti,
miZe svoje nemanzelské dité osvojiti jen tehdy, ne-
bylo-li toto zplozeno za trvani platného manzelstvi jed-
noho z rodi¢u ditéte. V davodové zpravé pak se pravi,
ze toto ustanoveni ma zameziti osvojovani nemanzel-
skych déti, zrozenych za platného manzelstvi proto, Ze
takova adopnce odporovala by zvlastni zakonné ochrané
pod niZz podle § 126 tistav. zdkona &. 121/1920 rodina
stoii. Odporuji tomu ale také jesté kromé divodu za-
konné ochrany i motivy mravni a zajmy déti manzel-
skych, jejichZz prava byla by takovouto adopci nutné
zkracena. Jinak ov8em neni osvojeni nemanzelského di-
téte nic na prekdzZku — ani ditéte zrozeného tfeba
i z cizolozstvi — pokud zde neni vlastnich déti manzZel-
skych, nebo jim na roveil postavenych.

Kone¢né vsunuto do zakonného textu '§ 1 odst. 1.
osnovy slovo ssmlouvou«, ¢imZ oproti § 179 o. z. jiz
pfedem stanovena forma aktu adopéniho. De lege feren-
da bylo by si prati, aby zdkon stanovil i pro smlouvu
adopc¢ni obligatorné formu notafského spisu. Nejdet pfi
adopci jisté o méné dileZitéjSi projev viile, neZ ma pf.
pfi smlouvédch svatebnich nebo nékterych pravnich jed-
nanich mezi manzeli. Tak jako s jedné strany vznikaiji ze
smlouvy adopcéni pro osvojence diileZité ucinky pravni,
tak s druhé strany mohou pocinem nerozvaznym zpi-
sobeny byti citelné Skody nejen osob€ osvojencoveé,
nybrz i osobam tretim. Vzhledem ku provadéné unifikaci
pravnich predpisit o adopci, byla by pravé pro Sloven-
sko a Podkarpatskou Rus tato smluvni forma Zadouci.
Jak z davodi vlad. navrhu zdkona o adopci vysvitd, po-
dava se tam roc¢né pies 300 Zadosti za potvrzeni smluv
o osvoieni, nehledé ani k tomu, Ze materielni podminky
adopce nejsou tam oproti ostatnimu tizemi republiky ani
striktné upraveny zakonem, nybrZz podléhaji pravu zvy-
kovémun.

§ 8 osnovy, jednajici o mnaleZitostech smlouvy
adopéni. vyzaduje k jeji ucinnosti bud listiny vefiejné,
nebo takové listiny soukromé, na niZ podpisy stran isou
soudné nebo motafsky ovéreny. (§ 8 odst. 1. osnovy.)

Co do stari osvoiitele a osvojence neméni osnova
na ustanoveni § 180 o. z. ni¢eho. Dopliinje jej pouze
v tom sméru, Ze zminéné hranice vékové neni tieba
tehdy, osvojuje-li muZ své nemanzelské dité.

Ustanoveni § 180 o. z. 3. véta zhiZzeno odst. 3. § 1
osnovy v tom smyslu, Ze se nevyzZaduie svoleni dru-
hého 'manzela, byl-li tento dan pro choromyslnost nebo
slabomysinost tipln & do opatrovnictvi. Z dosavadniho
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