
Pří I o ha, ,Č E S K É HOP R Á v A" k čís I u 1. roč n í k X. (1 9 2 8). 

ROZHODNUTí. 

Rozhodnuti nejvyššího soudu ve věcech 
daňových. 

úroky z knihovně nezajištěné zápůjčky, kterou poskytli 
pravováreč'né ' společnosti její členové, nelze připočísti k bi­
lančnímu přebytku ve smyslu § 94 lit. c) zákona o d. os. 

Nález ze dne 1. října ]926 Č . 19309. 

Podn ik, jemuž byla předepsána neprovozovaCÍ kvOtcl daně 
výdělkové, pokládati jest po opětném zahájení provozu za 
podnÍ!k nový a to jak co do všeQbecné daně výdělkové, tak co 
do daně příjmové , (§ 64, § 73 a § 156, odst. 2., zák. o os . d.). 

Nález ze dne 4. listopadu 1926 Č. 9418/25. 

Paragraf 2 zákona ze dne 3. března 1921 Č. 102; Sb. z. a ll . , 

lderýmž zákonem se poskvtuií daiíové výhody pw stavbu bu­
dov obytných a budov pro provoz podniků, jakož i pro ob­
llOVU starSrch a pořízení nových strojů, nevztahUje se lla in­
ventář živý, nýbrž toliko na inventář mrtvý. 

Nález ze dne 4. listopadu 1926 Č. 9418/25. 

Dodatečný platební rozkaz lla daň z příjmu na berní rok 
1914, vydaný dle op r a ven é \J o při z II Ú II í poplatníkova, 
nahraLuje prukaz o lJ'l"ljmU roku 1913 ve smyslu čl. 27, III nař. 
z 8. srpna 1916 Č. 247 ř. z ., resp. § 13 zák. ze 16. února 1918 
Č. 66 L z. 

Nález ze dne 211. října 1926 Č. 20842. 

Převzala-li nově utvořená akciová společnost od kon­
kursní p'odstaty společnosti s ručením obmezeným, která pod­
léhala zvláštní dani vÝdělkové. pouze pozemky a budovy. 
stroje pak, s nimiž byl podnik pr,ovoz'ován, od jiných osob fy­
sických, neide o převzetí již existujících podnikl! ve smyslu 
§ 120 zák. o daních osobních. 

Nález ze dne 6. října 1926 Č. ] 9732. 

Vadu' řízení zakládá, když zemská komise pro všeobecnou 
daií výdělkovou. stanovíc výši čistého zisku jako provol'ovací 
známky, určila ji ve vSrši ]0- 12'0/0' ze zjištěného obratu . 

Nález ze dne 13. listopadu ] 926 Č. 22852'/26. 

Dodatky k odvolání došlé po lhůtě rekursní moholl býti 
odmítnuty jako opožděné. 

Nález ze dne 26. června 1926 Č. 13.1 ]8. 

Podal-li do ul'oženÍ berní sazby vše-obecné daně výdělkové 
odv,olání předseda komise. musí vyro z umění o podaném od-

, volání, zaslané popl,atnfkovi, obsahovati ve smyslu čl. III. Č. 6 
zákona ze dne 28 . dubna 1922 Č. ]44 S b. z. a n . výzvu, aby 
podal p'oplatník průkaz o docíleném výnosu nebo doklady nutné 
pro odhad výnosu i tenkrát, když by la dali uložena 1. s tolicí 
dle § 42 zákona o ,daních osobních . 

Nález ze dne 8. červn.a 1926 Č. 15.052. 

Obsahuje-li odvolání do uložení všeobecné daně výděll<ové 
té ž námitku pl"'oti zařazení poplatníka do určité berní společ­
nosti (nařízení č'. 10/19 Sb. k § 2 odst. 2.), jest 4emská komise 
povinna, aby pře d vynesením svého rozhodnutí vyžádala si , 
pokud ide o otázku zařazení do berní společnosti, výrok zem-
ského finančního úřadu. . 

Nález ze ,dne 27. května 1926 Č. 10.452. 

Nesamostatn ý zC1\rod vedlejší zdaňuje se ve ' s myslu § 37 
odst. 2. zákona o daních osobních společl1č se závodem hlav­
ním tenkrát , když vedlejší záv,od dle své povahy není s chop­
Ilým, aby mohl býti ob jek t i vně předmětem samostatného 
podnikání a přímým zdrojem: výnosu. 

Nález ze dne 19. února 1926 Č. 2686. 

Uvede-li poplatník v prohlášení ku všeobecné dani výděl­
kové pro\foozovací poměry doby nerozhodné, jest provésti ří­
zení dle §45 zák. o os. daních. 

Nález ze dne 13. března 1926 Č. 5712/26. 

Slova »bez dostatečného ospravedlnění « v § 45 a) zák. 
o d. os. (čl. II. cís. nař. ze 16. března 1917 Č. ] 24 ř. z.) vztahuií 
se na vše ch n y pří'pady v paragrafu tom uvedené. 

Nález ze dne 16. prosince 1925 Č. 24162. 

Dočasné zas tavení Pť'Ovozu zlatodolu z PľJCl'l1Y, že cena 
z'lata klesl.a, není důvodem pro slevu v šeobecl1é daně výděl­
kové dle § 73 ods.t. 2. zákona o daních osobních. 

Nález ze dne 30. listopadu 1925 Č. 3712. 

Byla-li ,daň příjmová následkem již pLlvodně nes p ľ á v­
n é h Q vyměř.ení předepsána nízko, 1l111že ve Ihlltě promlčeCÍ 
býti předepsán dodatek, i kdy žne vyj d o II n a jev o n o­
v é {) k o I n o s t i (§ 284 odst. 1. zák. o os . d.). 

Nález ze dne 21. října 1925 Č. 19310. 

Přiznání daňových úlev ve smyslu § 39 zaKona ze dn e 
25. ledna 1923 Č . 35 Sb. z. d n. není vázáno podmínkou, aby · 
na úpravu dotyčné budovy byla povolena podpora. 

Nález ze dne 18. září 1925 Č. 17156. 

Výhody § 3 odst. 3. záko'na ze dne 4. července 1923 Č. 151 
Sb. z. a n. týkaií se pouze útvarů jmenovaných v § 2 cit. zá­
kona a tudíž nikoMv také veřejných obchodních společností. 

Ná'lez ze dne 25. září 1925 Č . 17635. 

Nevyhovuje-Ii dekret pochybností předpisu ~ 45 zál<Ol1 a 
o os. d., nemůže nezodpovědění jeho přivoditi pľO stranu ná­
sledky zmeškání ve smyslu § 45a zákona o os. d. 

Nález ze dne 13. června 1925 Č. ] 1984/25. 

Byla- li nově vzniklému podniku prúvoplatně ulo'žena vše­
obecná daň výdělková na základě očekávaných pomeru pro­
vozovacích .(§ 6 zákona ze dne 10. prosince 1918 Č. 65 Sb. z. 
a n.), nelze výměru reasumovati na základě § 284 odst. 3. zák. 
o d. os ., když se obieví dodatečně, že místo předpokláda'né 
ztráty bylo dOCÍlleno, zisku. 

Nález ze dne 15. října 1924 Č. 17.517/24. 

Plat jednatele společnosti s 1'. o'., který p,řevzetím c.elého 
,!kmenDvého k3!pitálu stal se j'ediným společníkem, nen.í př-i da,ni 
v.;0dě ,[,]mvé podle II. hlavy zákona 00 daních olsobních odčitatel­
nou položkou. 

Nález ze dne 7. října 1924 Č. 17073/24. 

Všeobecné dani výděl'kové po'dléhá umělecké a obchodn,í 
zahradn.ictví bez pozdilu, provozuje-lHI se na p,ozemku vl3!st­
n,ím n,ebo pachtovaném. 

Nález ze dne 5. září 1924 Č. 9214. 

Zahradnictví pr'ovo.zované s použitím umělých pl"lOstředků 
zemědělských (sklenkíů, pařenišť) podléhá jako uměleclcě za­
hľadnictví všeobecné dani výdělkové. 

Ná,lez ze dne 10. června 1924 Č. 79.50. 

Poplatník všeobecné daně výdělkové nemá vzhledem Je nař. 
ze dne 31. pr,osince 1918 Č. 10 Sb. z. a n. z r d 1919 (k §§ 1 a 4) 
n á r 'o fkI u, aby byl srovnáván s poplatníkem ji 11 Ý c h spo­
lečností berních (cfr. čl. 43 Č. 4nař. ze dne 28. led1na 1897 
Č. 35 ř. z.). 

Nález ze dne 14. prosince 1922 Č . 16.053. 
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Pr·ovozují-li dvě nebo více osob vedle svých vlalStních pod­
niků též 'samo:statný podnik téhož druhu na společný účet, 
tvlOř'í tento společný podnik samlosltatný předmět všeobecné ' 
daně výďMkové. 

Nález ze dne 19. května 1922 č. 7,'2213/22. 

Uvede-li strana k vyhídce podle § 43 posl. odst zák. o os. 
,do (nolVeil:a ze dne 16. března 1917 'č. 124 ř. z.), aby dala na­
hlédnout~ do svých obchodních knih, dův.ody, proč t.a/k učiniti 
nemůlžle, 'l1i e I z e bez dat š í hoř í z e ní použíti § 45 a zák 
'o os. ·d. (novela ze dne 16. března 1917 Č. 124 ř. z,.). 

·Ná,lez ze dne 19. května 1922' Č. 7·212'3/22. 

Neobsahuje-li výrok zemské komise pro všeobecnou daň 
výdělkovou vůbec žádných důvodů, jest řízení vadné. 

Nál1ez ze dne 13. května 1922 Č. 6891/22. 

Pro'vozovnou ve smys.} u § 37 'odst. 1. zák. o' d. os. rozuměti 
jest každé trvalé zařízení slo,užící 'provozování po.dJr1ilklu v urči­
tém místě, tedy i zaměstnávání stá,lých pomocných sH bez 
vlast11JÍch :nehOl najatých místnl{):stí. 

Nález ze dne 25. úTIlo:r.al 1921 Č .. 2414. 

1. Zvláštní daň výděllková může býti' odepsána i.en ten­
kráte, když bylo podni'ku zanecháno" ntkoli Hž pro dočasné 
zastavení výroby. 

2. Ana\log.ické po·užití předpisu § 73 zák. o' d. o's. l1Ieho cís. 
nařízení z 19 .. října 1914 Č. 293' ř. z. pro slevu zvláštní daně vý­
děH{lové j,est nemožné. ježto základ zdanění jest v podstatě 
jiný než u všeobecné daně výdělkové. 

Nález ze dne 18. března 1919 Č. 1034/19. 

Daň z výdělků pOdniků veřejně účtUJících. 

Dotq.ce reservního fondu, určeného ien vše o' b e c n ě ke 
krytí zhát měnových bez bližšího o'značení (zejména tÝlklaj'í-li 
se ztrát y kapitálu provozoV'ac.ího neb ukládacího, resp. ztráty 
př,j: I{)bc:hodování v tuzemsku neb cizině), není odečíta'tel nau 
pa'lo'žka'u 'Podle ~. 95 lit. f) zák. a d. os. 

Nález 'ze . dne 2. března 1927 Č. 3771/27. 

Pre'senční známky a cestavné členů správní rady, n\a nez 
těmto pří-sluší nárak podle stanav, nejsau přičítatelnými polož­
kami! k základu daňovému ve smyslu § 94 lit. e) zákona o d. 
os, i když určení jejich výše jest vyhrazena· usnesení v,ai1né 
hramady resp. (u cestovného. členů, bydlících mima sídlla, shro­
máždě'ni) správní rady. 

Nález ze dn,e 21. dubna 1296 Č . 8318/2.5. 

Ustanovením č. III. o.dst.. 2. smlauvy mezi Česka'slovenskou 
rep'ubli:kou a Německou říší ze dne 31. prosince 191211 (č. 118 
Sb. z. a ·n. z rOlku 1923) nehyl der·agován předpiS § 92 ,adst. 1. 
zá'kana o' ,dlaních osobních. podle něho'ž jest p·ro daňovou po­
vinnosit 'nerozhodno', zda jest padni!kI provozl{)'Ván vlastníkem 
samotným, či zda. skýtá vÝ;TI!OS pifo:pachtovánlÍm. 

Nález ze dne 30. březiTI!a 1926 . Č. 6585. 

úroky, kt'eré odvádí z,dejší pobočný závo.ď svému mateř­
skému ústředí v cizině z ka'PHálu, který byl ústředím přechod­
ně zdejš,ímu padniku za účelem pr:ovozu přenechán, nutno. paj­
mouU do, daňového záklaldlu zdejšího. pl{)bočnéha' závodu ve 
smyslu § 93 'Odst. 1. zákon.a o daních 'asobních. 

Nállez z,e dn:e 19. úna'ra 1926 Č. 13.368/25. 

Je-li abec jako podnikatel biografu padle příslušné licel1lce 
povinna, odvésti' celý čistý výtěžek toho,to padniku chudin­
skému f.ond·u, nelze výtěžek t~n ve smyslu § 94 lit. e) zákona 
o daních ns'obních vyloučiti ze základu pr,o 'předpis zvláštní 
daně výdě.IIk!ové. 

Nález ze dne 23. března 1926 č. 109/26. 

Uvedl-li 'podnik ve svých účtech UTčinou částku jako, s:lužné 
svého z,aměstnance a není-lii s'po,rno', že částka tat'a, byl'a za­
městnanci skutečně vyplacena., p.ak jest zde presumpce" že měl 
zaměstnanec na služné v tét<o výši' právní nárok. 

Nálrez ze dne 9. prnsince 1925 Č. 23.382/25. 

Cena ú p I a t n ě nabytých I uČebnických rece:p,tur patří 
mezi aktiva podnj'ku, na níž lze od<p1isavati daněpwstě za pod­
mínek § 95 lit. f) zákona o daních o·s:obních. 

Nález ze dne 26. listopadu 1925 Č. 11.191. 

ú'P'lata~ ktero,u p'latí s,po 'lečnost s r. 'o. svému spo.}ečnfku za 
přenechané užíváni patentů jen t e h d y, docílí-li čistý zisk 
v urč.ité výši', není po,ložkou odčítate,lnou. . 

Nález ze dn.e 7. září 1925 č. 12.449/25. 

Na 'P ach t Ý ř e . p~~e:m)ků a' hospodářství nlelze ' ~P'O<užíti 
ustana,vení § 2' odst. 2'. zákona ;·o.; .. o,s.d. (in cnncreto' mlékárna 
v jiné berní 'Obci). 

Nález. 'ze dne 14. l\:Větna 1925 č .. 13.651/24. 

Na základě dodateČ'ně o'pravellé schválené bi.l.ance lze žá­
dati za, 'opravu daně. 

Nález ze dne 13. května 1924 č. 8484/24. 

PO'Pllattkové výhody podle § 2 zák. z 21. 'PTos.inlce 1922 č. 
40'3 Sb. z. a Q1. nevztahují se na ' stavby abytných budov dakon­
če'ných v stavehním roce 1921. 

Nález ze dne 6. 'Icvětnai 1924 č.8075. 

Plat jednatele spo,lečnaslÍis r. o'., k t e r Ý jez á r o v e ň 
s p o leč TI! í k e m, není při daJlli výdělkové podle II. hl. 
zákona ,o, os,obních daních odčítatelnou polož/kou bez ohledu 
na tl{), jde-U o nár·ok ve sml'Ouvě spalečenské stano'vený a lŽ,a­
lavatelný čiM nic. 

Nález ze dne 14. dubna 1924 Č. 6732. 

Výlohy odhadu továrních realit -akciové s'po,lečnosti za 
účelemohniQoven.í požárního, pojištění jsau ·o,dpočít'a-telnau po­
ložkou. 

NáJ.ez ze dne 22. února 1924 Č. 284.5/24. 

R.emunerace p·ředsedy sp,rávní rady akc. spol., který není 
zár-oveň podle smlouvy nebo stanov zřízencem podn~ku spo­
I e,čl1l0 sti, není odčítatelnou pol:ožkou, byť i 'perci'P'j.ent mě:l' pirávl1í 
narok na tuto remuneraci bez oMedlu na to , zda byl docílen 
čistý zisk. . 

Nál,ez ze dne 22. února 1924 Č . 284.5/24. 

R.emunerace a n·ovopočné jednatele spo,lečnosti s, 1'. o. 
který je sp'o,lečnÍ'kem, nejS'Ol1 podle §§ 93 ' a 94 lit. e) Izák. O< d: 
as. adčí,tateJnými. 

Tako'Vé pažitky jsa u však odčítai:elnými, jde-li o' zaměst­
nance, kteří jsou zároveň spol'ečníky. 

Ná:l'ez ze dne 25. ledna 1924 Č. 890/24. 

Tantiemy člen.u představenstva akcio·vé společnosti, jež 
má sídl,o v Německu, nejsou p'řípustnou srážkou podle § 95 
:lit. h) zák. a os. d . a'l1i, kďvž jim patN podle smlouvy slu žebnÍ. 

Nález ze dne 17. červnia 192'2 Č . 8544. 

U spo,řitelen jest ze zdanění vyloučiti účetní, avša1kl ne­
realtsa'Vaný kur so'v ni zisk ien tehdy, byl-li účetně přikázán 
zvláštnímu reservnÍmu f,ondu pro ztráty kursovní. 

Nález ze dne 2. pras.ince 1921 Č. 15.828. 

finanční správa jest oprávněna, aby výslechem znaků 
ziisti:la.. zda-Ul služební platy, jež do'stáv,aljí řídící s'právní ra­
do·vé akciové společností jak,o ředitelé padniku, jsou přimě­
řenou odměnou za jejich služební činna·st. 

Nález ze dne 12'. února 1921 Č. 1668. 

Povinnost p,latiti úraky z p·rodJení z rentabiJ.itn.í p,řiráž,ky 
ke zvláštní dani výdělko'vé nastává teprve po u'Pilynui:í 14denní 
lhůty splatnosti stanovené § 3 cít;. nař. ze dne 28. srpna. 1916 
Č. 280 ř. z. (§§ 1 a 2' zák. ze c1ne 9. března 1870 Č. 23 ř. z.). 

Nález ze dne 15. prosince 1920 č . 12.202. 

Tantiema vypl·acená ze ZÍ'sku generálním u řediteli ,akcio'vé 
společnolSlti, j'e'l1ž jest záro,veň člen.em správní rady, není odčí­
tatelnou pOIIlQžkou ve smvslu § 95 Ut. h) zák. o· 'asab. daních. 

Nál!ez ze dne 13. října 1920 Č. 9521. 




