spise uvedl, ze obsah listiny predlozil a precetl nejprve
strané jedné v urcéitém misté a case, a napotom pozdéji,
tfeba v jiném misté a case, strané druhé.

Jest zcela myslitelno, ze notarsky spis muze za-
brati tolik ¢asu, ze neni mozno v jediny den jednani
skonciti; mél by byti takovy spis pokladan za neplatny?

A coz, ma-li byti notarsky spis sepsan o bilateral-
nim jednani mezi osobou stizenou epidemickou nemoci
a osobou zdravou, jez, bojic se nebezpeli nakazy, ne-
chce a nesmi ani byti soucCasné pritomna?

Soucasna pritomnost stran neni predepsana ani
obcanskym zakonem jako nucenid forma pod neplat-
nosti pravniho jednani a proto také nemfize platiti ani
pro notarsky spis jako podminka platnosti jednani neb
jako predpoklad povahy listiny verejné. (§ 66 a 68
a contr.). Ze nahled ten jest spravny, tomu nasvédcuje
ustanoveni § 56 not. fadu, dle néhoz mohou tGcastnici
listiny soukromé, nebo nékteri z nich zadati,
aby listina soukroma byla notafem potvrzena. — O tom
mi sepsati notar spis notarsky, pri némz nemus1i
byti vsichni ti¢astnici pritomni, staci jen néktefi.

Nahledu zde vyslovenému n'lxvedcup 1 zadkony
jinych zemi.

Tak ob¢. zik. tiSe némecké pravi v § 152 »Wird
einVertrag gerichtlich oder notarié¢ll beurkundet, ohne
das beide Teile gleichzeitig anwesend sind,
so kommt der \ ertrag mit der nach § 126 erfolgten
Beurkundung der Annahme zu Stande, wenn nicht ein
Anderes hestimmt ist.«

Francouzsky code civile nemd zvlastniho ustano-
veni ohledné unitas actus pri smlouvach a nepozaduje
soucasné pritomnosti stran. Not. rad francouzsky
predpisuje pouze v Clanku 13, Ze listina notarska ma
Lyti psana en un seul et méme contexte (v jedné a téze
stati).

Ttalsky notarsky fad stanovi v ¢lanku 47, Ze spis
notarsky nemtize hyti zfizen, »se non in presenza delle
parti« — le¢ v pritomnosti stran, vyzaduje tudiz sice
pritomnosti stran, avSak nikoliv soucasné pritom-
nosti stran a stary notarsky rad italsky z r. 1879 vitbec
nestenovil pozadavck pritomnosti stran, kteryzto po-
zadavek pojat byl teprve do nového notarského radu
ZeR(n eI UNOr s LO L3 C 80

Teprve osnova notarského radu, jez podana hyla
v Rakousku v riSské radé v sezeni XXI roku 1911 pod
Cis. 1045, stanovila v § 56, Ze smlouvy svatebni a osvo-
Jovam mohou se zrizovati platné pouze za soucasné
pritomnosti smluvnych stran.

Byl tudiz pozadavek unitas actus tu poprvé vy-
jadfen pro smlouvy svatebni a osvojovaci.

Totéz ustanoveni pojato bylo do osnovy notafského
radu, vypracované Spolkem notari ceskoslovenskych,
§ 117

Nova, ministerstvem spravedlnosti vypracovani a
na anketé v roce 1926 vSemi ticastniky pfijatd osnova
not. fadu toho ustanoveni vice nema.

Nejsou-li strany soucasné pritomny, jest ovsem
nebezpeci, 7e dfive, nez bude preten podruhé spis no-
tarsky strané druhé nepfitomné, mfize strana prvni
spis jiz podepsavsi, odvolati s ohledem na § 162 ob¢.
zak., avSak pripad takovy jest spiSe jen teoretiky my-
slitelny, nebot spatium mezi ohéma podpisy bude vzdy
jen zcela kratické.

Z toho, co jsem uvedl, ¢inim konklusi, ze unitas
actus neni podminkou platnosti pravniho jednani,

o némz sepsan byl notafcky spis a zé n=odnimi notar-
skému spisu moc vefejné listiny.

Ponévadz dosud otdzkou tou nikdy praxe naSe se
nezabyvala, neodporucuji vzdor tomu kolegiim, aby na-
sledovali prikladu Gvodem této staté uvedeného, ktery
diktovala nutnost, ponévadz nahledy praxe jsou ne-
vyzpytatelné . . . .!

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Ze souboru legislativy a judikatury.

Cis. 3564. Manzelka, jejiz manZelstvi bylo bez ptedchoziho

rozvodu rozlouCeno za platnosti novely o pravu manZelském,

nemd podle § 19 novely proti manzeli naroku na vyZivné.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. z. s.,
neplati pfi rozluce manzelstvi.

Z toho, Ze byvaly manzel poskytuje rozloudené manzelce
z ochoty vyZivné, nemiize manZelka dovozovati pro sebe
Zadnych prav. (Rozh. ze dne 4. bfezna ‘1924, Rv 1 1623/23.)

»Dr. L.«

Cis. 3570. Sméne¢ny narok proti avalistovi pfijemce neni
podminén protestaci sménky a zanikd teprve uplynutim t¥i let
ode dne splatnosti sménky. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv [
277/2_4.) SDrar Lie

Cis. 3572. O naroku otce, by osvobozen byl od placeni
vyzivného manzelskym nezletilym détem, jest jednati v Fizeni
nesporném. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R 1I 63/24.)

. »Dr. L.«

Cis. 3573. Nemanzelsky - otec, sloZivsi pro dité odbytné,
miize se domahati jeho vrdceni, pak-li dité legitimoval.

Rozhodnuti soudu o vraceni odbytného mtiZze se v mimo-
sporném fizeni stati jen za souhlasu ditéte (opatrovnika mu
zvl4sté ztizeného), a bylo-ii odbytné sloZeno za nemanzelského
tehdy otce osobou tfeti, i za souhlasu této osoby. (Rozh. ze
dne 4. bfezna 1924, R Il 70/24.) »Dr. L.«

Cis. 3575. Ustanoveni § 56 odstavec tfeti, knih. zak. plati
obdobou i v fizeni vyrovnavacim. Zapis zastavniho prava v po-
znamenaném potradi mitiZe byti povolen jen na zakladé listiny,
majici ndleZitosti § 56 odstavec tfeti, knih. zak. (Rozh. ze dne
4. biezna 1924, R II 75/24.) »Dr. L.«

Cis. 3577. Dvorského dekretu ze dne 4. kv&tna 1841, &is.
531 sb. z. s., nelze uziti na manzelstvi rozloucena.

§ 19 rozl. zak. nelze pouZiti, jde-li o manZelstvi rozloucené
po vydani rozlukového zdkona bez pfedchoziho rozvodu.
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv II 755/23.) »Dr. L.«

Cis. 3581. Ani za platnosti § 75 III. dil¢i novely k ob&. zak.
nelze prozatimnimi opatfenimi postihnouti dédické pravo v cel-
ku nebo urcity podil ieho, nybrZ pouze uréité hmotné pozii-
stalostni véci, na n&Z piislusi dédici dédicky narok. (Rozh. ze
dne 5. bfezna 1924, R 1 152/24.) »Dr. L.«

Cis. 3587. Povinnost vyZivovati a zaopatfovati nemau-
Zelské dité pfechézi jako jiny dluh na pozistalost otcovu. Ne-
manzelské déti nemaiji vSak bezpodminelného prava zistati
v domé zustavitelové. NemanzZelskd matka neni povinna hraditi
naklady na vyzivu déti, pokud neni vycerpdna pozistalost po
nemanzelském otci. (Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv | 1443154/23.)

»Dr. L.«

Jest exekuce na zbytkovy statek Statnim

pozemkovym tufadem dluZniku' pfidéleny,

jemu ale dosud v pozemkovych knihach

vlastnicky nepfipsany, tedy jenv jeho drZeni
se nalézajici, moZna?

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 12. fijna 1926 R I 921/26. Kra-
jinsky soud v Ji¢in& Cs 16/26.)

Vymahajici véfitel Zadal k vydobyti své vykonatelné po-
hledavky proti povinnému o povoleni exekuce vnucenou sprd-
vou zbytkoveho statku V., ktery povinny jako ptidélce drZi a
uziva, jak mu byl Stat. Poz Ufadem ptidélen, av$ak dosud
knihovné nepfipsan.

Prvni soud vnucenou spravu povolil.

Soud rekursu k stiZnosti strany povinné zmeml napadene
usneseni v ten rozum, Ze se exekuéni ndvrh vymahajiciho vé-
ritele zamita.

Odivodnéni: Dle potvrzeni St. Poz. Ufadu z 25 kvetna
1926 byl zbytkovy statek V. odevzdin p¥idé&lci (povinnému)
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koncem r. 1925 do drzby, spravy a.uzivani, knihovni vlastnictvi
k tomuto zbytkovému statku nebylo vsak posud jmenova-
nému pfidélci vtéleno a jest tudiZ tento piidélce dosud jen drzi-
telem a uZivatelem statku toho. NemiiZe se proto v daném pfi-
padé jednati o exekuci vnucenou spravou ani podle § 98 ex. f.
(nemovitosti v knize pozemkové zapsané), ponévadZ povinny
dosud v knize pozemkové zapsan neni a proti posavadnimu
knihovnimu vlastniku exekuce se nevede, ani podle § 102 ex. .,
ponévadz nejde o vnucenou spravu nemovitosti v knize pozem-
kové nezapsané. Predmétem exekuce této mohou byti tudiZ jen
prava maietkova (prava drZebni a uZivani) povinnému
ke zbytkovému statku prisluSici a zabaveni takovych prav déje
se dle § 331 ex. f., takovy ndavrh vSak ucinén nebyl.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele ne-
vyhovél. Odiivodnéni:

PrisvédcCiti nelze ani vrchnimu soudu, Ze by tu byla na
misté exekuce dle § 331 ex. f. zabavenim drZebnich a uZivacich
prav, ktera predpokldda predem zabaveni povolené a prove-
dené dle predpisu tam daného. Nejdfive vSak nutno zabyvati
se hledisky jeho se stanoviska vnucené spravy nemovitosti
samé. Povoliti exekuci dle obdoby § 102 ex. f., jak stiZnost si
preje, ovSem nelze, protoze pripad, kde nemovitost v knihach
zapsana neni, jest podstatné jiny, neZ kdyZz v knihdch zapsdna
jest, procez zdkon oboji také zvlasté upravuje. Zde by mohla
byti Zdddna jen vnucena sprava dle § 98 az 101 ex, ¥., ale mu-
selo by se pfedsejiti dle § 101 ex. f., protoZe dokud strana po-
vinna neni za vlastnici nemovitosti, na niZ se exekuce vede,
knihovné& zapséana, je vnucend sprava na ni dle stavu vefejné
knihy neproveditelnd. V tom tedy s vrchnim soudem souhlasiti
nelze, Ze exekuci dle § 98 ex. f. viibec jiti nemtiZe, nebot § 101
ex. . nafizuje, aby dle povahy zavady bud c¢xekuce byla za-
stavena anebo lhiita k odstrunéni zavady byla vymahajici
strané urcena, i musilo by se tedy teprv uvazovati, ¢co z tcho
bylo by vzhledem k povaze piipadia na misté.

A ov8em nelze popfiti, Ze navrh exekuCni zni prosté na
povoleni vnucené spravy nemovitosti, nez exekucs ta nemiize
byti viibec povolena z duvodi jinveh, tetiz z divodu prava ve-
fejného, protoze jde, jak sdm ndvrh pravi, o nemovitost strané
povinné St. Poz. Ufadem v fizeni pridélovém pridélencu a na
otazku § 101 ex. . to vibec nedejde, protoZe jde o zdsadu,
branici jiZ povoleni exekuce, kterou tedy respektovati sinsi
iiZ povolujicimu soudu. ’

Dluzno totiz ptihlizeti k § 23 ptid. zak., jenz uilidda St
Poz. Ufadu povinnost pri pfidélu a tudiZz v pfidé€lovaci listing
uréiti omezeni, jimZ pravo pfidélce ma byti podrobeno, a jichZ
je tfeba, aby zabezpeleno bylo, Ze pridélend piida nebude od-
cizena ticeliim, jeZ pridél sleduje (t. j. agrarn&reformnim) a aby
omezeni ta, hodi-li se k tomu, dal knihovné vyznaciti.

PonévadZ se nevi, jaka to obmezeni budou a nelze jim po-
volenim exekuce prejudikovati, neni mozno exekuci na nemovi-
tosti ty povoliti, leda se svolenim St. Poz. Utadu, jemuZ po-
souditi slusi, nebude-li exekuce odporovati obmys$lenym obme-
zenim, jeZ mohou zdleZeti také v tom, Ze bude nabyvateli za-
kazano do urcité doby nemovitost nejen zciziti, ale i zatiZiti,
vyjma $lo-li by o dosazeni dlouhodobého tvéru dle tvérového
zakona.

Z téch diivodil vSak také nelze dopustiti exekuci zabavenim

drZebnich a uzivacich prav povinné strany dle § 311 ex. f.,’

nebot i to jsou pravé prava nabyta piidélem a jde pofdd o tutéz
zavadu a tutéZ zdsadu. Ostatné by tu ucinky mohly byti
jesté hordi neZ pfi exekuci vnucenou spravou, nebof pfi exe-

kuci dle § 331 ex. f. jest piipustno i zpendZeni prodejem (§ 332
ex. f.) ne pouze vnucenou spravou (§ 334 ex. f.).

Bylo proto tak uznati, jak se stalo.
Dédic, pfihldasivsi se z posledni viile k pozi-
stalosti,tfebais dobrodiniminventafe, stdva
se ihned osobnim dluzZnikem legatafe, bylo-1i
mu uloZeno ztistavitelem plniti odkaz a pozi-
stavid'ili odkaz z doZivoetniho '‘dfichodu, jest
& splatny ihned.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. listopadu 1926 RV T 999/26.
Zemsky soud civ. v Praze Ck V 198/25.)

Zalobce (odkazovnik) Zaloval dédice o vyplaceni legdtu
(renty). Zalovany namital nedostatek passivni legitimace, je-
likoZ “se pfihlasil jen s dobrodinim inventdfe, mél proto pry
Zalovati poziistalost.

Ve vsech stolicich bylo uznano dle prosby Zalobni. Z di-
vodii stolice druhé uvadi se: Namitka nedostatku pasivni legi-
timace je za skutenosti prvnim soudem zjisténych zieimé bez-

ditvodna, nebot je-li jisto, Ze Zalovana byla zlistavitelkou usta-
novena universalni dédiCkou, Ze zuistavitel ji ulozil plnéni od-
kazu ve prospéch Zalobkyné, Ze zalovana se prililasila s dé-
dictvim s dobrodinim inventdfe, vyplyva z toho, Ze Zalovand je
po zdkonu povinna, aby jako osobni dluZnice plnila odkaz ji
uloZeny (§§ 684, 821, 550 obg. ,.). Piihlaska k dédictvi s dobro-
dinim inventdfe nemd za nasledek, Ze by dédic byl povinen
plniti odkaz pouze z toho, Eeho se mu z poztistalosti dostane.
Pfihlaska takova chrani dé&dice jen potud, Ze nemusi platiti
veétiteliim a odkazovnikiim vice, nez co ¢ini poztistalostni jméni.
Zalovand vSak ve sporu ani netvrdila, Ze by pozistalostni
iméni na zaplaceni pozistalostnich dluhtt a splnéni odkazu
nestacilo. Y,

Z diivodi nejvys$siho soudu: Zalovand strana zdfraznila
sama v odvolani, Ze uplatiiovala ve sporu pouze namitku ne-
dostatku pasivni legitimace. Pak-li proto odvolaci soud v dii-
vodech svych uvedl, Ze Zalovand ve sporu ani netvrdila, Ze
Zalobni narok byl né&jak uspokojen, ani Ze by pozustalostni
jméni na zaplaceni poziistalostnich dluhft a odkazu nestacilo,
tu shoduje se tento skutkovy predpoklad odvolaciho soudu
s obsahem procesnich spisti, kdyZ Zalovand skutec¢né tako-
vych tvrzeni neudinila a neni s nimi tudiZ v odporu.

Ani vytka nespravného pravniho posouzeni neobstoji. Po té
strdnce jest dodavatelku odkézati pfedné na pfipadné ditvody
napadeného rozsudku, které hovi uplné zdkonu i stavu véci.

Vzhledem na vytky v dovolini uplatiované jest podotknouti

“toto: K namitce. Ze Zalujici strana byla opravnéna nejvys za-

Zalovati castky svého duchodu, které bvly splatny az do dne
podani Zaloby, nelze pfihliZeti, ponévadZ jest novotou po za-
konu nepfipustnou (§ 504 odst. 2. ¢ . s.).

Hlavni namitka Zalované strany vrcholi v tom, Ze neméla
byti osobné Zalovdna, nybrZ Ze méla byti Zalovana poziistalost.
Nazor ten jest tipln€ mylny. Zal bkyné domdha se Zalobou na-
roku z odkazu. Narok tento zakldda se na posledni vili (§ 647
obé. z.) a vznikd ipso jure ihned po smrti ziistavitele (§ 684
ob¢. z.) pokud neni podminény (§ 699 ob&. z) a to zpravidla
proti dédici (§ 649 ob&. z. a Krasnopolski Erbrecht, str. 139).
Pomér dédice k odkazovnikovi iest padle tolio pomér osobniho
dluznika k véfiteli (§ 649 a 688 ob&. z.).

Pravem proto domdha se Zalobkyné naroku svého po zalo-
vané strané, kdyZ tato iest, jako neni sporno, dédiCkou a ji
také ulozil ztistavitel podle posledni ville odkaz plniti.

Neodiivodnénému dovoléni bylo proto odepfiti tispéch.

Z4loZné (zapsanému spoleenstvu s ruenim

obmezenym) nemtiZe byti povolena zména

stanov v tom smé&ru, aby byla oprdvnéna po-

skytovati uvér a povolovati zadpujCky i ne-

Slentim, jelikoZ by Cinnosti takovou poruso-
vala zakon.

(Rozhodnuti nejvyssitho soudu z 20. fijna 1926 R T 891/26.
Obchodni soud v Praze Firm 4389/26.)

Zalozna v X, zapsané spoleCenstvo s rucenim obmezenym.
opovédéla zménu stanov v tom sméru, Ze bude povolovati tivér
a zapujCky vyjimecné necleniim.

Rejstfikovy soud opovéd tu zamitl.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél.

I revisni rekurs zistal z téchto divodii bez uspéchu: Do-
volacimu rekursu nelze vyhovéti, ponévadZ zde neni podminek
§ 16 patentu z 9. srpna 1854 &. 208 ¥. z.

StéZovatelka mini, Ze nafikané usneseni je v rozporu se
zékonem. Nepravem. StéZovatelka jest spoleCenstvem ve smyslu
zakona z 9. dubna 1873 &. 70 f. z. Jako takové musi svou Cin-
nosti sméfovati jediné k podpoie vydélku a hospodafstvi svych
Slentt prostiedky v stanovach uvedenymi. Kazdy jiny tucel je
vyloucen a nesmi byti spoleCenstvu dovolen, nebot by pak pfe-
stalo byti spolecenstvem ve smyslu zakona. To plyne jed-
nak ze znéni § 1 zak., jednak také z predpisu § 88 zdkona,
ktery pfimo oznaluje za precin, jestli spoleCenstvo svou &in-
nost nebo své jedndni rozSifuje na jiné pfedméty neZ ony,
které jsou uvedeny v § 1 zdkona. To, Ceho se stéZovatelka
zménou stanov domahd, totiZ povolovani avéru a zaptijéek vy-
jime¢né mneclentim, bylo by podporovanim blaha nejen Clent,
nybrz i osob tfetich, kteryzto tcel jest zdkonem vyloucen.
Nejde tu jen o zaopatieni prostiedkit k dosaZeni ticelu spole-
Censtva, jak mini dovolaci rekurs, nybrz o zménu tucelu sa-
mého zpfisobem nepfipustnym. JeZto pak podle § 11 zdkona
nesmé&iji se stanovy od zdkona uchyliti, pokud toho zdkon ne-
dopouit, nelze viibec pozadované zmény stanov povoliti, jelikoZ
by se to pricilo zakonu, ’ ~
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7 té okolnosti, Ze jinému spoleCenstvu stejného druhu bylo
z divoda, jichz nelze zde prezkoumati, povoleno poskytovati
zapijcky i necleniim, nemiize stéZovatelka niCeho ve sviij pro-
spéch odvoditi, kdyZ, jak uvedeno, Cinnost takova jest podle
zakona nedovolena.

Neprojedndvala-li se po veifejném spoleéniku
POZ IS Ttalios . 'p .o nedositiatek Jjsm el © nemnze
dim ey sipoilie: ¢ nii e ¢ "pDlo/dueZie e st r miuss. Ve e i1iimz
znéni naléza se iméno zemielého spolecCnika,
nedal-li k tomu tento jiZ pfedem ve spolecen-
ské smlouvé své svoleni, ani se svolenim po
zdkonu povolanych dédicit zemfelého nebo
pozustalostniho soudu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. prosince 1926 R I 983/26.
Obchodni soud v Praze Firm 12617/26.)

Nejvy3si soud vyhovél dovolacimu rekursu financni pro-
kuratury proti rekursnim soudem potvrzenému usneseni rejstii-
kového soudu, jimZ zapsana byla zména pii firmé€ vefejné spo-
leénosti v ten rozum, Ze druhy spole¢nik povede firmu po tmrti
prvniho spole¢nika, jehoZz jméno jest uvedeno ve znéni firmy,
dale sdm a zamitl opovéd tu:

Diivody:

Dle €l. 24 obch. zak. miiZe po vystoupeni nékterého spolec-
nika ze spoleénosti vésti dosavadni firmu dale zbyvajici tfeba
jediny spolecnik. Je-li v8ak ve firmé jméno vystoupiv§iho spo-
leCnika, mize se tak stati jen s jeho svolenim.

Dle ¢L 22 obch. z. miiZe ten, kdo nabyl trvajiciho zavodu
smlouvou nebo dédictvim, vésti dosavadni firmu s dodatkem
vyznaCujicim nastupnictvi neb bez ného, jestlize dosavadni ma-
jitel zavodu neb jeho dédicové k tomu vyslovné pfivoli.

Téchto podminek v tomto pfipadé neni.

Navrhovatel neprokazal, Ze by byl (G. Lang, jehoZ jméno
bylo uvedeno ve znéni dosavadni firmy, pred svoji smrti svolil,
aby navrhovatel firmu obsahujici jeho jméno vedl dale (Cl. 24
obch. z.), neprokazal vSak ani, Ze by byl nabyl zdvodu smlou-
vou neb dédictvim (Cl. 22 obch. z.), coZz jest pravé predpo-
kladem pfeveditelnosti firmy (&l. 23 obch. z.).

Ve Cl. 22 obch. z. nenaléza tudiZz navrh viibec opory. Kdyby
se vSak mélo za to, Ze svoleni, které vyzaduje ¢l. 24 obch. z.
muze byti dle analogie ¢l. 22 nahraZeno svolenim dédicti, nedo-
stava se ani tohoto. Za dédice jest pokladati jen toho, kdo se
jako takovy prihlasil k poziistalosti a dédictvi prijal, nebot jen
on predstavuje ziistavitele (§ 547 obC. z.). Mluvi-li tedy zdkon
o dédicich, ma na zfeteli skutecné a nikoli snad jen dédice
praesumptivni. Z potvrzeni poziistalostniho soudu ze dne 28.
Cervna 1926 vychazi, Ze pozustalost po (G. Langovi nebyla pro
nedostatek jméni projedndna. Neni tu tedy viibec osob, které by
mohly dati svoleni k dal§imu vedeni firmy, tudiZ ani podminek
Cl. 24 obch. z. Svoleni toto nemtiZe byti nahraZeno ani prohla-
Senim poziistalostniho soudu, ktery neni k tomu povolan, aby
ujedndval prdvni jedndni za Strany, nybrZ nanejvy$ jen,
aby jejich pravni jednani po pripadé schvaloval.

Rozhodnuti nizZSich soudi jsou ve zfejmém odporu se za-
konem, dovolaci rekurs je tedy v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 €. 208 f. z. odfivodnén a bylo proto rozhodnouti, jak se
stalo.

Ve spolecenstvu musi miti kazdy jeho ¢len
neiméné jeden hlas.
Dodatek »zapsané spolelemstvo s rucenim
obmezenym« musi byti ve firmé& v celém ne-
zkrdceném znéni. Jsou-li podily zdvodni dle
stanov urcité vyse, .jest pripustnad zména
vysSe jejich toliko zménou stanov.
Zptusobilost valné hromady k usniaeni se
muzZe byti vazana jen na pfitomnost urc¢itého
poctu ¢lenii, nikoli ale na zastoupeni urcité ¢asti
podilti (na pf. 75%).

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 6. Fijna 1926 R I 728/26.

Krajsky soud v Chebu Firm 1247/26. Vrchni soud zem. v Praze
R IV 275/26.)

Rejstiikovy soud zamitl opov&d spoledenstva X do rej-
stfiku spolecenstevniho, jelikoZ dle stanov spoledenstevnich mél
miti pravo hlasovaci na valné hromadé jen takovy spoleénik,
ktery mél alespoii 4 podily.

K rekursu Zadateltt o zépis nevyhovél rekursni soud stiz-
nosti shledav mimo vytknutou zavadu je$té tyto dal§i zavady:

L. Podle odst. 2 § 27 spolecenstevniho zdkona ma kaZzdy
¢len spoleCenstva ve valné hromadé jeden hlas a toto ustano-

veni tvofi dle tohoto znéni nejniZsi pozadavek. Nasledujici usta-
noveni: »kdyz spoleCenstevni smlouva néceho jiného neusta-
novuje«, jest v ten rozum vykladati, Ze odchylné ustanoveni
stanov jest jen potud pfipustno, kdyZ jim jest pojato pro Cleny
spoleCenstva pfiznivéjsi ustanoveni stanov na pf. o vice hla-
scch nasledkem drzby vice zavodnich podila (§ 11 zdk.). Ta
okolnost jest potvrzena tim, Ze prava dle § 27 zak. vykona-
vaji se veSkerenstvem Clenfi spolecenstva, ktefi
se tedy maji nejméné jednim hlasem zucastniti na valné hro-
madé; ponévadZ dle § 29 spol. zdk. urdity pocet Elen it mize
navrhnouti svolani valné hromady a zpisobilost valné hro-
mady k usndSeni se iidi dle pocCtu pfitomnych Clenil.

2. Dle § 4 zak. musi firma spolecenstva s ru¢. obm. obsa-
hovati oznaCeni »zapsané spoleCenstvo« a dodatek »s rucenim
obmezenyme«. Uvozovaci znaménka v § 4 zdk. pii téchto sou-
castkach firmy svédcéi o tom, Ze tyto dodatky musi byti pojaty
do formy bez jakékoli zkratky. Nestaci tedy, jak Zadatelé na-
vrhuji zkratka »reg. Gen.«, nebof to by odporovalo zdkonu.

3 Ustanoveni stanov, Ze zavodni podily ¢lenit se dle bi-
lance rocni automaticky zvySuji neb sniZuji, pfi¢i se rovnéZ
zdkonu, totiz § 76 zak. spol., dle n8hoZ kazdy ¢len v piipadé
konkursu neb likvidace ruci nejen svymi zavodnimi podily,
nybrz jesté téz dalSim obnosem. Z tohoto piedpisu plyne, Ze
pokud zavodni podily nékterého spoleCenstva jsou urcité vysky
dle stanov, neni pripustnd néjaka jich zména po dobu trvani
spoleCenstva a tedy také ne néjaky odpis z nich beze zmény
stanov. To plyne zvla§té také z ustanoveni § 84 zdik., kde se
mluvi pouze o bilan¢ni ztrdté polovice obnosu na zavodni po-
dily splaceného resp. o nedostatku kryti dluhii jménim spole-
Censtva.

4. Ustanoveni § 43 stanov o zpiisobilosti valné hromady
k usndSeni také tehdy, kdyZ neimén& 75% splacenych pod lit
jest zastoupeno, neni piipustno; ponévadZ jediny, dle § 3!
zdk. piipustny pfedpis o zpiisobilosti valné hromady k usnaseni
jest pouze ten, kde zpfisobilost valné hromady k usnaSeni
v zakladé cini se odvislou od pfitomnosti neb zastoupeni urcité
casti Clenn. g

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhovél. Odivodnéni:

Vziledem, k vyvodim dovolaciho rekursu jest k jednotli-
vym pozastavenim uvésti toto:

ad 1. Rekursni soud spravné dovozuje, Ze kazdy Clen spole-
Censtva mus! miti na valné hromadé aspoil jeden hlas a Z¢
jen tak jest rozuméti predpisu druhého odst. § 27 zakona ¢&. 70/73
F. z. Plyne t» z odstavce prvého téhoZ §, kde zikon vyslovuie
zadsadu, Ze prava, kterd v zaleZitostech druZstevnich pfisluseji
Clentim, vykonavaji se veSkerenstvem d&lentd, tedy
viemi Cleny na valné hromadg, nepiipoustdje ve smyslu § 11
zék. cit. jinakych ustanoveni stanov. Odstavec druhy § 27
upravuje jen rozsah tohoto tucastenstvi, jeviciho se v hlaso-
véani, vyhradiv kazdému clenu zasadné jeden hlas.

Predpisem § 13 stanov, dle néhoZ se Cini pfipustnost hla-
sovani Clena zavislou na drzbé aspon 4 splacenych podili &len-
skych, jest tedy poruSena zasada tcastenstvi vSech &leni pyi
hlasovdni na valné hromadg&, ponévadZ by z ného byli vylou-
Ceni Clenové, majici méné podili.

Obdoby ptedpisu § 43 akc. regulativu co do spole¢nosti
akciovych nelze pouZziti jiZ pro zvlastni pravni povahu druZstev
jako spolklt s neuzavienym pocCtem Clentt spoleCnym provozem
podniku, kde tedy individualita kazdého jednotlivého ¢lena vy-
stupuje v popiedi. Rovné€Z nelze zvlastnimi predpisy zdkona
o spole¢nostech s ruCenim obmezenym vykladati smysl usta-
noveni zakona druzstevniho, pokud se tyCe onim dopliiovati
tento.

ad 2. I v tomto bod€ jest prisvédCiti pravnimu nézoru re-
kursniho soudu a jelio odiivodnéni, Ze firma musi obsahovati
plny dodatek »zapsané spoleCenstvo s rucenim obmezenymc
ve formé& nezkracené. (Viz: Stross, Genoss. Recht, str. 61,
Randa, Obch. pravo I, str. 96, Svamberg, Pravo fir. 120.)

ad 3. Ustanoveni tfetiho odst. § 20 stanov jest pii nej-
mensSim nejasné a pripousti vyklad, Ze vykazuje-li druzstvo dle
bilance zisk neb ztratu, zdvodni podily se automaticky zvyS$uji
neb sniZuji. Pak by byl ovSem pfedpis tento nesrovnatelny
s § 76 zak., ktery ma na zfeteli statutdrni vysi podilit, ktera
beze zmény stanov nemiize byti za trvani spoleCen-
stva zménéna. V tom znéni tedy § 20 stanov neobstoji.

ad 4. St&Zovatelé sami pripoustdji, Ze § 43 stanov v souvis-
losti s § 13 stanov m4 jaksi umozniti ¢lenfim majicim méné neZ
4 podily, nepfimou ticast na hlasovani pfi valné hromadé. Nez,
jak jiz ad 1 bylo dovodéno, ustanoveni § 13 stanov odporuje
zakonu a jest tedy opatfeni dle § 43 nejen beziicelné, ale dle
§ 31 zak. také nepfipustné, ponévadZ pro zpfisobilost valné
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hromady k usnaseni jest rozhodnou jen tcast urCitého poctu
Clent -neb jich zastupciiv. Vyhrada, Ze spoleCenstevni smlou-
vou miize byti ustanoveno jinak, vztahuje se zase jen na pri-
padna odchylna ustanoveni co do poctu Clenti, ktefi museji byti
pfitomni, aby se valna hromada mohla usnaseti, nikoli na jinou
tpravu, kde by zpiisobilost k usnaseni byla zavislou na jinych
podminkdach, na pf. na zastoupeni urcitého poCtu podilii.

Keplia tnesti vz dani "se dédicn dedick élio - pra-
va v fizeni poziustalostnim jest potfebi pro-
hlaSeni.viiédi pozustalostnimu soudu, avsak
nezddd se formy notdfského spisu ani v tom
pfipad&, stalo-li. se€ ve  prospéch jiného ur¢i-
tého dédice.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1926, ¢. j.
R 1 904/26.)

Podle § 551 ob&. zak. vyZaduje se k platnosti vzdani se
dédického prava pred smrti zistavitelovou smlouvy
se z nstavitelem, jeZ potfebuje k své platnosti formy notarského
spisu nebo soudniho protokolu.

Po smrti zistavitelové za Fizeni pozistalostniho mfiZze se
dédic, ktery miZe se svymi pravy samostatné nakladati, dle
§ 805 ob¢. zak. vzdati dédictvi jemu napadlého. Toto vzdéani se
nembiZze jiz byti odvoldno (§ 806 ob&. zdk.). Prohldseni toto
musi byti uéinéno poziistalostnimu soudu. V dovolacim rekursu
se vytyka, Ze toto prohlaSeni, ponévadZ se stalo se prospéch
uréité osoby — déti ve prospéch matky (vdovy), — nebylo
posuzovano s hlediska § 938 obé. zak. a jeZto obsahuje pouze
darovaci slib, vyZaduje pry k své platnosti formy notaiského
spisu. JezZto ji nemad, jest pry neplatné.

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Dle § 939 ob&. zik. nepo-
klada se za darce, kdo vzdava se ocekdvaného neb skutecné
napadlého prava, aniZ je fadné postoupil jinému. Z toho jest
vyvozovati, Ze ve vzdani se takového prava, zejména napadlého
jiz. dédického prava ve prospéch jiného, lze spatfovati darovani
za predpokladii § 938 ob¢. zdk. Sama dovolaci stiZznost pfi-
pousti, Ze se tak stalo v souhlase s poziistalou vdovou, kterdaz
zadala, aby pozlistalost byla bez ohledu na dédické pravo déti
projednana pouze s ni a ji odevzdana. Nejen véc, nybrZ i ma-
jetkova prava (§ 291 ob&. zdk.) mohou byti pfedmétem daro-
vani a kdyzZ i oCekdvana prava, toZ tim vice prava jiZz napadla,
tedy i dédicka prava (Ehrenzweig sv. II, dil I, str. 337, Krasno-
polski sv. III, str. 321). Vzdani se stalo bezuplatné a ve pro-

spéch vdovy. Neni vSak spravny nazor dovolaci stiznosti. Ze

pro nedostatek formy jest prohldaSeni o vzdam se dédictvi ve
prospéch poziistalé vdovy neplatné. Jen k darovani »bez s k u-
tecného odevzdani« jest potfebi formy notaiského spisu
(§ 943 ob¢&. zak. a zdkon ze dne 25. dervence 1875 &. 76 F. z.).
Zvlastni formé podléhaji tedy jen takové pfipady, kde ke
smlouvé o darovani nepfistupuje zaroven jiny od ni rozdilny,
jako odevzdani se vyznacujici tikon, z néhoZ jest teprv oprav-
dova viille darcova patrna, aby pfedmét darovani ihned presel
v drzeni obdarovaného (jud. byv nejv. soudu ¢&. 142, S. G. II
¢. 650, Ehrenzweig v uvedeném dile str. 344). Kde v§ak smlouva
nevyzaduje jeSt€ zvlastniho splnéni, kde ihmned
pravni vysledek se uskuteiiuje, ke kterémuZ sméfuje
darovani, neni vazana formou notarského spisu a proto vzdani
se napadlého dédictvi mizZe i bez této formy platné se stdti
(Krasnopolski v uvedeném dile str. 324, Stubenrauch II. dil,
str. 134, rozh. byv. nejv. soudu, S. G. 11507). Ovsem takové
prohlaSeni musi se stati vii€i poztistalostnimu soudu, jak tomu
bylo také v tomto pFipadé. R. v. z. s. DclezZal.

V: Praze, 10. ledna 1927.
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ZE DNE ke

Schiize Ustfedniho vyboru naseho Spolku konala se dne
18. m. .m. Pfitomni byli ¢lenové vyboru: Dr. Capek, Dr. Cerny,
Dr. Culik, Dr. DuSek (Bratislava), Dr. Kral, Dr. Kroutil, Dr.
Liska, Dr. Ponec, Schifer, Tou§ a Dr. Zmek. Omluvili se:
pfedseda Dr. Svoboda a Dr. Togner. Schiizi piedsedal na mi-
sté onemocnélého pfedsedy Dra Svobody, I. mistopfedseda Dr.
Culik, jenZ vénoval posmrtnou vzpominku zemfelym &lentim
Vacslavu Stépankovi a Biet. Matéjkovi. K ndvrhu moravskych
kolegii pfizndna pi. Ilce Gardavské, vdové po notafi v Pre-
roveé, Clenu Ustfedniho vyboru, zvlastni podpora k védnoctim
400 K¢ a usneseno, ponechati ji i v budoucim roce podporu
1200 K.

O béznych stavovskych vécech podal zpravu jednatel Dr.
Krdl, zcjména referoval tyZ o stavu pensijniho tistavu rak.
spolku notari ve Vidni, i sdélil, Ze se mu dostalo v minister-
stvu ujisténi, Ze vyplata zadrzenych premii stane se co nej-
diive v korunach csl.

Zpravu o stavu pokladny pfednesl kolega Schifer. Dle ni
jest stav na$i pokladny velice utéSeny, nebot vykazuje jméni
17.545 K¢. Budiz ovSem Zalovano, Ze néktefi kolegové vzdor
véem upominkam prispévky Clenské za nékolik let nezaplatili.
Usneseno, opét je vyzvati a po marném upomenuti Zalovati.

Na to kondna porada o soucinnosti s némeckymi kolegy
a po zpravé Dra Culika o dosavadnim pribéhu této akce usne-
seno navazati styky s némeckymi kolegy. Po té podal Dr. Cu-
lik zpravu o pribéhu schize delegdtii notaft nastupnickych
statit ve Vidni a po del$i debaté usneseno, aby Spolek pfistou-
pil ke ztizeni zvlastni delegace mnotartt nastupnickych stati,
avSak by sidlo delegace té nebylo trvale urdeno, nybrZ, aby
delegace konala své schiize v rliznych méstech ndstupnickych
stati. Za delegaty zvoleni za Cechy predsedajici, pak Dr.
Svoboda a Dr. Krél, za Moravu Dr. Kroutil, Dr. Liska a Dr.
Togner a za Slovensko Dr. DuSek a Dr. Petrikovi¢, vesmés
s pravem kooptacnim kazdého jednotlivce.

Konec¢né k navrhu Dra Duska usneseno, konati budouci
valnou hromadu spolku v mésici kvétnu neb cervnu v Brati-
slavé. ;

Na misté zemfelych Clenit Ustfedniho vyboru Dra Krny a
Zahalky kooptovani Dr. Petrikovi¢c z KoSice a notaf Krajicek
z Berouna. i

K navrhu predsedajiciho byl zaslan zvlastni projev uca-
stenstvi onemocnélému predsedovi Dru Svobodovi s pfanim
brzkého uzdraveni.

Pensijni dstav rakouského spolku notafi ve Vidni Posla-
necké snémovné predlozen byl pod Cis. 265 a 266 vladni navrh
na ratifikaci tmluvy mezi Kepublikou nasi a kralovstvim [tal-
skym a republikou Rakouskou o plnéni smluv o poji§téni na
Zivot a diichody. Za tim ucCelem pfedlozil na§ Spolek a no-
tarska komora prazska predsediim poslanecké snémovny, za-
hrani¢niho vyboru a ustavné-pravniho vyboru zvlastni pamétni
spis, v némz se korporace ty doZadovaly toho, aby ob€ vladni
predlohy s urychlenim byly projednany, ponévadZ jest velka
rada prislusnikii naseho stavu, ktefi maiji piimo Zivotni zdjem
ra ratiiikaci této umluvy, Cekajice na vyplatu pojistnych dii-
chedt v korundch &sl. — V zaleZitosti té intervenoval téz jed-
natel Dr. Kral u ministerstva i dostalo se mu uji$téni, Ze zale-
Zitost ta bude pfiznivé vyfizena.

Akce notarské komory prazské za ucelem jednotného po-
stupu nucenych svazki (komor) vysokoSkolsks inteligence.

Jak znamo, ma dojiti k novelisaci zdkoni o socidalnim po-
jiSténi a k novelisaci Zupniho zfizeni, resp. zavedeni obnove-
ného ztizeni zemského. Jako vzdy méla i v téchto pfipadech
inteligence Ceskd byti opomenuta. Proto sezval predseda no-
tarské komory prazské veskeré predsedy prazskych komor:
advokatni, inZenyrské, 1ékaiské a zvérolékaiské, pak Hlavniho
¢gremia lékdrnictva a Svazu patentnich zdstupcii, ke spolecné
poradé, na kteréZ usneseno, postupovati spolecné ve vSech
pifipadech, kde jednd se o ochranu zajmi inteligence a zejména
inteligence vysokosSkolské. Notaiské komofe prazské pripadl
Cestny tikol vypracovati pamétni spis na ministerstvo vnitra,
ktery naduvedené korporace, jakoZ i predseda Konfederace
duSevnich pracovnikit prof. Dr. Brdlik podepsali. Po té bylo
intervenovano vSemi zastupci téchto korporaci u Dra Kra-
mare, jakoZto inicidtora a navrhovatele obnoveného zfizeni
zemského, jakoZ i u ministra vnitra a sekcnich $éfit Dra Joa-
chima a Dra Sobotky. Jedna se totiZ o to, zavésti na misté Zup
dle zakona ze dne 29. tinora 1920 svazky zemské se zemskymi
zastupitelstvy. Zastupitelstva ta maji byti dilem volena vSe-
obecnym volnym hlasovacim prdvem, dilem jmenovédna od riiz-
nych zajmovych skupin. Jako skupiny takové oznaCovany byly
v dennich listech obchodni komory, zemédélské rady a ustred-
na socialniho pojisténi. Na inteligenci pamatovan» nebylo. Proto
domahaji se naduvedené korporace k podnétu notaiské komory
prazské, aby do zastupitelstev zemskych jmenovani byli také
Elenové od naduvedenych nucenych svazkii (komor).

Deputaci dostalo se velice pfivétivého prijeti a ujisténi, Ze
bude v novém zakoné pamatovano téZ na tyto korporace.

Na téZe poradé nucenych svazkii usneseno podati novy
pamétni spis ministerstvu socidlni péce, jehoZ vypracovani po-
nechdno rovnéz predsedovi notafské komory prazské a v némz
ma se opétovati zadost, aby prislusnici naduvedenych komor
a svazil byli vypusténi ze socidlniho poji§téni ve smyslu zd-
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