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Doc. Dr. F. Vainy:

Prehledny nastin pravni tpravy bilance
kupeckého podniku (obchodnich
spoleénosti).

(Pokrag.)

Jak uvedeno, obchodni zédkon neobsahuje podrob-
néjsich ustanoveni o tom, jak se ma bilance zfizovati;
neudava vzor nebo schema, podle néhoZ by se bilance
méla zfizovati. Dale neustanovuje na§ obchodni zakon
-— coz plati i o slovenském zdkoné — niceho o uveiej-
novani bilance po pfipadé jejich zapisu do obchodniho
rejstfiku (na nékterd opatfeni v tom sméru, arci jen
castecné, pamatuji alesponn nékteré pfisluSné normy
0 spole¢nostech akciovych, spolecnostech s rudenim ob-
mezenym a dale o pojiStovnach; srov. niZe).

V doktrin€ pravni byva ohledné obchodnépraviii
bilance zastavan poZadavek jeil tiplnosti, jasnosti a dale
pravdivosti Zvlast posléz uvedeny pozadavek
jest, zejména v praksi, aktudlni. NaS obchodni zakon neni
ani tu zcela jasny. Z ustanoveni citovaného c¢lanku 31
obch. zak. vyplyva pouze, zZe bilancujici ma uvésti ma-
jetkové predméty a pohleddvky podle hodnoty, ktera
jim pfislusi v dobé, kdy se bilance zfizuje.

Z ustanoveni toho pfedevs$im vyplyva, Ze je nepfi-
pustna jakakoli liboviile bilancujiciho pfi ocefiovani ma-
jetku. Arcit je zmin&né ustanoveni neiiplné potud, Ze se
zmifuje, a to jen povSechng, o aktivech, nikoli vSak téz
o pasivech (srov. Wenig, cit. spis 125).

Nepodava se pak jasné z feceného ustanoveni, dle
Ceho se ma tato hodnota urditi; jest toliko za to miti, Ze
bilancujici ma udati pravou skutecnou hodnotu, a nema
ani precenovati aktiva, ani, byt i o tom zakon se verbis
expressis nezminoval, podceniovati pasiva. Podle nékte-
rych autorfi (na pf. Staub) je tento pfedpis ocefiovaci
instrukei i ma povahu kogentni normy jen v tom dosahu,
pokud mifi na zdkaz pfecefiovani aktiv, po-
kud se ty¢e podcetiovani pasiv; mluvi se tu
o tak zvaném maximélnim pfedpisu ocefiovacim, p ¥ i-
pouStéjicim védomé sniZeni nebo odpis
hodnot. Proti tomu se zase zastava (Kizlink), Ze tu
ide o predpis kogentni v celém svém rozsahu, takZe
lako nelze aktiva precefiovati, tak nelze ani je nedoce-
liovati (coZ pak plati mutatio mutandis i o pasivech).

Ve véci dluzno arci si uvédomiti, Ze »kogentnost«
pokud se tycCe jeji dosah, mad ve pfi¢iné daného usta-
noveni sviij prakticky vyznam hlavng v tom, Z7e —
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v pfipadé insolventnosti kupce — ma okolnost, Ze bilan-
ce — stejnd jako obchodni knihy — neposkytuje sprav-
ny piehled majetkového stavu jeho podniku, pro tohoto
nasledky trestni. To pak arcit — z povahy véci — je
aktualni spec. pfi precenéni aktiv pokud se tyce podce-
néni pasiv, nikoli téZ v opacném pripadé, totizZ podcené-
ni aktiv pokud se tyde pfecendni pasiv, zvlasté kdyz
jinak pfehled o stavu majetku je zachovan tim, Ze exi-
stence a puvod nedocenéni aktiv resp. precenéni pasiv
ie patrny.

Mame za to, Ze — hledic k praktickému dosahu
i naznaCené nepiimé sankci pro pfipad nesplnéni bi-
lan¢népravnich norem obchodniho zdkona — lze, kom-
promisné vzhledem k uvedenym riiznym dvéma nazo-
rim, zastivati v otdzce pravdivosti bilance podle posi-
tivnich norem obchodniho zdkona toto:

V ohledu otdzky pfecenéni aktiv, pokud se tyde ne-
docenéni pasiv, nelze ve smyslu cit. zakonnych ustano-
veni vyjimky pripustiti. Co se vSak tyka otazky pfipust-
nosti nedocenéni aktiv, pokud se tyde pfecendni pasiv
v bilanci, jsou odchylky od zminéného striktniho pred-
pisu obchodniho zakona  pfipustny za predpokladu, Ze
prehled o stavu majetku je zachovan tim, Ze existence
resp. piivod (provenience) nedocenéni aktiv resp. pre-
cenéni pasiv je jinak patrna, resp. neni toto vys$si oce-
novani pasiv resp. niz$i ocefiovani aktiv toho druhu, Ze
brani pak viibec ziskani pfehledu o majetkovém stavu
kupce. '

S otazkou pfipustnosti nedocenéni aktiv resp. pre-
cenéni pasiv ovSem souvisi otdzka pfipustnosti tak zva-
nych »tajnych reserv« (za predpokladu, Ze za-
kon pfipou$ti uvedené nedoceiiovani, lze tu mluviti
0 »zékonnych tajnych reservach«). Tyto tajné &i skryté
reservy totiz maji pravé sviyj piltvod v tom, Ze se aktiva
niZe oceni resp. pasiva vyse oceni. Logicky s uvedenym
0 pripustnosti ocefiovani aktiv a pasiv pak slu$i také
v otdzce pripustnosti tajnych reserv zauimouti kladné
stanovisko za predpokladu splnéni uvedenych podmi-
nek. S uvedenym téZ souvisi otazka odpisi. Tyto, stejnd
iako tajné reservy, jsou zvlastd aktualni p¥i obchodnich
spole¢nostech, zejména kapitdlovych. Uvedené je arcit
jen vyklad pokud se tyce nazirani na dosah fedeného
bilan¢niho ustanoveni naSeho obchodniho zakona, ktery,
jak jiz feCeno, v&c jasné verbis expressis neresi.

Jinak je tomu na p¥. v osnové Svycarského obli-
gacniho zdkona, a to — v posledni redakei — IIL. z r.
1927 (kterou maji byti Gastecns pozménény »obchodné-
pravni normy« $vycarského obliga¢niho zidkona z roku
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1911); osnova stanovi v ¢lanku 940, Ze rocni bilanci jest
sestavovati podle vieobecné uznanych kupeckych zdsad
iplng, jasné a prehledné tak, aby ztiCastnéni mohli miti
co mozno nejjistéisi obraz o hospodaiské situaci obchod-
niho podniku. Ocefiovaci princip bilan¢ni stanovi pak cL
041 této osnovy: pfi zfizovani bilance a inventiie maji
byti vSechna aktiva sestavena nejvySe podle hodnoty,
jez jiim vzhledem k podniku pfislusi v dobg, kdy bilance
byla pofizena. Vyhrazeny zfistdvaji odchylné bilan¢ni
predpisy, jez jsou dany pro akciové spolecnosti a ko-
manditni spolednosti na akcie a dile pro spoleCnosti
s ruCenim obmezenym, jakoZ i pro spolecnosti tivérni a
pojistovaci. Uvedena osnova Svycarského zdkona vy-
chazi, jak uvadi diivodova zprava, ze zésady subjektiv-
niho hodnoceni vzhledem ke konkrétnimu zavodu (jinak
soudi pro obor platného prava Svycarského na pf. Curti,
Schweizerisches Handelsrecht).

Nas zakon ani v otdzce, rozhoduje-li pfi posuzovani
otazky pravdivosti bilance subjektivni ¢i objektivni hie-
disko, neskyta v positivnich ustanovenich jasné opory.
Pies to zastava se i v oboru naseho prava v tomto ohle-
du té7 hledisko subjektivni, a to i u t&ch autorfi, ktefi
trvaji jinak na rigorosnim stanovisku nepfipustnosti ani
nedocefiovani aktiv; poukazuje se tu pravem na to, Ze
zédkon ukladi bilancujicimu subjektu, aby majetkové
predméty uvedl podle hodnoty, kterou jim dluz-
no pfikladati k danému okamzZiku, ni-
koli podle hodnoty, které mozno pfici-
tati znak objektivnosti (srov. Kizlink, cit.
spis, str. 287; hledisko objektivni zastiva na pf. Staub).

Do bilance tfeba zataditi jak aktiva, tak i dluhy
(byt i o nich se ¢lanek 31 vyslovng nezmitioval.) Do aktiv
jest zapsati nejen majetkové kusy hmotné, nybrZz i po-
hledavky; patfi sem viibec téZ prava, jez mohou byti
pénézné zhodnocena, zejména prava na statcich ne-
hmotnych, jsouci majetkového razu. Pfi vécech slouZi-
cich upotfebeni, vyjadiuje se opotiebovani resp. zne-
hodnoceni pfiméfenymi odpisy. Pohleddvky pochybné
maji se uvésti dle pravdépodobné hodnoty (pravdé-
podobna srazka); nedobytné pohledivky je odepsati.
Vychodiskem pfi hodnoceni pohledavek jest — stejné
jako pfi dluzich — nominalni jejich hodnota.

Jak pfi pohledavkéach tak i pfi dluzich pfichazeji
v tvahu urdité okolnosti, jez modifikuji jejich hodnotu
(na pf. u pohledavek: stupeii dluznikovy solvence, u dlu-
hii: moznost postihu pfi zaplaceni dluhu a pod.; srov.
Wenig cit. spis, str. 126 a nasl.).

II. Normy o bilanci obchodnich spoleCnosti
a spoleCenstev.

A) Spoleédnosti akciové.

Bilanéni pfedpisy stran akciovych spole¢nosti ob-
sazeny jsou jednak v obchodnim zakong, jednak v akcio-
vém regulativu z r. 1899, modifikovaném vladnimi nafi-
zenimi €. 365 z r. 1920 a &. 117 r. 1924 (pravni relevance
akciového regulativu, t. j. nafizeni z 20. zafi 1899, ¢&.
175 ¥. z., jez plati ohledné vSech akciovych spolecnosti
obchodnich v oboru primyslu a obchodu, s vyjimkou
akciovych spolecnosti bankovnich, tvérnich a pojisto-
vacich jakoZz i akciovych spoleCnosti, zabyvajicich se
stavbou a provozovanim plavebnich priplavi a Zeleznic
a provozovanim paroplavby, je dana tim, Ze regulativ
predepisuje, aby byla jeho ustanoveni pojata do stanov,
maji-li tyto byti schvaleny; ide tu jednak o splnéni pod-

minek co do obsahu smlouvy resp. zakladaciho postupu,
jednak o splnéni jinych podminek pro kone¢né povoleni).

Pokud jde o spolecnosti akciové, podléhajici tak zv.
pojistovacimu regulativu (nafizeni z 5. bfezna 1896, C.
31 f. z., pozd&ji Castednd modifikované), pfichazeii v -
vahu bilan¢ni pfedpisy v tomto nafizeni obsaZené, po-
kud pak jde o akciové banky, pfichdzeji v tivahu pfed-
pisy zakona z 10. ¥{jna 1924 &. 239 Sb. z. a n. (o bankov-
nich bilancich ustanovuji vyhlasky ministerstva financi
z 1. 1920 a 1921 a posléze 1926, smérnice pro bankovni
bilance pak obsahuji téZ tak zv. sanacni zdkony z r.
1924, &. 237 a 241 Sb. z. a n.).

Povinnost, pfedepsana ¢l. 30, odst. 1. obch. zak.,
aby totiz bilance byla kupcem podepsana, je v akciové
spolecnosti uloZena piedstavenstvu. Podle ¢l. 239 obch.
zik. je predstavenstvo povinno nejdéle v prvnich Sesti
mésicich kazdého roku pfedloZiti akciondftim bilanci za
uplynuly rok zavodni. Ke spro$téni predstavenstva
(udgleni absolutoria) pfi kladeni wctd nemohou byti
ustanoveny osoby, které jakymkoli zpiisobem jsou
iastny spravy zavodu. Tato zdpovéd se nevztahuje na
osoby, jimz prislusi dohled nad spravou zavodu.

Zvlastni pfedpis stanovi ¢l. 240 pro pfipady, kdy
a) z bilance vyplyva vysledek pasivni ve vySi aspoil
polovice akciového kapitdlu, b) jestlize dluhy, a to ve
vlastnim smyslu, nejsou kryty aktivy; v prvnim pii-
padg jest svolati valnou hromadu a udiniti ji oznameni
o tom a dale i spravnimu ufadu dohlédacimu, v dru-
hém pak pripadé je predstavenstvo povinno oznamiti
toto soudu za tudelem prohlasSeni konkursu.

Déle uvésti dluzno v této souvislosti: Cldnek 209,
ktery pod d&isly 1—11 obsahuje vypocet nalezitosti, jez
spoleCenska smlouva (jsouci zdkladem akciové spolec-
nosti) musi obsahovati (bliz§i doplnéni resp. podrobnosti
v tomto sméru obsahuje akciovy regulativ), pod & 6
stanovi, Ze spolecenskd smlouva musi (ma-li dojiti
schvaleni) zvlasté ustanovovati téZ zasady, podle kte-
rych jest vypocitavati bilanci a vyplaceti zisk, jakoZ
i zpiisob prezkouSeni bilance; ¢lanek 224 pak stanovi,
7ze prava, kterda pfisluSeji akcionafim v zaleZitostech
spolec¢nosti, zvlasté stran wvedeni obchodi, nahlédani
v bilanci a jeji zkouSka a stran rozhodovéani o rozdé&leni
zisku, se vykonavaji od akcionditi jako celku ve valné
hromadé.

Ani ohledné¢ akciovych spoleCnosti nema vSak nas
obchodni zakon bliZSich ustanoveni o tom, jak se ma
bilance zfizovati a podle kterych zasad i neni v ném sta-
noven vzor, podle n8hoZ se ma bilance zfizovati. Zasady
o bilancovani akciovych spolecnosti, s nimiz se shleda-
vame v ucetni v&ds, zejména pak stdZejni zdsada bi-
lancovani akciovych spolecnosti, Ze totiz akciovy kapi-
tal jest uvadéti na strand pasiv (prava strana bilance) a
dale Ze mezi pasiva jest faditi ¢astku, uréenou pro re-
servni fond, po pfipadé jiné fondy (obnovovaci, in-
vestiéni a p.), a pak i jako zvlastni polozku &isty zisk,
nedoSly tpravy v obchodnim zakon&. Pouze nepfimo
vyzird ze souvislosti ustanoveni. obchodniho zikona
o podstaté i ticelu zakladniho, akciového kapitalu, spe-
cielné pak z ustanoveni Clanka 216 a 217, Ze akciovy
kapital ma byti uveden mezi pasivy. Plati pak tu arci
téZ ustanoveni stanov (sr. Wenig, cit. spis, seSit 5., str.
121 a nasledujici). Za to akciovy regulativ
verbis expressis stanovi v § 49, posled. odstavec, Ze
akciovy kapital jest, a to i tehdy, jestliZe podle stanov
maji byti akcie splaceny sukcesivné z distého zisku, ve
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vysi stanovami urdené, uvadéti v bilanci mezi pasivy,
pokud nebylo provedeno sniZeni tohoto akciového kapi-
talu (§ 18 akciového regulativu, »redukce akciového ka-
pitalu«) podle zdkonnych pfedpisil.

Ve pfic¢iné reservniho fondu, na né&jZ pamatuje cl
217 obchodniho zakona jen potud, Ze pripousti moZnost
stanovami nafiditi jeho utvoreni, pak stanovi § 53 akcio-
vého regulativu, Ze kazda akciova spoleCnost ma ve
stanovich pamatovati na vytvoieni reservniho fondu ku
kryti pfipadnych ztrat. Tomuto fondu jest pak ptikazati:
1. z ro¢niho &istého zisku aspoil dvacitinu potud, pokud
reservni fond nepfekrodi desetiny nebo vyssiho dilu zé-
kladniho kapitalu ve stanovach urleného; 2. castky,
které pii zfizeni spolecnosti nebo pfi zvySeni zakladniho
kapitalu vydanim novych akcii za vy$$i neZ nomindlni
cbnos byly dosaZzeny nad néj a nad obnos nakladu,
vzniklého vydanim akcii; 3. dastky, které akcionafi spla-
tili za propiiCeni pfednostnich prav pro jejich akcie,
pokud nebylo usneseno, aby se jich upotfebilo k mimo-
fadnym odpistim nebo k itthradé mimofadnych ztrat.
Podle vladniho nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, ¢. 465
Sb. z. a n., § 4, lIze po dobu platnosti tohoto nafizeni
udéliti povoleni ke zfizeni akciové spolecnosti jen tehdy,
prokazi-li zakladatelé, Ze se zavazali upisovatelé akcii
platnd upsané akcie pfevziti v takové cend, aby mohl
byti zfizen hned pfi ustaveni spoleCnosti reservni
fond ke kryti moznych ztrat ve vysi 10% akciového
kapitalu hotové splaceného; vyjimku muZe povoliti mi-
nisterstvo vnitra v dohodé s ministerstvem financi z dii-
vodi, zasluhujicich zvlastniho zretele. Pokud povinnosti
ke zfizeni reservniho fondu nebylo plné vyhovéno, ne-
smi byti proveden pfislusny zéapis do obchodniho rej-
stiiku.

Z dalSich ustanoveni akciového regulativu, vzta-
hujicich se na bilancovani akciovych spole¢nosti, slusi
uvésti: § 49, jehoz diilezité ustanoveni v posled. od-
stavci bylo jiz shora uvedeno a ktery kromé& toho obsa-
huje bilandn& technické predpisy, majici na zfeteli
spravné zjisSténi Cistého zisku. Podle nich ma se zejména
koncem kazdého roku sestaviti tcetni uzavérka, ktera
se ma skladati z 1uctu provozovaciho (dtu zisku a
ztraty) a z rozvahy. Uletni uzdvérka, kterd ma obsa-
hovati celé hospodafeni spoleCnosti, musi se sestaviti
se Setfenim zakonnych predpisti a s peclivosti fadného
kupce. Zejména musi byti uvedena veSkera aktiva a
pasiva hodnotou, kterou skutecnd maji v Case, kdy se
rczvaha sestavuje. Pfi majetkovych kusech, jez pod-
1éhaji podle své povahy opotfebeni nebo znehodnoceni,
jest vykonati odpis z jejich knihovni hodnoty, pfiméfeny
vécnému odhadu a pfiméfené vyznaliti v uletni uza-
vérce. Plati tedy, a to i podle akciového regulativu, po-
kud jde o bilandni ocefiovdni, vS§eobecny prin-
cipy Stanoveny <jiz obchodnim zakenem,
7e majetkové hodnoty maji byti uvede-
ny vceneé, kteroulze jim pfikladati v do-
b& pofizovani bilance.

Stanovy akciovych spoleCnosti mnohdy obsahuji
pfisnéjsi predpisy stran oceflovani aktiv. S druhé strany
isou — v nedostatku opacnych zakonnych ustanoveni —
piipustna statutarni ustanoveni o niZ8im ocefiovani resp.
o vySSich odpisech. Tuto tichylku od tdplné pravdivosti
bilance lze vSak — ve smyslu shora uvedeného — pfi-
pustiti jen pokud je to v zajmu spolednosti (zejména
v zajmu vé&fitelit spolednosti) a pokud piivod nizsiho
ocenéni aktiv, pokud se tycCe vySSiho ocenéni pasiv lze

jinak z bilance konstatovati (zejména pfi odborném pfre-
zkouSeni bilance, aby zakladni pozZadavek piehlednosti
stavu jméni byl zachovan). KdeZto uvedené o pripust-
nosti niz§iho ocefiovani aktiv neni vyslovné u nas nikde
normovano, stanovi v této véci osnova $vycar. obligac-
niho zdkona v &l. 664, odst. 2: »Eine Bilanzierung zu
Ansitzen, die unter dem Werte der Activa zum Bilanz-
tage stehen (sowie die Anlage anderer stillen Reservei
durch die Verwaltung) sind zulidssig, soweit die Riick-
sicht auf die dauernde Sicherstellung des Unternehmens
oder auf die Verteilung einer moglichst gleichmissigen
Dividende es als angezeigt erscheinen lassen.«

Podle § 50 akc. reg. musi byti ve stanovach vytceno,
aby ucetni zadvérka se zpravou o Cinnosti kazdého roku
byla pfedstavenstvem predloZena valné hromadé akcio-
nafi a to nejpozd&ji v prvnich Sesti mésicich kazdého
roku (stran akciovych bank plati tu vyhldSka ministr.
financi z 3. ledna 1921, & 11 Sb. z. a n. a § 9, odst. 4.
zak. z 10. fijna 1924, & 239 Sb. z. a n.). Do stanov ma
byti pojato ustanoveni, Zze exemplai zpravy o cinnosti
s rozvahou a udtem ztraty a zisku ma byti vydan kaz-
dému akciondfi na pozadani.

O 1udtovani zakladdajicich néakladiit ma wustanoveni
§ 51 akc. regulativu.

O uvefejiovani bilance akciovych
spolednosti (princip publicity bilanci akc. spoled-
w0sti), o némz obchodni zdkon nic nestanovi, nema ani
akciovy regulativ zvlas§tniho ustanoveni; vyjimka v tom-
to sméru vSak plati o akciovych spolecnostech, podlé-
hajicich pojiStovacimu regulativu a dale o akciovych
bankéch podle zakona z r. 1924 & 239 Sb. z. a n.; (na-
proti tomu obsahuje na pf. jiz anglicky zakon z r. 1908,
pozdé&ji jesté modifikovany, stanovici fadu publicitnich
norem v zajmu akcionain i véritelti spoleCnosti, ze jest
dati uverejniti do verejného rejstfiku — mimo jiné —
také bilanci s pfisluSnou zpravou spravni rady, z niZz
vysvita finanéni situace spole¢nosti; sr. Curti, Englands
Privat und Handelsrecht, II. svazek str. 345 a nasl. Kro-
mé anglického prava fe$i otdzku publicity bilance ze-
iména nové bilancéni pfedpisy nizozemské a polské).

tazka publicity bilanci akciovych spoleCnosti jest
téZ jednim bodem z reformnich navrhit v oboru akcio-
vych spolecnosti (véci se podrobnéji zabyva Kizlinkfiv
navrh na reformu akciového prava pro IIl. sjezd prav-
nikfi v r. 1930).

Dalsich reformnich navrhil, a to specielnd v oboru
bilanci akciovych spole¢nosti, je arci — vzhledem k ne-
1’1plnosvti pfislusnych norem obchodniho zdkona — celd
fada. ReSeni této véci nespadd v ramec tohoto informa-
tivniho c¢lanku. Na tomto misté bylo by se pouze zmi-
niti, pokud se spec. tyka bilancovani akc. spoleCnosti, Ze
jednim z nejchoulostivéjSich problémd, které isou de
lege ferenda aktudlni, jest otdzka pripustnosti tak zva-
nyeh st clh v el re sie v,

Véci touto se jiz zabyvala a také ji jiz formulovala
na pf. vySe uvedend osnova Svycarského obligadniho
zakona v cit. ¢lanku 664, odst. 2, ktery dovoluje z¥izeni
tichych reserv a to se zienim na trvalé zajis$téni pod-
niku. Osnova, stanovic tento pfedpis, vychazela z té
vedouci ideje, ze je v zajmu solidniho a proziravého ve-
deni spoleCnosti, pamatuje-li se na vytvofeni dostated-
iych reserv a zaloh. Tuto skutecnost potvrdily zejména
zkuSenosti z doby vale¢né- a povalecné. Zakladani re-
serv pak nepotfebuje byti, jak uvadi diivodova zprava
k tomuto ustanoveni, obmezeno na risika, s nimiz je
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hned pocitati, nybrZz mohou byti pii tom brany v tvahu
eventualni zmény, jez mohou nastati v nejistoté financ-
nich, hospodafskych a politickych pomérti a vibec
v hospodaiské situaci, ve specielnich konkurencnich po-
mérech a podobné.

Jako zvlastni pak dfivod pro pfipustnost tichych
reserv se vytycuje zieni na stejnomérné rozdé-
leni dividendy; nebot otdzka solidni proziravé politiky
dividendové jest nejen v zajmu akcionafii, nybrz i v za-
imu vieobecném. Pomoci tichych reserv lze, jak uve-
dena zprava vytyka, zabraniti Castym zméndm kurst,
coz je jen v zajmu podniku.

Uvedené ustanoveni $vycarského obligaéniho zako-
na je uvadéno od mnohych jako vzor pro pfisti reformu
naSeho obchodniho zdkona v partii, jednajici o bilanci
akciovych spolecnosti (uvésti zejména dluzno referat
Dra Voslate, chefa financ¢ni prokuratury pro II. prav-
nicky sjezd v Brn& na téma »Na jakych zakladech by
se mé&lo upraviti pravo akciové«). Arcit dluzno — s hle-
diska legis ferendae — otazku pfipustnosti tichych re-
serv fesiti pod zornym thlem maximy pravdivosti bi-
lance a hledati, pokud moZno, stfedni cestu mezi proti-
chiidnymi v této vdci stanovisky. Nikde jinde neni, jako
v tomto pfipadé, tolik doporuditelné, aby stanovisko
rigorosni doktriny na jedné strané a prakse, opfené
o zkuSenosti z oboru akciového prava hledélo se sejiti
v prijatelném kompromisu!

Celkové o bilanénim pravu akciovych spolecnosti
lze fici, Ze dosavadni struktura bilanci akciovych spo-
le¢nosti spodiva v zasadé na obecnych bilanénich nor-
mach, danych pro kupce jednotlivce. Zejména i vyrocni
bilance akciovych spolecnosti podle obchod. zakona jsou
v podstaté jen pfehledem majetkového stavu, rozvahou
dle inventafe. Nékteré specielni normy, tykajici se bilanci
akciovych spolecnosti, jako hlavné zasada vazanosti
akciového kapitdlu, vytéena v akciovém regulativu, na
véci v tomto sméru ni¢eho neméni (neplati tedy o bi-
lenci akciovych spolecnosti podle naSeho prava, Ze je
»Erfolgsermittlungsbilanz«, v jakém sméru je pojimana
v diivod. zpravé k osnové Svycar. obligad. zdkona).

V praksi arci bilance se &ini zavislou od technické-
ho postupu podvojného tcetnictvi.

Otazkou reformy bilanéniho priava akciovych spo-
leCnosti — v rameci otazky tpravy akciového prava vii-
bec — se téZ zabyval III. pravnicky sjezd, konany v fij-
nu minulého roku v Bratislavé. Navrhy v pfislusné vé-
decké sekci sjezdu, po delsi debaté formulované, vy-
znély takto:

1. Platné predpisy bilan¢niho prava akciovych spo-
lec¢nosti nepostacuji. I za predpokladu, Ze zakonodarce
ponechd obecné bilanéni pfedpisy bez podstatnych
zmén, dluZzno Zadati, aby pro akciové spolecnosti byly
dany specidlni bilan¢ni pfedpisy, pfizpiisobené potiebam
akciového podnikani.

Nedoporuduje se, aby do zdkona bylo pojato usta-
roveni o tichych reservach (nebyl tedy pfijat s jedné
strany navrhovany zakaz tvofeni tichych reserv).

2. Doporucujeme, aby zakonodarce pfihlizel, pokud
Ize co nejvice, k prostiedkiim, iimiZ je mozno dosah-
nouti v&étsi publicity bilance (v §ir$im slova smyslu).

3. Zakonné pfedpisy o rozdéleni zisku hledtez nale-
7ité k akcionafovu zajmu na dividendg, ovSem s pfimé-
fenym zfetelem k zajmum podniku.

7Z uvedenych zdkladnich reformnich navrhit vidno,
7ze zamySlend revise bilan¢nich norem akc. spol. ma

hlavné za 1idel podpofiti prosperitu akciovych spolec-
nosti a postaviti je na pevnou, solidni basi. Samoziejmée
nebude moci zdkonodarce provésti detailni tpravu
viech sem spadajicich otdzek; nelze, hledic k praktické-
mu zivotu, tento obor detailnimi normami nad miru po-
tfeby obmezovati. Plijde proto po vétSiné jen o stano-
veni ramcovych norem.

B) Spoleénosti s ru¢enim obmezenym.

Bilan¢ni pfedpisy, vztahujici se na spole¢nosti s ru-
¢enim obmezenym podle zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
¢. 58 f. z. jsou, jiz v dusledku toho, Ze upraveny jsou
pozd&jsim zakonem nez zak. obchodni, takZe mohla je-
jich zédkonna tprava se stati jiz na zakladé urditych
zkuSenosti a urcité tradice, dokonalej$i, nez korespondu-
jici normy bilan¢ni spole¢nosti akciovych (zdkon o spo-
leCnostech s rucenim obmezenym mél mimo jiné téz
vzor v novém némeckém obchodnim zdkoné z roku
1897, s ndinnosti od 1. ledna 1900). Tento zdkon ustano-
vuje ponejprv podrobnéjsi normy ocefiovaci. Dale verbis
expressis vytycuje zasadu, Ze v bilanci té€chto spolec-
nosti tfeba urcité poloZzky, jmenovité: castky, pfipada-
jici na kmenovy kapitdl, reservni fond a fond pro
obnovu.

Z bilan¢nich ustanoveni zakona o spole¢nostech
s rucenim obmezenym bylo by uvésti:

§ 22 je uloZena jednatelim povinnost, aby sestavili
a spolecnosti predlozili — vedle bilance — tucetni za-
vérku za uplynuly zavodni rok. Kazdému spolecniku
musi byti zaslan neprodlend po sestaveni tiCetni uzé-
vérky opis. O publikaci bilance spoleCnosti s r. o.
stanovi pak cit. § v poslednim odstavci, Ze je-li pred-
métem podniku provozovani bankovnich obchodi, jest
bilanci uvéfejniti jednateli, jakmile se spole¢nici o ni
usnesli, v listech, urCenych k wvyhlaSovani v zapisech
v obchod. rejstfiku, po pfipadé ve vefejnych listech pro
vyhlaSky spoleCnosti. Jinak neni povinnost publikadni

§ 23 v odst. 4 stanovi vyslovng, Ze jest pojmouti do
pasiv ¢astku kmenového kapitdlu (ktery pojmové odpo-
vidd zakladnimu nebo akciovému kapitdlu u spolec-
nosti akciovych), obnovovaciho a reservniho fondu ja-
koZ i &astku splacenych pfiplatki, pokud jejich pouziti
neodtivodiiuje, aby byly pfisluSné pozitky odepsany.
V &. 5 cit. § se stanovi, Ze zisk nebo ztrata, plynouci ze
srovnani vesSkerych aktiv a veSkerych pasiv, musi byti
uvedeny zvlas§té na konci bilance. Mezi pasivy jest téz
— podle § 58 cit. zdk. — uvésti ¢astku, rovnajici se vra-
cenym kmenovym vkladim.

~ Diilezité je ustanoveni citovaného §, & 1—3, jeZ ob-
sahuje podrobnéjSi smérnice ocefnovaci
(iiz pod vlivem nového némeckého obchodniho zdkona);
podle -tohoto ustanoveni plati:

Pii sestavovani ucetni uzédvérky a bilance téchto
spole¢nosti jest uvésti: 1. pfedméty burscvniho nebo
trzniho obchodu nejvysSe cenou bursovni ne-
bo trzniv té dobé, pro niz se ucetni uzaveérka sesta-
vuje, pfevySuje-li v§ak tato cena cenu opatfovaci nebo
zfizovaci, nejvySe touto; 2. jiné majetkové kusy jest
uvésti nejvySe v cené opatfovaci nebo zfizovaci; ma-
ietkové kusy, které nejsou ureny k dalSimu zcizeni,
nybrz trvale k provozovani podniku tfeba uvésti nej-
vySe v cend opatfovaci nebo zfizovaci; mohou byt
uvedeny v této cené bez ohledu na nynéjsi niz$i hodno-
tu, pokud se do pasiv zafadi ¢astka, rovnajici se zmen-
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Seni hodnoty nebo se uvede mezi pasivy fond, ktery
odpovida zmenSeni hodnoty.

Jde tu tedy o (zdkonem stanovené) maximalni pfi-
pustné ocefiovani aktiv; souhlasiti je s vykladem cit.
ustanoveni Hermanna-Otavského (komentovany zakon
obchod., ad § 23 zdkona o spolecnostech s rucenim ob-
mezenym), Ze timto ustanovenim dopliiuje se norma
¢lanku 31 obchodniho zdkona. Jest pak téZ souhlasiti
s vykladem Weniga v citovaném spise, sesit 7., str. 252,
poznamka 148, Ze smlouva spolecenskda nemfize ustano-
viti vyS$8i hranici ocenéni, neZ jako je citovanym pied-
pisem stanovena (kogentnost pokud jde o maximalni hra-
nici ocefiovani); naproti tomu pfipousti se niz$i ocenéni,
bud proto, zZe to smlouva spoleCenska dovoluje, nebo ze
to jednatelé shledavaji vhodnym. Konsekventnd s timto
nazorem pak jest zastavati i pfipustnost vétSich odpist,
nez jaké jsou zakonem piedepsany.

Uvedené odpovidd v podstaté tomu, co jsme —
v téZe souvislosti — uvedli shora stran akciovych spo-
lecnosti.

Posléze jest uvésti, Ze podle cit. zak. jsou jednatelé
povinni vésti si pii sestavovani bilance s péc¢i fadného
kupce. Za spravnost tdcetni zavérky a bilance jsou jed-
natelé a Clenové dozoréi rady odpovédni a to pod
trestni sankci; kdo tumyslné jako jednatel nebo
likvidator, jako ¢len dozoréi rady nebo jako osoba Cin-
na k piikazu spoleCnosti s r. o. v ui¢etnich zavérkach
nebo bilancich faleSné vyli¢i stav spole¢nosti nebo za-
mléi skuteCnosti, jejichz zamlCeni je zpiisobilé klamati
chledné majetkového stavu spolecnost, dopousti se
trestného ¢inu (pfecinu § 123 a 124 cit. zakona).

(Pokracovani pfisté.)

Dr. Otakar Hanna:
Novy fad konkursni, vyrovnaci a odpiir¢i.
(Pokrac.)

§ 25 odst. III. pfenasi instituci prava stihaciho
(droit de suite, § 48) téZ na smlovy ndiemni a
pachtovni a dovoluje pronajimateli (propachtovateli)
od smlouvy odstoupiti, kdyZ pfedmét nebyl tipadci pied
prohlasenim konkursu odevzdan.

U smluv sluzebnich plati o tucincich kon-
kursu jediné predpis konk. ¥. (§ 27). Ustanoveni zvlast-
nich zdkont, platnd podle § 25 odst. III. rak. fadu byla
zruSena. Neplati tudiZ ani na pf. § 23 zakona o obchod-
nich pomocnicich. Ustanoveni konk. f. rak. doplnéno
v duchu prava uherského, ale b&hem projednani osno-
vy bylo hodné meénéno. Nyni plati: Je-li tdipadcem za-
méstnavatel, nutno rozliSovati, zda zaméstnanec sluzbu
iiZ nastoupil v dobé& prohlaSeni konkursu nebo ne.
V prvém pfipadé mfiZze zaméstnanec do jednoho mésice
od wvyhlaSeni konkursu zruSiti pomér bez vypovédi,
zaméstnavatel jen vypovédi nikoliv delSi nez zakonnou
(krat§i smluvena vypoveéd plati), jinak jest povinen na-
hraditi Skodu. V druhém pfipadé mohou oba kdykoliv
odstoupiti; zamdstnanec méa narok na nahradu Skody
ovSem jen tenkrate, kdyZ zamdéstnavatel odstoupil. Néa-
hradu pak miize Zadati jen jako véfitel konkursni. Je-li
lipadcem zaméstnanec, neméni se tim niceho na stavu do-
savadnim. Podle osnovy mohl zaméstnavatel zrusiti pomér
bez vypovédi, aviak jen do jednoho mésice po prohla-
Seni konkursu, jinak bez ohledu, zda a kdy zaméstnanec

sluzbu nastoupil. Toto ustanoveni vSak pfi projednani
osnovy v poslanecké sndmovné padlo.

§ 28. stanovi zanik pfikazu a plné moci pii
konkursu kterékoli strany. Tento paragraf je velmi dii-
lezity zejména pro Slovensko. Pro pfikaz platilo podle
dosavadniho prava rak., Ze zanikd pfi konkursu toho,
jenz piikaz dal. Pro pfipad konkursu toho, jemuZ byl
pfikaz dan, nebylo dosud viibec ustanoveni zdkonného,
jak tomu bylo téZ viibec na Slovensku a Podkarpatské
Rusi ohledné plné moci. Pro plnou moc v zemich mi-
moslovanskych platil pfedpis nynéisi, obsazeny
v § 1024 ob. zak. ob&. Ustanoveni tohoto paragrafu po-
iima se nyni do faddu konkursniho z diivodi lep$i sy-
stematiky a nebude se jiZ vyskytovati v novém ¢&sl.
zakoniku obcanském. JeZto ustanoveni o tucincich kon-
kursu na plnou moc na Slovensku viibec nebylo, jest
tam predpis § 28. konk. fadu velice dfileZity, zejména
pro pravni zastupce (advokéaty, notafe).

Vpravuodptirdim v konkurse (§ 20—44)
mimo zmény v systematice (na pf. z diivéisiho od-
stavce odst. IV. § 28 utvofen novy samostatny § 31)
ve volb& vyrazu (na pf. »osoby tipadci blizké« v § 35
misto dosav. »blizci pfibuzni«) a v doplnéni ustanoveni
z obCanského prava vzhledem k oblasti prava dfive
vherského (§ 35 odst. I.: stupné pfibuzenstvi a $vakrov-
stvi) jsou tato nova:

Pfedpis § 30 ¢. 3 o tom, Ze nedostatek dmyslu
zkratiti vé&fitele nalezi prokazati odptirci odporovatele,
byl rozSifen i na snoubence. Za snoubence povazuje dii-
vodova zprava »osoby, které se zasnoubily, pokud za-
snoubeni nebylo zrusSeno«, pifi ¢emZ uznava se téz zru-
Seni per facta concludentia, t.j. je-li »podle okolnosti
zfejmo, zZe k snatku jiZ nedojde«.

§ 35 odst. II. roz§ifuje pojem »blizkych osob« na
pomér mezi spoleCnosti s r. 0. se strany jedné a spo-
lec¢niky, jednateli a osobami jim blizkymi se strany
druhé, ovSem jen pro pfipad, Ze jest tipadcem spolec-
nost.

§ 41 urcuje presné osobu, proti niZ lze zadsadn& od-
por provésti: je to pri smlouvé spolukontrahent a pfi
jednostranném pravnim jednani tipadce osoba, viici niZ
bylo jedndno neb kterda z jednani nabyva pfimo pro-
sp&chu. Toto ustanoveni schazelo dosud viibec.

Pfedpisy o ndrocich v konkursu (§ 47—60)
v podstaté pfevzaty z prava rak. se znalnymi zména-
mi v podrobnostech. Diivodova zprava zdtraziuje, Ze
vyraz »véci« vztahuje se téZ na »véci nehmotné«, Ze
1 tyto véci lze dle § 47 vylouditi.

Na misto »Massenforderungen« voleno jazykoveé
spravnéjsi oznaceni »pohleddvky za podstatou.

§ 51 odst. III. rozfeSena dosud spornd otdzka, zda
mohou vé&fitelé oddélni uplatiiovati svou pohledavku
téz jako véfitelé konkursni celou neb pouze neuhraze-
nym zbytkem ve prospéch alternativy prvni.

Do prvni tfidy konkursnich vétiteli (§ 54) za-
fazeny naklady pohfebni jen pokud byly »nezbytné
nutné« v tivaze, ze pii konkursech pozfistalosti jest fi-
nanéni stav zfistavitele ve vétsiné piipadil jiz za jeho
Zivota velmi $patny. Naroky zaméstnancii, uplatiiované
v této tfidé, rozS§ifeny jednak obsahové na vSechny
naroky ze sluzebniho neb pracovniho poméru vibec,
dale o naroky na vraceni sluzebnich kauci a ze zapiujcek,
iez poskytl zaméstnanec zaméstnavateli k provozovani
podniku srazkou se mzdy, jednak casové na dobu tfi
let pfed prohlaSenim konkursu, pfi ¢emz maximalni hra-





