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Projev panu presidentu republiky. 

Z valné schúze S polku 110'tářů česk O'slovenských , ko­

nané dne 14. října t. r., odeslán byl panu pres identu re­

pl1bliky tento klegrafický projev: 

Pane presidente! 

Notáři českos].o\renští, shr,O'máždění v desútém rO'ce 
t rv ání republik~ Česk~'slov,ens-ké na ,rainé s'chůú S pollnl 
nutářů československých- v Pra,ze', vzpomín ajÍ. vděčně 

Vaší a Vašich spolupracO'vníků osvobozenec.ké práce, 
}) ro jevují Vám, pane presidente a ' Českos}ov'enské repu­

blice svoji hlubokou a opravdorvou oddanost a sl:ibují, že 
ja'k O' věrní a oddaní občané republ'ikánští v mezích svého 

p,O'volání dl,e Vašeho zářivéh O' pHkladu a ve Vašich svě ­

tl ý ch stopách ro zumnou a podirv ou správ,ou právni:ch zá ­

ležitostí občanů i dále pracovati budou na upevnění re­
publiky ČeskO'slov,enské a přáte1skými a ko].eg iální'111,i 

styky s vefejnými notáři sl'ovenskj'rmi na prohlo ubení 
vzájemnosti 'obcu ses:t,erskj'Tolt větví národa čes}\:é i slo­

venské. 

Spolek ~,O'tář~ česko s l:Q,ve~1ských v Praze , 

dne 14. října 1928. 

Dr. Rudolf Král, jednatel. Dr. Váco S\roboda , předseda. 

* 
Kanoelář pana presidenta 'r,epubhky zaslala pak před­

eclovi Spolku notářLi. čsl. .následující přípis ze dne 19. 

října 1928: 

Poclepsa'11á kancelář předl,ož-ila panu presidentu re­
publiky pozdravný pr,ojev, který Jste zasl'aH z v'alné 

s-chúz:e spolku nO'tářů českos],O'venskýc1i, uspořádané P'1"1 

příležitlo~ti' oslavy desetiletéhO' trvání Československé r.e'7 

DLľbliky .. 

Podepsaná kanc'elář byla pověřena, aby Vám tlumo­
čila díky páně presidentovy za tuto milou vzp,omínku. 

Kancelář presidenta republik~t. 

Podpis . 

Em i l Svobod , : 

Závěť osoby choromyslné. 

1. 

Pro ·otázku způs'obilos Ui' pořizování je rozhodujícím 
~ 565, který žádá úplnou p,říčetnost. Kdo tvrdí, ž,e testa ­
ment j'e pro nedostatek pO'ř:iz'ovatelO'vy příčetnosti neplat­
nj'T, tO'mu nál'eží, aby provedl důkaz. To j,e zř,ejm'O 

i z, :0 566. Proti důkaz je rnožn ~r podle § 567 ; S t II b e 11-

rauch i Ellrenzw 'ei g (J 924, II. 2., s tr. 377) 
mají za to, že v § 567 jde o- důkaz '»jas ného o ka'mžiku «. 
M,oderní psychiatrie však zastává nál-or , ž,e důkaz »jas ­
néh O' ,okamžiku « možný není, jde-li O' osoby trvale cho­
r,omyslné nebo slabomyslné. Je to OIvš:em otázka soud­
oovské volnosti hodno'cení důkazů § 272 C. f s. - Ale 
soudce o věci d ůkladně lJ C 'U čen j'r nedá se snadn o 
přesvědčiti' o »jasném okamž:i ku «, nebude-li podán důkaz 
o duš:evnÍlm zd r a v í, pr,O'to že »jasn j'T o kam,žik« j'e věc 
tak problematická, 'že u skutečně chO'romyslné O'soby 
neuzná se nikdy s jist.otou stav »plné příčetnos1!ř« jak jr 
žádá obč . zák. »Plná příčetno-st« člověka choromyslnéhO' 
je s'otva více než- pouhé zdání. Nikdo nevf, jak hluboko 
sahají kořeny 'chorobný.ch představ. 

Řád o zbav,ení svéprávnosťi ponechal, v pl1atnosti 
§§ 566, 567. TO' zřlia'111,ená: je-lil člověk skutečně choromysl­
ný nebo slaborriysln~r (zuřivý, šHený, "blbý ), nemá více 
způscbil,osti- po-řiz,ovací proto' snad, že nebyl zbaiVen své­
právnosti. Ale byl-li zbav'en svéprávl1Jo'sti' úplně, j,e na ­
J)rosto zbaven pořizovací zpúsobilosti:: Rovhá se dítěti do 
sedmi l'et. (§ 3 ř. G zt :a v. sv épr.) Není zde třeba dúkazu 
o jeho chorobě. 

Zůstal však ' v platnosti § 567. Je tedy možný důkaz 
d u šev n f h o z d 'r a v' í ve chvÍlii' 'posledníhO' pořfzení 
(j.est ovš:em možný i - důkaz »jasného okamžiku« - ale 
bude vel'mi málo cenný pro, nemožnost důkazu, že chor:o.:. 
myslnj'r byl v jisté chví1i úplně zbaven chorobných před­
stav. Takový » důkaz « příČí se vědeckj'rm základním ·na:. 
ukám psychiatrickým, jak bezpo·čtukráte dokazoval na 
př. prO'f. li e v e r och). 

Máťne -li toto vše na mysli, rozhO'dneme snadno otáz­
ku formy PO'sledního pořízení, : Dokáž,e-H se o člO'věku , 
že v době posledního pO'říz'ení j.e z' dr á v a. protO' úplně 
přfčetný - mŮlže po'řizova:ti' v každé formě zákonemi usta­
nOiVené, tedy jiStě ' 1 ve formě soukrO'mé. Není důvodu pro 
omezen~ --: zejména není důvodu prO' l1!ucenou formu ve':: 
řejnou. Důlež:ité j,en bude, aby lékařský zna}lec potvrdil , 
že c.ho romysl-nj'r (ať . .zbave'IJj'r svéprávnosti nepó ni'~O'li) 
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j,e v 'okamž:iku pořízení zdráv duŠ,evně. (Srov. Krč má ř 
Právo dědické 1926 str. 17.)-

Choromyslný nebo, slabomyslný člověk může ard 
býti také částečně zbaven svéprávn0'sti. Pak rO'vná se 
dospělému nezl'etiki a může jen ústně před soudem po­
řizovati (§ 4 Č. 2 ř. a. zbav. svépr. - který lze vyložitu 
i tak, že je vůbec přípustný veřejný testament 1lstní, 
sQudní nebo notářský. Prótož,e 11'0tářský t'estam:e-nt se kla­
de na roveň soúdnímu. Jinak scudí Krč m á ř na UV. m. 
str. 16). 

Považuji za nesprávné, aby tatO' formální Piodmínka 
platnosti byla vztahována anal'o'gicky i na testamenty 
choromyslných učiněné podle § 567. Neboť je jen dvojí 
možnost: bud' jscu c.hoTomyslní a nemohou pořizovati 
vůbec - nebe- je tu clúkaz duševního zdravíl (p'lné příčet­
n'Ostí) , a pak omeziení ne'má sm;yslu. A 111 i, s.O'udoe ani notář 
ne'mohou dokázati, že 'ČI'O~ěk duševně ch0'rý, který na 
ně činH v jistou chvHi d O' j e ln příčetného, byl v té chvm 
prO'st nemoci a z ní plynoucích zrůdných představ. Umě­
ní přetvářky je u chO'romyslných tak znamenitě vyvi­
nuto, že jediné kompetentní osobou pro rozpoznání ne­
m0'ci či zdraví je psychiatr. 

Mám proto za správné stano~i'sk<0' Krč m á ř 'O' V o a 
za nesprávné, 00 o věci p'ra:ví na str. 378 cH. spisu 
E h r e n z w e.i g . Spíše by se dalo' uvažmrati' O< druhé al­
ternativě, kterou uvádÍ' v poznámce na. u:v.místě: »Neb0' 
bycho'm musiH obráceně s O'u dit i, že také ten, kdo byl 
částečně zbaven svéprávnostr, může ve stavu plné pří­
četnosti vykonati pořízení soukro'l11é.« E h r e n z w e i g 
staví alternativu: buď anallogiciky rozší-řit fO'rmální před­
p-jís § 4 ř. O' zbav. svépr: na plřfp<ady § 567, nebOl PO'řiz1ovací 
v'OInost § 567 rozš]íNt anal0'giCky na' pří-pady § 4 ř. O' zba,v. 
svépr. Je vůbec věcně odůvO'dněno, tQto zdánlivě 10'gicky 
nutné dUemma? 

První alternativu pokládám za nem0'žnou (pro ana­
togH chybí předpoklad, proto,že. kde j,e plná příčetn0'st 
t. j. zdraví, není :třeba mimolřádných formálních kauteO 
- druhou za zbytečnou. § 567 nebylo dO'bře 'illo'žno od­
straniti, protože zrušení opatrovnictví avráoen!Í své­
právnosti uzdravenému člověku mohlO' by přijíti PO'zdě. 
Trvala by naprostá nezpůsobilost pO'ři~0'vací až do chvíle 
návratu svéprávnO's.til - a postižený by za tím mohl ze­
mřít, nemaje možnosN, aby zanechal pllatné pořízení. 

Ale př:i oS0'bě částečně zbavené svéprávnosti není 
této nutkavé situace. Neboť ten, kd'O byl jen částečně 
zbaven svéprávnO'sti, má, přes to že je nemooen a zkrá­
cen na způsobHosH k právním činům, možnost pořizovati 
- byť i jen ve formě veřejné. Ustanovení § 567 není třeba 
pro pouhou logickou · důslednost analogicky rozš·iřovati, 
protože ve všech případech Je jen ustanO'vením výjimeč­
ným, sloužícím k p,om0'c.i, za 'Okoln0'stí nutkavých a ji. 
ným způs0'bem ne·řešitelných. Analogkky . rO'zšifovati 
ustanovení výji'mečná a nad to pochybn'é hodnoty, j1est 
neúčelné a odpioruje duchu záikona. 

II. 

Po- tomto rozboru flIen1 nesnadno PO'souditi, PO'kud 
je správné Jiozhodnutí nejv. soudu č. 6875. Zůstavitelka 
bY.1a O'd r. 1902 až do své smrti podO'patrovnictvím pro 
blbost. Od působnosti řádu -o zbav. svéprávnosti' byia 
tedy úp I n ě z b a ve 11. a ' s v é p r á v n'O s tip' r o s I a­
b o mys 1 n O' s t. A v tomto s.tavu zanecha'la soukrumé 
úst ní pořrzelllíi• Procesní soud prvé st0'1i.ce uznal poří­
zení za platn'é, dakládaie » ... Avš.ak způsobilost k po-
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sl,ednímu poří,zení nezávisí na formální okolnosti, b:vlá-li 
dotyčná 0'sO'ba v daném okamžiku pro duševní chorobu 
zbavena svéprávll'os.ti čili nic, nýbrž na tom, byla-li 
tehdá ve skutečnosti příóetná čili nic, bez ohledu na svou 
formální svéprávnost. '. §§ 566, 567.« 

Zdá se mi trochu povážlivým, takto věc formulovati. 
Lépe j'est uvésti jako p'rav!id1Q: úplnou PO'ři~ovad nezPtÚ­
s,abilnst osob, které byly ·pro s.labomyslnQst zcela zba,veny 
svéprávnosti', a pak 'uvésti výjimkou § 567 -'- která se 
právě jakožto výjimka musí velmi přísně vykládati. 

AI'e zvláště Ziajímavý je posudek lékařský pojat~T do 
důvodů rozsudku, který d'okazuje, ž,e zůstavitelka »byla 
dána pod opatr'Ovl1lictví, při čemž podle tehdejších zákon­
nJ'r'ch př.edpisů mUSlUa býti označena za blb o tl, ačkoli 
u ní nešlo o tuto formu duševní zakrnělosti, že jeH- další 
životní vývoj a jeH chování p'OtvrdilO', že ve skutečnosti 
běžela jen <O s Ii a' bÚ' mys' I ll' o- s t, ž e p O' r uch a ř e­
č i nemůže býti uváděna v souv:islost s duševní ochablo­
stí, protož·e tu jie symptom poruchy mO'torického apará­
tu ... že celkem jevna sm,ysl prO' jednQduché obvyklé 
potřeby denníhO' ž,Í'vO'ta, a že dQvedla jim dostáti potud, 
pukud nečinily větších nároků na duš<evní hlubšÍ' prá,ci, 
že to, čemu rO'zuměla, dovedla d0'bře vykonati, o vše rri 
h I a vně, p o v y b f ď n u -t í, prO' tO' ž. e v I a s t n í i n í­
c ;ÍI a t i v II Ol stb Y II a u ,ll t O' s 1, a b e na, ž e v Ý k o. II 
P o s led n í v ů I e, o niž jde, s á 111 i mO' r o z umě 11 í 
jemu nekladly zvláš ,tnrch požadavků na· 
d u š ,e v ní či -ll no s t z ů s t a' v i t e ľ Č 'il n u, p a. ll' ě v a cl- ž 
s p a ·d Cl; j í d 'Ů a 'k r tl h u či 'll n o s t i" k t e ráj í byl a , 
běž n á, k t e r o u s e z a b Ý val a a k ~t e r O' u <O V 1 á .. 
cl- a I a . .. že v ·době, kdy proj,evila sVO'U- pl()slední vůli, 
byla y takovém du-š·evntm stavu, který nutno lékařsky 
označitÍI jen j a k o s I a b o s t cl' 11 cha ves t a v u . 
j a s II é h a věd O< m í a s r o z vah o tl . . . « Jak p atr­
no, P'Olem~-suje lékalřský pQsudek ve své převážné části 
proti úplnému zbavení svéprávnosti (byla - jen -
slabomyslná), cQižnení j<ehO' úkolem. 

K tomuto lékařskému posudku dodává rozsudek 
první sto1ilce: »§ 567 obč. zák mluví sice O' napr0'stém 
vládnutí rOlzumem (bei va-Her Besonnenhei't), a v š Cl k 
t oje s t v z í ti jeTI c II m g ran o s a I i s, tQtiž že 
testátQr m/UsÍ' vládu'Outi úp'lně r0'zumem jen potud, pokud 
Jest potřeb~ ke kO'nkrétnímu právrufmu jednání, t a' k ž e 
stačí i 'takQvý stav duše, p' ři němž d'ušev­
n í n e m <O c čin 'll o s t i d u .š e vn r jest s i, c e 11 a 
Ú jmu, a I, e smě r e m, ,k t e r Ý pro" p a. říz e n í n e­
při c h á z í v ú vah u, jak to K r a i n z-I: h r e n z w e i g 
učí' a také nejv. soud uznal na př. rO'zh. č. 4013 sb. ( 
(V tom'to rozhodnutí: nenÍi ani' nejvzdálenější zmínky 
o věd, která nás tu zajímá - nevrm, prQič je dtováno. 
E h r e n z w e i g, jednaje o § 565 praví arC!Í': »Doch kom­
men l1Jur gei'Stige Gebrechen in Be,tracht, die im Augen­
blicke der Testamentserri-chtung die l1Jotige Einsicht und 
Dber}legung a'Usschliessen« - a c:ituje Pf a f f-H Ů' f ma n­
na Komm. II. s. 103. Tato věta by se -musila velmi opa­
trně p:řijímat př1 vÝkladu § 565 - ale při § 567 je Hstě 
nesprávná vzhlledem ke sta11l0visku věd ·e c'k é psychta­
trie.) 

Uvažujme však při tom, že jde O' úst n í t e s t a-: 
m e n t podle §§ 585, 586 obč. zák, že zústaVli!telka n1'ěla 
poruchu řeči a ,00sJtatbenou i!niciaUvnost ... Uvažme, že vů­
bec se neděJe ani pokus, dokázat aspoň »lucidum inter­
vaIlum«, neřku-li uzdravení! 

Odvolací soud však rozsudek první stolice prostě 
pot v rdi 1. Nejvyšší soud nap'roti tomu žalobu z a-
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111 í tJ. Ale proč? Ve ' věci § 567, pokud · jde opl n O' II 

pří čet n o s t zůstavi ,te!činu »scud dovolací ne 111 á 
lY ř í čin y, bys e uch y lo v a 1 O' d p r á v n í h () 
n á z o r II s o II d II Cl cl vol a c í h ,O' . . . « 

»Leč poslední pořízení není přes to platno prO' to, 
ž ~ 'n e bylo II čin ě n o úst n ě pře d s o ude 111« 
(nebo před notářem § 70 notářs'kého řádu, nál,ez Č. 541-4 
sb. rozh. n. s.). 

Na tuto pcslednÍ argumentaci nejv. sOudu předem 
jsem ·odpověděl v první části své úvahy. A myslím, že 
je zbytečnO' podrobně se zabývati odúv,odněním, založe­
ným na ») logické samozřejmosti«, na argLimentu, že j,e-li 
třeba II osob částečně zbavenj'rch svéprávnosti' formy ve­
řejné, jest jí tím sp í š e třeba II osob zbavených své­
právnosti úplně. SpíŠ'e je za jím avj'r souhla s s omylem L 
a II. stolice. 

* 
Poznáml\:a literární. 

V Právníku r. 1918 napsal prof. Krč m á ř úval1ll 
»K dědickému právu třetí nov,elly a řádu o zbavení své­
právnosÍ!i'«. Tam uvažuje autor O' pcměru řádu o zbaven í 
svéprávnosti Ik z,a'chovaným ustancvenÍ.Tn §§ 566, 567 obč. 
zák. Z j:eho: vj'rkladu plyne, že není 'identity mezi pO'jmem 
»šHenosti a zuhv'O'sti« na jedné, dl!ševnÍ choroby na dru­
hé straně a právě tak že není totéž »slabomyslnost« a 
»blbost«. 

PO'jmy řádu o zbav. svéprávnosti jsou snad poně­
kud odlišné od pojmů občanského zákona. Zahrnují 'os,o·· 
by, které by nebylo možnO' naziVati šÍ'lenými', zuřivými, 
blbým,i. Ale pravÍ'-H se, že Ji:dé úplně zbaiV·enÍ svépráv­
no.sti por,o duŠ'evnÍ chorobu nebO' pro slabomyslnost rovl1ají 
se dětem do sedmi! let, musí'lne míti za to , že stejn' dú­
sledek pojí se ke stejnému skutkovému základu, t. j . 
že kdO' byl úplně zbaven svéprávnos ti, má právní posta­
vení dří'vějších »ší'len ýclJ, z uřivých, blbj'rch«, jimž by1 
zřvzen ,opa trO'vnÍk, a že tedy úplné zbavení svéprávnosti 
na stane tehdy, je-li tu skutkový základ, jaký by byl dh­
ve vedl k ustanovení O'patrovníka PľO duševní chorobu. 
To ost.atně plyne zřejmě z ~§ 3, 68 řádu o. zbavení své­
pľávnosti. 

Ale tím není řečeno, jak správně UČÍ Krč m á ř, že 
ten, kdo jest částečně zbaven svéprávnosti pľO cho­
romyslnost nebo. slabomyslnost, naprosto by se vymykal 
~ 566, kdyby k fO'ľmálnímu aktu zbavení svéprávnos1_-; 
bylo nedo.šlo . Neboť skutečně: pľo,bkladem stavu §. 566 
jest »volle Bescnnenheit« § 565. Je- li tu při osobě část,eč­
ně zbavené svéprávnosti t'ento st.av - má právě rozho­
dovati so udce, před nímž se č.i 'ní ústní poslední pořízení 
podle § 4 ř. o. zbav. svépL 

Z mé dedukce v I. části tét-n úvahy plyne, ž.e nesou­
hlasÍ-m s názoTem, kterj'r vyslovuje T l 8. 111' i c h ve stati 
»K novému řádu a. zbavení svéprávl1'osti« (Právník 1917 
str. 262), jaJ\!cby § 567 naprostO' neplatil pro osoby úplně 
zbav,e:né . svéprávno:sN - prO'to, ž,e dl'e slovníh o znění 
~, 3 ř. O' zbav, svépr. klado·u se tyto csoby na roveií oSO'­
bám mladším sedmi Let, tedy osobám naprosto nezpůso­
bih'rl11 k činům právním'. J,e sice tľ-ochu podivná zá:J<.ono ­
dárná t.echnika řádu o zbav. svépr. Ale jasné jest, že 
zachování § 567 netj'rče se jen choromyslných a slabo­
myslných osob, které formálně nebyly zbaveny svépráv­
nosti, že naopak platí il když s,e tak stalo. Neboť zbavení 
svéprávnosti (úplné) vs1:oupilo na místo dřívějšího opa-

trcvn ictví (zrušen § 273) a nechtělo zajisté jíti v omezení 
způsoblÍ'l,ost.i k pľávnÍm činům dále než uvalení opatrov­
nictVÍ podle práva staľého. Že pak i pro toho, kdo byl 
podle starého práva dán pod opa'trovnictví pro choľo ,­

myslnost neho slabomyslnost plahl § 567, jest tuším ne­
sporné. (Viz K r a s no P o I s k i-K a f k a »Ost. Erbrecht« 
1914, str. 50.) 

Co soudil pro.f. Ii e ve r o ch o »luddum interval­
IUill«, lz'e se dočísti na př. v ~)pľávníku« z r. 1917 na 
str. 598- 599. Myslím, že by s'ouhlasil s tím, co jsem 
uvedl v této své úvaze. 

Dr. Karel MolJík: 

Nové zákony - nové otázky. 

Začněme věcí, v tomto časopise již probíranou. 
Zákonell1 směnečn~Tm. Je vskutku tak jasným, jak vy­
padá? 

Srovnejme jen tex t n ovj'r - § ,1102 odst. 2, »zmoc­
nění k podpisu směnky musí birti dáno písemně s pDd­
pisenl zmocnitele « - a text stadr (zák. z 19. VI. 1872 
č. 99 ř . z.) - », .. eig-nen s ich zUr Geltendmachung nllr 
dann ... ,venn ausserdem die... Vollmacht b e i g e· 
b r ach t wird . . . « 

Tedy dříve bylo předepsáno, že při uplatl10ván í 
.. měriečného nároku je připojení plné lTIoci podmín­
kou -) dnešní znění onen požadavek vypouští - na­
opak - zařazuje opět novnm, že při »nedostatku « pln!: 
moó ručí směnečně zmocněnec . 

Onen »nedostatek « jest pojem náramně š irok' c. 
MLl že t o bj'rt právě tak fornlální nejasn ost neb neúpl­
nost plné moci - jako . - že plná moc scházl event. 
vLlbec. 

A le i tak snad· hy se z c1 á ln v šechno v 1 l)řádb..1 . 
Temné místo vystupuje však v tomto případě. 

Je m ožno zmocnění k podpisu určitého d r II h 11 

směnek jednou lis tino u ? 
Např. při úvěru do určité v)iŠe omezeném, as i 

takového znění: B. ruč í za kontokorrentní úvěr A-'Ltv 
až do v)' še 15.000 Kč A -ovi bankovním domern X po­
volenir a v této své v lastnosti zmocI1uje C . k podpisu 
veškerj'rcb směnek, jež by z tohoto poměru kontoko r ­
rentního ku krytí vyčerpané výše úvěrové až do sh o r ;:J 
uvedené hranice byly vydány, ať ji ž jako směnky nové, 
neb jako směnky pro longační. 

Text zákona zdá se nasvědčovati, že podobná věc 
jde. Protože musela-li dříve birti plnú m oc připojena , 
tedy putovati se směnkou, musela bj'"t nutně specieln í . 
Nyní a le mLlže plná moc klidně bý ti na místě jednom, 
sménka jinde - nemusí b~rti současně předkládány, _.­
nemusí tedy býti plná m oc specielní. Dobře. Postup 
takov§ jest velmi nebezpečnir . Ale - kdyby byl staní)­
vetl dříve ) kdy podpis ph10U mocí byl v ka ždém pří­
padě pouhou fak ult ativní - bylo celken1 v še v pořád­
'ku. Chceš-li ze dvou ZpLlsobLl použíti t Dh o méně bez­
pečného - jest to tvoj í věcí. \le nyní - kdy právě 
tam, kde by měla místo zV~l šená opatrn ost - u lldí, 
kteří pS~lti neumějí - (a máme jich - hlavně v s tarš í 
generaci dosti) jest podpis p lnomocníkem II u c e n :;r . 
A právě takoví lidé mohou na podpis komulativní plné 
moci nejv íce doplatiti. 

A právě tito lidé budou podep isovati takové plné 
moci před notářem. V pevném domnění, že )) když je 
to Ll notáře, je jistě všechno v pořádku « . 
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