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Projev panu presidentu republiky.

Z valné schiize Spolku notait Ceskoslovenskych, ko-
nané dne 14. fijna t. r., cdeslan byl panu presidentu re-
publiky tento telegraficky projev:

Pane presidente!

Notafi Ceskoslovensti, shromdzdéni v desdtém roce

trvani republiky Ceskoslovenské na valné schiizi Spolku
notafa Ceskoslovenskych v Praze, vzpominaji. vdécné
Vasi a Vasich spolupracovnikit osvobozenecké  prace,
projevuji Vam, pane presidente a Ceskoslovenské repu-
blice svoji hlubokou a opravdovou oddanost a slibuji, Ze
jako vérni a oddani cbané republikdnsti v mezich svého
povolani dle Vaseho zatfivého ptikladu a ve VaSich své-
tlych stopach rozumnou a poctivou spravou pravnich za-
leZitosti obcanti i dile pracovati budou na upevnéni re-
publiky Ceskoslovenské a pratelskymi a kolegidlnimi
styky s vefejnymi notafi slovenskymi na prohloubeni
vzajemmnosti obcu sesterskych vétvi narcda Ceské i slo-
venské.
Spolek notafit Ceskoslovenskych v Praze,
dne 14. Fijna 1928.

Dr. Rudolf Kral, jednatel. Dr. Védc. Svoboda, predseda.

*

Kancelai pana presidenta republiky zaslala pak pted-
sedovi Spolku notaft ¢sl. néasledujici pfipis ze dne 19.
fiina 1928:

Podepsana kancelai predleZila panu presidentu re-
publiky pozdravny projev, ktery Jste zaslali z valné
schiize spolku notafit ceskoslovenskych, uspofddané pfi
piilezitosti cslavy desetiletého trvani Ceskoslovenské re-
publiky.

Podepsand kancelat byla povéiena, aby Vam tlumo-
gila diky pané presidentovy za tuto milou vzpominku.

Kancelat presidenta republiky.
Podpis.

Emil Svobod. :
Zavét osoby choromyslné.
Il

Pro otazku zpusobilosti pofizovani je rozhodujicim
§ 565, ktery Zada tplnou piicetnost. Kdo tvrdi, Ze testa-
ment je pro nedostatek pofizovatelovy pricetnosti neplat-
ny, tomu naleZi, aby provedl dukaz. To je zfejmo
i z 5 566. Protidiikkaz je moZny podle § 567; Stube n-
ok oS e by Wie kil o (ROZAEE 2 et BT T )
maji za to, Ze v § 567 jde o dikaz »jasného ckamZiku«.
Moderni psychiatrie vSak zastava nazor, Ze dikaz »jas-
ného ckamZiku« moZny neni, ide-li o oscby trvale cho-
romyslné nebo slabomyslné. Je to ovSem otdzka soud-
covské volnosti hodnoceni ditkazii § 272 c. ¥. s. — Ale
soudce o véci dikladné pcueny nedd se snadno
presvédciti o »jasném okamziku«, nebude-li podan ditkaz
o duSevnim zdravi, protoZe »jasny okamzik« je véc
tak problematickd, 'Ze u skutecné choromyslné osoby
neuzna se nikdy s iistotou stav »plné pficetnosti« jak i
74da ob¢. zdk. »Plna pficetnost« Clovéka choromyslného
je sotva vice nez pouhé zdani. Nikdo nevi, jak hluboko
sahaji koreny chorobnych predstav.

R4d o zbaveni svépravnosti ponechal v platnosti
88 566, 567. To znamena: je-1i Slovék skuteéné choromysi-
ny nebo slabomyslny (zufivy, §ileny, blby), nemé vice
zptischilosti pofizovaci proto snad, Ze nebyl zbaven své-
pravnesti. Ale byl-li zbaven svépravnosti dplné, je na-
prostc zbaven potizovaci zpiisobilosti. Rovna se ditéti do
sedmi let. (§ 3 ¥. ¢ zbav. svépr.) Neni zde tfeba diikazu
0 jeho chorobé. ;

Zistal viak v platnosti § 567. Je tedy moZny ditkaz
duSevniho zdravi ve chvili posledniho pofizeni
(jest ovéem mozny i diikaz »jasného okamziku« — ale
bude velmi mailo cenny pro nemoznost diikazu, Ze choro-
myslny byl v jisté chvili apln& zbaven chorobnych pied-
stav. Takovy »ditkaz« pfic¢i se védeckym zakladnim na-
ukdm psychiatrickym, jak bezpoctukrite dokazoval na
pf. prof. Heveroch). ;

Mame-li toto v§e na mysli, rozhodneme snadno otaz-
ku formy posledniho potizeni.: Dokaze-li se o Cclovéku,
7e v dobé posledniho pofizeni je zdrav a proto tplné
pFidetny — miZe potizovati v kazdé formé& zakonem usta-
novené, tedy iisté i ve formé soukromé. Neni ditvodu pro
omezeni -— zejména neni dfivedu pro nucenou formu ve-

‘Fejnou. DileZité jen bude, aby lékaisky znalec potvrdil,

e choromyslny (at zbaveny svépravnosti nebo nikoli)
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ie v okamzZiku pofizeni zdrav dusevné. (Srov. Kr&Emar
Pravo dédické 1926 str. 17.)

Choromyslny nebo slabomyslny c¢lovék miize arci
byti také Casteéné zbaven svépravnosti. Pak rovna se
despélému nezletilci a miZe jen tnstné pfed soudem po-
fizovati (§ 4 & 2 ¥. o zbav. svépr. — ktery lze vyloZiti
i tak, Ze je vuibec pripustny vefejny testament tistni,
soudni nebo notafsky. ProtoZe notafsky testament se kla-
de na roveil soudnimu. Jinak scudi Krémar na uv. m.
str. 16).

Povazuji za nesprdavné, aby tato formalni podminka
platnosti byla vztahovana analogicky i na testamenty
choromyslnych ucinéné podle § 567. Nebot je jen dvoji
moznost: bud jscu choromyslni a nemohou pofizovati
viibec — nebc je tu ditkaz duSevniho zdravi (plné pticet-
nosti), a pak omezeni nema smyslu. Ani soudce ani notaf
nemohou dokdzati, Ze clovék duSevné chory, ktery na
né Cinil v jistou chvili d oj e m pricetného, byl v té chvili
prost nemoci a z ni plynoucich zridnych pfedstav. Umé-
ni pretvarky je u choromysinych tak znamenité vyvi-
nuto, Ze jediné kompetentni osobou pro rozpoznani ne-
moci ¢i zdravi je psychiatr.

Mam proto za spravné stanovisko Krémafovo a
za nespravné, co o v€ci pravi na str. 378 cit. spisu
Ehrenzweig. SpiSe by se dalo uvaZovati o druhé al-
ternativeé, kterou uvadi v poznamce na uv. misté: »Nebo
bychom musili obrdacené souditi, Ze také ten, kdo byl
CasteCné zbaven svépravnosti, miiZe ve stavu plné p¥i-
Cetnosti vykonati pofizeni soukromé.« Ehrenzweig
stavi alternativu: bud analogicky roz§ifit formalni pfed-
pis § 4 ¥. 0 zbav. svépr. na pripady § 567, nebo pofizovaci
volnost § 567 roz§ffit analogicky na pfipady § 4 ¥. o zbav.
svépr. Je vitbec vécné odiivodnéno, toto zdanlivé logicky
nutné dilemma?

Prvni alternativu pokladam za nemoZnou (pro ana-
fogii chybi predpoklad, protcZe. kde je pina pficetnost
t. i. zdravi, neni tfeba mimofddnych formalnich kautel)
— druhou za zbytecnou. § 567 nebylo dobfe moZno od-
Straniti, protoZe zruSeni opatrovnictvi a vraceni své-
pravnosti uzdravenému c¢leveku mohlo by pfijiti pozdé.
Trvala by naprosta nezptisobilost pofizovaci aZ do chvile
navratu svépravnosti — a postiZzeny by zatim mohl ze-
miit, nemaje moZnosti, aby zanmechal platné pofizeni.

Ale prfi osobé CéasteCn& zbavené svépravnosti neni
této nutkavé situace. Nebot ten, kdo byl jen Caste&né
zbaven svépravnosti, ma, pfes to Ze je nemocen a zKra-
cen na zpusobilosti k pravnim Cinttm, moZnost porizovati
— byt i jen ve formé vefejné. Ustanoveni § 567 neni tieba
pro pouhou Jogickou . diislednost analogicky rozS§ifovati,
protoZe ve vSech pripadech je jen ustanovenim vyjimec-
nym, slouzicim k pomoci za okolnosti nutkavych a ji-
nym zptisobem nefeSitelnych. Analogicky rozSitfovati
ustanoveni vyjimecénd a nad to pochybné hodnoty, jest
neticelné a odporuje duchu zakona.

I1.

Po tomto rozboru neni nesnadno posouditi, pokud
ie spravné rozhodnuti nejv. soudu &. 6875. Ziistaviteika
byla od r. 1902 aZz do své smrti pod opatrovnictvim pro
blbost. Od pisobnosti fadu o zbav. svépravnosti byia
tedy iplné zbavena svépravnosti pro sla-
bomyslnost. A v tomto stavu zanechala soukicmé
ustni pofizeni. Procesni soud prvé stolice uznal pofi-
zeni za platné, doklddaje »...AvSak zptisobilost k po-

slednimu pofizeni nezavisi na formalni okoinosti, byla-li
dotyénd osoba v daném okamziku pro duSevnii chorobu
zbavena svépravnosti Cili nic, nybrZz na tom, byla-li
tehda ve skuteCnosti pficetnd ¢ili nic, bez ohledu na svou
formalni svépravnost... §§ 566, 567.«

Zda se mi trochu povazlivym, takto véc formulovaii.
Lépe jest uvésti jako pravidlo: tiplnou pofizovaci nezpii-
scbilost osob, které byly pro slabomyslnost zcela zbaveny
svépravnosti, a pak uvésti vyiimkou § 567 —— kterd se
praveé jakozto vyjimka musi velmi pfisné€ vykladati.

Ale zvlasté zajimavy je posudek lékarsky pojaty do
diuvodir rozsudku, ktery dokazuje, Ze zfistavitelka »byla
dana pod opatrovnictvi, pii ¢emZ podle tehdejSich zdkon-
nych predpisti musila byti oznadena za blbou, ackoli
u ni neslo o tuto formu duSevni zakrnélosti, Ze jeji dalsi
Zivotni vyvoj a jeji chovani potvrdilo, Ze ve skutecnosti
béZelo jen o slabomyslnost, Ze porucha fte-
¢i nemiiZe byti uvadéna v souvislost s dusevni ochablo-
sti, protoZe tu je symptom poruchy motorického apara-
tu... 7Ze celkem jevila smysl pro jednodiiché obvyklé
potieby denniho Zivota, a Ze dovedla jim dostati potud,
pukud nedinily vétSich narokit na duSevni hlub$i praci,
7e to, Semu rozuméla, dovedla dobfe vykonati, ov§em
hlavné po vybidnuti, protozZe vliastni ini-
ciativnost byla u ni oslabena, Ze vykon
posledni vile, oniZijde, sdamiporozuméni
jemu nekladly zvlas§tnich poZadavkt na.
dusSevnidinnostzustavitellinu ponévadiz
spadaji do okruhu ¢innosti, kterd ji byla,
béZind, kterou se zabyvala a kterou ovla-
dala... Ze v dob&, kdy projevila svou posledni wviili,
byla v takovém duSevnim stavu, ktery nutno l1ékafsky
oznaiti jen jako slabost ducha ve stavu
iasného védomia s rozv ahou .. .« Jak patr-
no, polemisuje lékatsky posudek ve své pievaziné Casti
proti tplnému zbaveni svépravnosti (byla — jen —
slabomyslna), coz neni jeho tikolem.

K tomuto Ilékafskému posudku dodava rozsudek
prvni stolice: »§ 567 ob&. zak. mluvi sice o naprostém
vladnuti rozumem (bei voller Besonnenheit), av3ak
to iest vziti jen cum grano salis, totiZ Ze
testator musi vladnouti tipln€ rozumem jen potud, pokud
jest potiebi ke konkrétnimu pravnimu jednani, takzZe
stadiitakovy stav duSe, pfinémz duse v-
ni nemoc ¢innosti dusSevni jest sice na
iimu, ale smérem, ktery pro pofizeni ne-
pfichdzivivahu, jaktoKrainz-Ehrenzweig
u¢i a také nejv. soud uznal na pf. rozh. &. 4013 sb.«
(V tomto rozhodnuti neni ani nejvzdalen&isi zminky
o véci, ktera nas tu zajima — nevim, procC je citovano.
Ehrenzweig, jednaje o § 565 pravi arci: »Doch kom-
men nur geistige Gebrechen in Betracht, die im Augen-
blicke der Testamentserrichtung die notige Einsicht und
Uberlegung ausschliessen« — a cituje Pfaff-Hofman-
na Komm. II. s. 103. Tato véta by se musila velmi opa-
trné pfijimat p¥i vykladu § 565 — ale pfi § 567 je jisté
nespravna vzhledem ke stanovisku vé decké psychia-
trie.)

UvaZujime v$ak pfi tom, Ze jde o tistni testa-
ment podle §§ 585, 586 ob¢. zdk., Ze zfistavitelka méla
poruchu fedi a oslabenou iniciativnost . . . UvaZme, Ze vil-
bec se nedéje ani pokus, dokazat aspoil »lucidum inter-
vallume, nefku-li uzdraveni!

Odvolaci soud vSak rozsudek prvni stolice prosté
potvrdil. Nejvyssi soud naproti tomu Zalobu za-
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mitl. Ale pro¢? Ve véci § 567, pckud jde o plnou
piicetnost zhstavitelcinu »soud dovolaci nema
priciny, by se . uchyloval -od pravniho
nazoru soudu odvolaciho...«

»Le¢ posledni pciizeni neni pres to platno proto,
7e nebylo udéinéno tnstné pred soudemk
(nebo pred notdfem § 70 notafského Fadu, ndlez ¢. 5414
sb. rozh. m. s.).

Na tuto posledni argumentaci nejv. soudu piedem
isem odpov&d@&l v prvni asti své tvahy. A myslim, Ze
je zbyte¢no podrobné se zabyvati odtvodnénim, zaloZe-
nym na »logické samoziejmosti«, na argumentu, Ze je-li
tieba u osob Castec¢né zbavenych svépravnosti formy ve-
feiné, jest ji tim spise tfeba u osob zbavenych své-
pravnosti uplné. Spise je zajimavy souhlas s omylem 1.
a II. stolice.

Poznamka literarni.

V Pravaniku r. 1918 napsal prof. Kré¢mar tuvahu
»K dédickému pravu tieti novelly a fadu o zbaveni své-
pravnosti«. Tam uvazuje autor o pcméru fadu o zbaveni
svépravnosti k zachovanym ustancvenim 8§ 5606, 567 obg.
zak. Z ieho vykladu plyne, Ze neni identity mezi pojmem
»§ilenosti a zufivosti« na jedné, duSevni choroby na dru-
hé strané a pravé tak Ze neni totéZ »slabomyslnost« a
»blbost«.

Poimy fadu o zbav. svéprdavnosti jsou snad ponc-
kud odlisné od pojmu ob¢anského zakona. Zahrnuji oso-
by, které by nebylo moZno nazvati Silenymi, zufivymi,
blbymi. Ale pravi-li se, Ze lidé tplné€ zbaveni svéprav-
nosti pro dusevni chorobu nebo pro slabomyslnost rovnaji
se détem do sedmi let, musime miti za to, Ze steinv dfi-
sledek poji se ke stejnému skutkovému zakladu, t. j.
ze kdo byl aplné zbaven svépravnosti, ma pravni posta-
veni difvéjsich »Silenych, zufivych, blbych«, jimZz byl
ziizen opatrovnik, a Ze tedy tplné zbaveni svépravnosti
nastane tehdy, je-li tu skutkovy zaklad, jaky by byl dri-
ve vedl k ustanoveni opatrovnika pro duSevni chorobu.
To ostatné plyne zfeimé z 8% 3, 68 fadu ¢ zbaveni své-
pravnosti.

Ale tim neni feCeno, jak spravné uéi Kr¢mar, Ze
ten, kdo jest Casteéné€ zbaven svépravnosti pro cho-
romyslnost nebo slabomysinost, naprosto by se vymykal
§ 566, kdyby k formalnimu aktu zbaveni svépravnost
bylo nedoslo. Nebot skutecné: protikladem stavu § 566
iest »volle Bescnnenheit« § 565. Je-1i tu pfi osob& castec-
né zbavené svépravnosti tento stav — ma pravé rozho-
dovati scudce, pfed nimZ se ¢ini tstni posledni pofizeni
podle § 4 . o zbav. svépr.

Z mé dedukce v I. Casti této uvahy plyne, Ze nesou-
hlasim s ndzorem, ktery vyslovuje Tlamich ve stati
»K novému fadu o zbaveni svépravnosti« (Pravnik 1917
str. 262), jakcby § 567 naprosto neplatil pro osoby tipIné
gl)a\%e-né svépravnosti — proto, Ze dle slovniho znéni
§ 3 F. 0 zbav. svépr. kladou se tyto csoby na roveil 0so-
bam mlads$im sedmi let, tedy osebdm naprosto nezpfiso-
bilym k &intun pravnim. Je sice trcchu podivnd zdkono-
darna technika fadu o zbav. svépr. Ale jasné jest, Ze
zachovani § 567 netyce se jen choromysinych a slabo-
mysinych osob, které formalné nebyly zbaveny svéprav-
nosti, Ze naopak plati i kdyZ se tak stalo. Nebot zbaveni
svépravnosti (iplné) vstoupilo na misto diivéisiho opa-

trevnictvi (zruSen § 273) a nechtélo zajisté jiti v omezeni
zpuscbilosti k pravnim dinim dale nez uvaleni opatrov-
nictvi podle prava starého. Ze pak i pro toho, kdo byl
podle starého prava dan pod opatrovnictvi pro choro-
myslnost nebo slabomyslnost platil § 567, jest tuSim ne-
sporné. (Viz Krasnopolski-Kafka »Ost. Erbrecht«
1914, str. 50.)

Co soudil prof. Heveroch o »lucidum interval-
lum«, lze se docisti na pf. v »Pravniku« z r. 1917 na
str. 598—599. Myslim, Ze by souhlasil s tim, co jsem
uvedl v této své tivaze.

Dr. Karel Motlik:
Nové zakony — nové otazky.

Zatnéme véci, v tomto Casopise jiz probiranou.
Zakonem sménecnym. Je vskutku tak jasnym, jak vy-
padar?

Srovnejme jen text novy — § 102 odst. 2. »zmoc-
néni k podpisu sménky musi byti dano pisemné s pod-
pisem zmocnitele« — a text stary (zak. z 19. VI. 1872
¢. 99 . z.) — »...eignen sich zur Geltendmachung nur
dann ... wenn ausserdem die... Vollmacht beige-
bracht wird . . .«

Tedy dfive bylo predepsano, ze pri uplatiovani
sménecného naroku je pripojeni plné moci podmiri-
kou —, dnes$ni znéni onen pozadavek vypousti — na-
opak — zafazuje opét novum, ze pri »nedostatku« plné
moci ruci sménecné zmocnénec.

Onen »nedostatek« jest pojem naramné Siroky.
Muze to byt pravé tak formalni nejasnost neb neup!-
nost plné moci — jako. — Ze plnd moc schazi event.
viibec.

Ale i tak snad-hy se zdalo vSechno v noradku.
Temné misto vystupuje vSak v tomto pripadé.

Je moZno zmocnéni k podpisu urcitého druhu
smének jednou listinou?

Na pf. pfi avéru do uréité vyse omezeném, asi
takového znéni: B. rudi za kontokorrentni aver A-tv
az do vySe 15.000 K¢ A-ovi bankovnim domem X po-
voleny a v této své vlastnosti zmocnuje C. k podpisu
veskerych smének, jez by z tohoto poméru kontokor-
rentniho ku kryti vycerpané vySe avérové az do shora
uvedené hranice byly vydany, at jiz jako sménky nové,
neb jako sménky prolongacni.

Text zakona zda se nasvédcovati, ze podobna véc
jde. Protoze musela-li drive byti plna moc pripojena,
tedy putovati se sménkou, musela byt nutné specielni.
Nyni ale mtuze plna moc klidné byti na misté jednom,
sménka jinde — nemusi byti soucasné predkladany, -—
nemusi tedy byti plnda moc specielni. Dobfe. Postup
takovy jest velmi nebezpecny. Ale — kdyby byl stano-
ven dfive, kdy podpis plnou moci byl v kazdém pfi-
padé pouhou fakultativni — bylo celkem vse v porad-
ku. Chees-li ze dvou zpasobtt pouziti toho méné bez-
pecného — jest to tvoji véci. Ale nyni — kdy pravé
tam, kde by méla misto zvySena opatrnost — u lidi,
ktefi psati neuméji — (a mame jich — hlavné v starsi
generaci dosti) jest podpis plnomocnikem nucen y.
A praveé takovi lidé mohou na podpis komulativni plné
moci nejvice doplatiti.

A pravé tito lidé budou podepisovati takové plné
moci pred notafem. V pevném domnéni, ze »kdyz je
to u notare, je jisté vSechno v poradkuc.
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