mitl. Ale pro¢? Ve véci § 567, pckud jde o plnou
piicetnost zhstavitelcinu »soud dovolaci nema
priciny, by se . uchyloval -od pravniho
nazoru soudu odvolaciho...«

»Le¢ posledni pciizeni neni pres to platno proto,
7e nebylo udéinéno tnstné pred soudemk
(nebo pred notdfem § 70 notafského Fadu, ndlez ¢. 5414
sb. rozh. m. s.).

Na tuto posledni argumentaci nejv. soudu piedem
isem odpov&d@&l v prvni asti své tvahy. A myslim, Ze
je zbyte¢no podrobné se zabyvati odtvodnénim, zaloZe-
nym na »logické samoziejmosti«, na argumentu, Ze je-li
tieba u osob Castec¢né zbavenych svépravnosti formy ve-
feiné, jest ji tim spise tfeba u osob zbavenych své-
pravnosti uplné. Spise je zajimavy souhlas s omylem 1.
a II. stolice.

Poznamka literarni.

V Pravaniku r. 1918 napsal prof. Kré¢mar tuvahu
»K dédickému pravu tieti novelly a fadu o zbaveni své-
pravnosti«. Tam uvazuje autor o pcméru fadu o zbaveni
svépravnosti k zachovanym ustancvenim 8§ 5606, 567 obg.
zak. Z ieho vykladu plyne, Ze neni identity mezi pojmem
»§ilenosti a zufivosti« na jedné, duSevni choroby na dru-
hé strané a pravé tak Ze neni totéZ »slabomyslnost« a
»blbost«.

Poimy fadu o zbav. svéprdavnosti jsou snad ponc-
kud odlisné od pojmu ob¢anského zakona. Zahrnuji oso-
by, které by nebylo moZno nazvati Silenymi, zufivymi,
blbymi. Ale pravi-li se, Ze lidé tplné€ zbaveni svéprav-
nosti pro dusevni chorobu nebo pro slabomyslnost rovnaji
se détem do sedmi let, musime miti za to, Ze steinv dfi-
sledek poji se ke stejnému skutkovému zakladu, t. j.
ze kdo byl aplné zbaven svépravnosti, ma pravni posta-
veni difvéjsich »Silenych, zufivych, blbych«, jimZz byl
ziizen opatrovnik, a Ze tedy tplné zbaveni svépravnosti
nastane tehdy, je-li tu skutkovy zaklad, jaky by byl dri-
ve vedl k ustanoveni opatrovnika pro duSevni chorobu.
To ostatné plyne zfeimé z 8% 3, 68 fadu ¢ zbaveni své-
pravnosti.

Ale tim neni feCeno, jak spravné uéi Kr¢mar, Ze
ten, kdo jest Casteéné€ zbaven svépravnosti pro cho-
romyslnost nebo slabomysinost, naprosto by se vymykal
§ 566, kdyby k formalnimu aktu zbaveni svépravnost
bylo nedoslo. Nebot skutecné: protikladem stavu § 566
iest »volle Bescnnenheit« § 565. Je-1i tu pfi osob& castec-
né zbavené svépravnosti tento stav — ma pravé rozho-
dovati scudce, pfed nimZ se ¢ini tstni posledni pofizeni
podle § 4 . o zbav. svépr.

Z mé dedukce v I. Casti této uvahy plyne, Ze nesou-
hlasim s ndzorem, ktery vyslovuje Tlamich ve stati
»K novému fadu o zbaveni svépravnosti« (Pravnik 1917
str. 262), jakcby § 567 naprosto neplatil pro osoby tipIné
gl)a\%e-né svépravnosti — proto, Ze dle slovniho znéni
§ 3 F. 0 zbav. svépr. kladou se tyto csoby na roveil 0so-
bam mlads$im sedmi let, tedy osebdm naprosto nezpfiso-
bilym k &intun pravnim. Je sice trcchu podivnd zdkono-
darna technika fadu o zbav. svépr. Ale jasné jest, Ze
zachovani § 567 netyce se jen choromysinych a slabo-
mysinych osob, které formalné nebyly zbaveny svéprav-
nosti, Ze naopak plati i kdyZ se tak stalo. Nebot zbaveni
svépravnosti (iplné) vstoupilo na misto diivéisiho opa-

trevnictvi (zruSen § 273) a nechtélo zajisté jiti v omezeni
zpuscbilosti k pravnim dinim dale nez uvaleni opatrov-
nictvi podle prava starého. Ze pak i pro toho, kdo byl
podle starého prava dan pod opatrovnictvi pro choro-
myslnost nebo slabomyslnost platil § 567, jest tuSim ne-
sporné. (Viz Krasnopolski-Kafka »Ost. Erbrecht«
1914, str. 50.)

Co soudil prof. Heveroch o »lucidum interval-
lum«, lze se docisti na pf. v »Pravniku« z r. 1917 na
str. 598—599. Myslim, Ze by souhlasil s tim, co jsem
uvedl v této své tivaze.

Dr. Karel Motlik:
Nové zakony — nové otazky.

Zatnéme véci, v tomto Casopise jiz probiranou.
Zakonem sménecnym. Je vskutku tak jasnym, jak vy-
padar?

Srovnejme jen text novy — § 102 odst. 2. »zmoc-
néni k podpisu sménky musi byti dano pisemné s pod-
pisem zmocnitele« — a text stary (zak. z 19. VI. 1872
¢. 99 . z.) — »...eignen sich zur Geltendmachung nur
dann ... wenn ausserdem die... Vollmacht beige-
bracht wird . . .«

Tedy dfive bylo predepsano, ze pri uplatiovani
sménecného naroku je pripojeni plné moci podmiri-
kou —, dnes$ni znéni onen pozadavek vypousti — na-
opak — zafazuje opét novum, ze pri »nedostatku« plné
moci ruci sménecné zmocnénec.

Onen »nedostatek« jest pojem naramné Siroky.
Muze to byt pravé tak formalni nejasnost neb neup!-
nost plné moci — jako. — Ze plnd moc schazi event.
viibec.

Ale i tak snad-hy se zdalo vSechno v noradku.
Temné misto vystupuje vSak v tomto pripadé.

Je moZno zmocnéni k podpisu urcitého druhu
smének jednou listinou?

Na pf. pfi avéru do uréité vyse omezeném, asi
takového znéni: B. rudi za kontokorrentni aver A-tv
az do vySe 15.000 K¢ A-ovi bankovnim domem X po-
voleny a v této své vlastnosti zmocnuje C. k podpisu
veskerych smének, jez by z tohoto poméru kontokor-
rentniho ku kryti vycerpané vySe avérové az do shora
uvedené hranice byly vydany, at jiz jako sménky nové,
neb jako sménky prolongacni.

Text zakona zda se nasvédcovati, ze podobna véc
jde. Protoze musela-li drive byti plna moc pripojena,
tedy putovati se sménkou, musela byt nutné specielni.
Nyni ale mtuze plna moc klidné byti na misté jednom,
sménka jinde — nemusi byti soucasné predkladany, -—
nemusi tedy byti plnda moc specielni. Dobfe. Postup
takovy jest velmi nebezpecny. Ale — kdyby byl stano-
ven dfive, kdy podpis plnou moci byl v kazdém pfi-
padé pouhou fakultativni — bylo celkem vse v porad-
ku. Chees-li ze dvou zpasobtt pouziti toho méné bez-
pecného — jest to tvoji véci. Ale nyni — kdy pravé
tam, kde by méla misto zvySena opatrnost — u lidi,
ktefi psati neuméji — (a mame jich — hlavné v starsi
generaci dosti) jest podpis plnomocnikem nucen y.
A praveé takovi lidé mohou na podpis komulativni plné
moci nejvice doplatiti.

A pravé tito lidé budou podepisovati takové plné
moci pred notafem. V pevném domnéni, ze »kdyz je
to u notare, je jisté vSechno v poradkuc.
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Samoziejmé, nebude-li potom »vSechno v po-
fadku¢ — — —?

Jiny zdkon — Z 15. V1. 1927 &. 76. sh.

Uvadéci ustanoveni ¢l 1V. pravi uréité: »Uin-
nosti pozbyvaji . . . ustanoveni o vypocitivani nejmen-
$1 hodnoty nemovitosti . . . pro ticely poplatkové« — a
v dtivéfe ve svoji znalost dodava: »a to . . .« a vyjme-
novava radu norem, nékdy tctyhodného stafi. Dle dtiv.
210. a Rozp. vyb. 376. upravuje se pry vypocet nej-
mensi hodnoty jednotné a znovu v ¢l XTV.

Ovsem — pro domy jen »pry«. Nenajdete tam
zadnych positivnich smérnic — jen negativni: »z vlad-
ni osnovy vypustény byly totiz odst. 2.—5., tykajici se
nejmens$i hodnoty domiti podrobenych ‘dani ¢inzovni
pro Gcely poplatkové, ponévadZ neni dosavadni &in-
ze vysledkem volné soutéze . Jsou prili§ nestejno-
mérné a nemohou tvoriti podkladu pro zjisténi jednot-
ného nasobku hrubého vynosu ¢inzovniho.

Skuteéné »nemohou«? Ba mohou! Protoze nent
zruSen § 12. zdkona & 33721, ktery pravi: »Pfi sta-
venich nebudiz bréna zpravidla za zaklad dané z obo-
haceni a poplatku nemovitostniho cena vys$$i, nezli
kterd prevysuje cenu vynosovou o polovici.

Za cenu vynosovou povazuje Se 25teronasobek
¢inzovniho vynosu (¢inzovni hodnoty . . .),
zeimyehiowzis eftvipmie tu ffe diamni S ihZovnl po
odecCteni statni dané ¢inzovni a prirazek verejnych, na
ni pripadajicich. «

Pravda. Plati jen pro dan z obohaceni! Ale ktery
prevod nemtize jiz a priori zkouman byt s hlediska
»dan€ z obohaceni«? A jak bude vypadati vypocet,
vhodny svého casu pro »upraveny cisty vy-
no s« po odeCteni 1214 % dané — pri nynéjSim, fak-
ticky hrubém vynosu po odeCteni pouze 8%
dané?

Bylo mné feceno, ze v instrukénich priruckach
pro berni Gfedniky jest skuteéné uvadéno, ze nadale
neexistuji pravidla pro vypocet »berni hodnoty« ¢in-
zovnich domt. To by bylo ovSem nedopatteni, zvlasté
kdyz aredniktim poplatkovym (i v nejniz$i instanci)
je dobfe znamo, Ze ustanoveni to plati dosud — ba do-
konce déla jim dosti tézkou hlavu, protoze bude v bu-
doucnu velmi nesnadno priméti stranu k doznani tak
vysoké honoty, jaka by dle starého zplisobu vy-

poctu z novych zakladl resultovala.

Do tretice v§ehvo dobrého — zakon katastralnt.
(17727

Nehledme k zvlastni terminologii »drzitel« (§ 16:
Do pozemkového katastru budiz zapsano jméno tad-
n¢ho drzitele pozemku . Je-li vliastnikem
knihovnim dél nebo prostordt pod zemskym po-
vrchem . . . nékdo jiny nez drzitel pfislusného po-
zemku . . .). Neni to jen nahodné, protoze tika § 42
odst. 4.: »Lidi-1i se knihovni vlastnik aneb jeho jméno
od tfadného drzitele neb jeho jména . .. poznamena se
v pozemkovém katastru 1 jméno knihovniho vlast-
malcaliies

Ale viimnéme si jiné véci: § 14 odst. 3. pravi:
Rozdéleni pozemku na stavebni skupiny neb na jednot-
livd stavebni mista vyznaci se v pozemkovém kata-

stru az po povoleni tohote rozdéleni prisluSnym sta-
vebnim tradem.

A — pokud vim, praxe je tato:

Rozdélujte jakykoliv pozemek, tiebas na nékolika-
hektarové kusy — bude vam vracena knihovni Zadost
s tim, abyste doplnil planek potvrzenim, zda se jedna
o »mista stavebni«, ¢i ne. Tedy vzdy toto vyjadfent,
alespon negativni. Brarte se tim, Ze nejde viibec o sta-
vebni misto, ze ze smlouvy nic takového neni zfejmo,
naopak, ze jde jen na pr. o Gpravu hranic — neni
»az do vydani provadéciho nafizeni« nic platno. Oni
si to tak vykladaji. Protoze pry »stavebni misto« je
také »species novac«. Stavebni parcela to neni. A co je
to, je vibec zahadou, jako snad je zdhadou, kam se ta
»stavebni mista« budou zapisovat. § 21., jednajici
o »Druzich pozemkii« totiz vibec opét »stavebni mi-
sta« nezna, mluvé o »zastavénych plochach a nadvo-
fich«,

Ale jak se postavit k tomu, kdyz A. kupuje na pr.
dil pozemku, na némz — alesponl v dohledné dobé jisté
stavét nehodla, nikde v celé smlouvé jej ani stavebnim
mistem nepojmenuje (na pt. na zahradu) -— a najednou
u stavebniho tfadu dostane razitko s podpisy, ze ona
parcela stavebnim mistem jest! To je pry
prave ucel, proc¢ se vyzaduje ve viech pripadech
vyjadfeni stavebniho tradu. Tedy dochazi k nécemu,
co zakon jisté nepravi. Protoze zakon mluvi o »povo-
leni« stavebniho dradu — povoleni predpoklada, ze
o né¢ nékdo zada. Ale zde pravé nikdo nezada, nepreje
si toho, a oznaceni to se zkratka stane.

A ma toto oznaceni jedno Certovo kopytko: Totiz
zakon €. 43/28 — (stavebni ruch), ktery pravi v §.3..
»Z téchto pozemkt vyvlastiiovati jest predev§im pri-
hodné pozemky k ucelim stavebnim parcelované
Pozemky soukromé, vyjimajic pfihodné po-
zemky parcelované, mohou byti vyvlastnény
jen, neni-li v obci jinych pozemktt zptisobilych k zasta-
véni.« (Tedy statnich a obecnich.) Miuze se tedy stati,
ze onen vlastnik pozemku, o némz jsem shora mluvil,
bude prekvapen najednou »bleskovyme« vyvlastnénim
dle citovaného zakona.

Pri tom budou marné jeho namitky:

7e pozemek ten nemda byti vyvlastnovan, pokud
jsou v obci prihodné zastavitelské pozemky jiné — ne-
bot onen pozemek uznin byl za misto stavebni (event.
blok stavebnich mist), coz pry jej dostatecné charakte-
risuje jako »k tcelim stavebnim parcelovany« — ne-
muze se dokonce vyhnouti vyvlastnéni ani tim, ze by
vyvlastiovateli opatfil pozemek nahradni, — jest zkrat-
ka bezmocny, byt i byla v obci fada pozemkt obecnich,
k zastavéni mnohem zptisobilejSich, byt 1 se mu vv-
vlastnénim vyméry, jiz zakon pripousti — pokazil cely
zbytek zahrady — nebot zahrada jeho zalozena byla te-
prve letos neb vloni — neni tudiz zakonné kvalifikova-
nou »zahradou se vzrostlymi stromy« — a na cenu
zvlastni obliby se nehledi — — —

Postup. kat. mét. ufada, pokud se drzi praxe shora
uvadéné, ze pri kazdém rozdéleni nemovitosti tfeba jest
vyjadfeni stavebniho afadu, byt 1 jen negativniho, neni
od@ivodnén zakonem. Jest pry vsak nafizen »shorac.

Bylo by tedy nejvys na case, aby alespon ono »pro-
vadéci narizeni« teklo jasné a srozumitelné, ze ozna-
Ceni pozemku za misto stavebni miize se stati jen na za-
dost strany, ne bez jeji vile, anebo dokonce proti jeji
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vili, v jinych pripadech vSak Ze vyjadfeni stavebniho
uradu neni vibec treba.

Nebo snad — bude zapotrebi judikatury?

Vzhledem k onomu nafizeni »shora« obavam se,
7e ano. Obavam se, Ze ono ustanoveni o »stavebnich
mistech« je vitbec néfim trochu zaludnym. UZ jen
proto, ze povstava jim species nova, nepotfebna, --—
jak jsem jiz shora uvedl — ani pro katastralni mér.
urady (ty prece vykazuji pouze »zastavéné plochy a
nadvoti«) ani pro knihy pozemkové (stavebni parcely).

Cui prodest? Ma-li se timto zptsobem nenapadné
tvoriti reserva pro tlely vyvlastiovaci — bylo by snad
1épe nestydét se a Fici to primo jiz v zakoné!

Dr. Karel Mo li :

Evidence a revise.

Nejprve ono vl. natizeni z 9. IV. 1926 ¢. 50 sb.

Nechame-li docela stranou theorii — zbyva prak-
ticky takovy divny pocit. Pro¢ musi byt u soudu evi-
dence poslednich porizeni, ulozenych u notate — kdyz
mohou — beze v3i evidence — lezeti posledni pofizent
u advokatti, obecnich tifadt a soukromnikt —7?

Je snad notaf tak nespolehlivé a zapométlivé indi-
viduum, Ze je nutno postaviti jej pod tuto kuratelu? —-

Protoze — kdyby méla evidence nabyti skutecné
vyznamu — pak by bylo nutno, aby byla vSeobecna.

Jak ale vypada véc tak, kdyz nékdo chce dati do
uschovy soukromé posledni pofizeni s vyslovnym pra-
nim, aby bylo drzeno v tajnosti? Notar je — dle mého
nazoru — povinen sdéliti mu, ze takové posledni po-
rizeni musi byt vedeno v evidenci soudem, ze budou
periodické dotazy, Strana se ovSem toho zdési — a
notari nezbyde, nez fici, ze, chce-li se strana takovym
dotaztim vyhnouti, — nezbyva ji nic jiného, nez »ulo-
ziti« posledni porizeni u néjakého pana X. Y.

Onen strach pred »Setrnymi nenapadnymi« dotazy
je totiz vice nez odtivodnén. Pfi jedné prilezitosti, o niz
se nechci §ititi, byl podniknut podobny »nenapadny«
dotaz. A vysledek? Cela ulice byla presvédcena, ze
kdyZz se tak tajemné na A vyptava »tajny« — hude
nejdéle do tydne v ulici o sensacni zatéeni vic.

Pokud je mné znamo, uvitaly soudy ono »ulehcent
agendy« s »velkym jasotem«. Také tam se — ovSem
jen neuredné — premysli, proc¢ asi se tak stalo.

Prakticky znamena to tolik, ze béhem néjaké doby
nebude u notate v Gschové ani jedno posledni pofi-
zent.

CoZ je koneéné — také vysledek!

*

Viibec ta neStastnd posledni pofizeni!

Zmocnénec ministerstva spravedlnosti vytyka, ze
prohlasuji-li notari jako soudni komisafi uzavfena
pisemna posledni pofizeni, nesrovnava se to se zako-
nem.

A cituje dokonce rozhodnuti z r. 1893.

Ponévadz v Manzovi je toto rozhodnuti u § 41 n.
p. — dovoluji si citovati konec tohoto paragrafu: »Nur
wenn der Inhalt durch die Kundmachung bei dem Ge-
richte nicht zeitlich genug bekannt werden
konnte, ist auch der Gerichtsabgeordnete

berechtigt diese Urkunden sogleich selbst zu er-

offnen und kund zu machen.«

Tak asi nema revisni organ prec jen tak zcela
pravdu ve svém vykladu zakona.

Ano — snad za starych casf, kdy nebyla u vétsiny
soudti jednoducha frekvence, kdy nebylo ani »dnt pro
strany« v nespornych oddélenich, kdy se nestavalo, Ze
1 v takovy den pro stranu nemélo oddéleni referenta,
protoze sedi zrovna v senatu nebo v poroté... ano
tehdy snad hylo toto ustanoveni vyjimecnym.

Aletdnes .o

»Zeitlich genug — znamena nesporné alespon tak
vcas, aby se mohly provésti jeSté event. ztstavitelovy
prikazy o pohfbu. (Sam jsem vidél posledni vili, v niZ
dédictvi bylo podminéno tim, ze zustavitel bude pte-

vezen a pochovan v hrobu svého otce — a nebyt po-
sledni viile otevrena v posledni chvili, byl by LUS‘[J—
vitel pohfben ohném — a tim ovSem d&dic hez své vi- -
ny o deédictvi pripraven.)

A toho — mohu fici bez nadsazky — se dnes pro-

hlaSenim posl. pofizeni u soudu nedosahne.
A 1 tehdy, neni-li striktnich ustanoveni o pohlbu
jejichz nedodrzeni mélo by zavazné nasledky pravai
(ale a priori se to vyloudit nikdy nedda) — bude
v nejpfiznivéjﬁm pripadé prihéh prohlasent posledniho
porizeni ten, ze: referent datuje dneSkem prohlasovaci
protokol. Nezavrte-li poté spis do Supliku — jde spis
do oddéleni kancelarského, tam ceka, az dojde nan
rada k pouti do pisarny. Tam lezi, az bude opsan. Vrati
se do kancelarského oddéleni, kde pockd trpélivé na
»mundum « a pak teprve snad — dojde k soud-
nimu komisari, ktery z ného vyda dédictim opisy.

Tato procedura trva tak od ¢ty do osmi nedél.

A prece v zakoné nestoji: »kdyby se nemohlo
prohlaseni stati véas« — nybrz »kdyby obsah
nemohl véas vyjiti v znadmost« — tedy —
docela logicky, nespatiuje se zde nejdulezitéj§i vyznam
v datu prohlasovaciho protokolu — nybrz v onom »ve-
jitl ve znamost«.

Proto ma prohlasovani uzavrenych pisemnych po-
fizeni notatem podklad zakonny, tfeba by byl revisni
organ minéni opameho. Fakt je, ze ony pomeéry exi-
stuji. Nemohou za né oviem soudy — je to snad vis
maior — ale je-li pro takovy prlpad ustanoveni za-
konné, neni mozno spravné pouziti jeho vytykati.

V praxi by se snad doporucovalo k posledni véid
prohlasovaciho protokolu »Posledni pofizeni bylo pro-
hlaseno« dodati »dle ustanoveni § 41 pat. o fiz. nesp.
in finec.

A vibec k tém vytkam revisnich organt:

Notar, jako soudni komisar ma postaveni »pomoc-
ného soudce«. Jako takovy jest také patrné revisnim
organem ministerstva spravedlnosti revidovan a posii-
zovan.

Jenze ... Ja sam pamatup v misté jiz nékolik ta-
kOV)Ch revisi, ale »revisni organ« jsemn jeSté nevidél.
Jisté ze revidoval zaroven ¢innost vsech mistnich »no-
tart, jako soudnich komisafti« — ale podivat se na né
nesel. ;

A prece — kdyz revise, tak revise!

Muze se na pr. stati, ze revisni organ zjisti, ze do
rejstriku 1928 prenesena jest rada spisti 1925, 1926 a
1927 — dosud nevyfizenych. A rozprede se tento
dialog:
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