vili, v jinych pripadech vSak Ze vyjadfeni stavebniho
uradu neni vibec treba.

Nebo snad — bude zapotrebi judikatury?

Vzhledem k onomu nafizeni »shora« obavam se,
7e ano. Obavam se, Ze ono ustanoveni o »stavebnich
mistech« je vitbec néfim trochu zaludnym. UZ jen
proto, ze povstava jim species nova, nepotfebna, --—
jak jsem jiz shora uvedl — ani pro katastralni mér.
urady (ty prece vykazuji pouze »zastavéné plochy a
nadvoti«) ani pro knihy pozemkové (stavebni parcely).

Cui prodest? Ma-li se timto zptsobem nenapadné
tvoriti reserva pro tlely vyvlastiovaci — bylo by snad
1épe nestydét se a Fici to primo jiz v zakoné!

Dr. Karel Mo li :

Evidence a revise.

Nejprve ono vl. natizeni z 9. IV. 1926 ¢. 50 sb.

Nechame-li docela stranou theorii — zbyva prak-
ticky takovy divny pocit. Pro¢ musi byt u soudu evi-
dence poslednich porizeni, ulozenych u notate — kdyz
mohou — beze v3i evidence — lezeti posledni pofizent
u advokatti, obecnich tifadt a soukromnikt —7?

Je snad notaf tak nespolehlivé a zapométlivé indi-
viduum, Ze je nutno postaviti jej pod tuto kuratelu? —-

Protoze — kdyby méla evidence nabyti skutecné
vyznamu — pak by bylo nutno, aby byla vSeobecna.

Jak ale vypada véc tak, kdyz nékdo chce dati do
uschovy soukromé posledni pofizeni s vyslovnym pra-
nim, aby bylo drzeno v tajnosti? Notar je — dle mého
nazoru — povinen sdéliti mu, ze takové posledni po-
rizeni musi byt vedeno v evidenci soudem, ze budou
periodické dotazy, Strana se ovSem toho zdési — a
notari nezbyde, nez fici, ze, chce-li se strana takovym
dotaztim vyhnouti, — nezbyva ji nic jiného, nez »ulo-
ziti« posledni porizeni u néjakého pana X. Y.

Onen strach pred »Setrnymi nenapadnymi« dotazy
je totiz vice nez odtivodnén. Pfi jedné prilezitosti, o niz
se nechci §ititi, byl podniknut podobny »nenapadny«
dotaz. A vysledek? Cela ulice byla presvédcena, ze
kdyZz se tak tajemné na A vyptava »tajny« — hude
nejdéle do tydne v ulici o sensacni zatéeni vic.

Pokud je mné znamo, uvitaly soudy ono »ulehcent
agendy« s »velkym jasotem«. Také tam se — ovSem
jen neuredné — premysli, proc¢ asi se tak stalo.

Prakticky znamena to tolik, ze béhem néjaké doby
nebude u notate v Gschové ani jedno posledni pofi-
zent.

CoZ je koneéné — také vysledek!

*

Viibec ta neStastnd posledni pofizeni!

Zmocnénec ministerstva spravedlnosti vytyka, ze
prohlasuji-li notari jako soudni komisafi uzavfena
pisemna posledni pofizeni, nesrovnava se to se zako-
nem.

A cituje dokonce rozhodnuti z r. 1893.

Ponévadz v Manzovi je toto rozhodnuti u § 41 n.
p. — dovoluji si citovati konec tohoto paragrafu: »Nur
wenn der Inhalt durch die Kundmachung bei dem Ge-
richte nicht zeitlich genug bekannt werden
konnte, ist auch der Gerichtsabgeordnete

berechtigt diese Urkunden sogleich selbst zu er-

offnen und kund zu machen.«

Tak asi nema revisni organ prec jen tak zcela
pravdu ve svém vykladu zakona.

Ano — snad za starych casf, kdy nebyla u vétsiny
soudti jednoducha frekvence, kdy nebylo ani »dnt pro
strany« v nespornych oddélenich, kdy se nestavalo, Ze
1 v takovy den pro stranu nemélo oddéleni referenta,
protoze sedi zrovna v senatu nebo v poroté... ano
tehdy snad hylo toto ustanoveni vyjimecnym.

Aletdnes .o

»Zeitlich genug — znamena nesporné alespon tak
vcas, aby se mohly provésti jeSté event. ztstavitelovy
prikazy o pohfbu. (Sam jsem vidél posledni vili, v niZ
dédictvi bylo podminéno tim, ze zustavitel bude pte-

vezen a pochovan v hrobu svého otce — a nebyt po-
sledni viile otevrena v posledni chvili, byl by LUS‘[J—
vitel pohfben ohném — a tim ovSem d&dic hez své vi- -
ny o deédictvi pripraven.)

A toho — mohu fici bez nadsazky — se dnes pro-

hlaSenim posl. pofizeni u soudu nedosahne.
A 1 tehdy, neni-li striktnich ustanoveni o pohlbu
jejichz nedodrzeni mélo by zavazné nasledky pravai
(ale a priori se to vyloudit nikdy nedda) — bude
v nejpfiznivéjﬁm pripadé prihéh prohlasent posledniho
porizeni ten, ze: referent datuje dneSkem prohlasovaci
protokol. Nezavrte-li poté spis do Supliku — jde spis
do oddéleni kancelarského, tam ceka, az dojde nan
rada k pouti do pisarny. Tam lezi, az bude opsan. Vrati
se do kancelarského oddéleni, kde pockd trpélivé na
»mundum « a pak teprve snad — dojde k soud-
nimu komisari, ktery z ného vyda dédictim opisy.

Tato procedura trva tak od ¢ty do osmi nedél.

A prece v zakoné nestoji: »kdyby se nemohlo
prohlaseni stati véas« — nybrz »kdyby obsah
nemohl véas vyjiti v znadmost« — tedy —
docela logicky, nespatiuje se zde nejdulezitéj§i vyznam
v datu prohlasovaciho protokolu — nybrz v onom »ve-
jitl ve znamost«.

Proto ma prohlasovani uzavrenych pisemnych po-
fizeni notatem podklad zakonny, tfeba by byl revisni
organ minéni opameho. Fakt je, ze ony pomeéry exi-
stuji. Nemohou za né oviem soudy — je to snad vis
maior — ale je-li pro takovy prlpad ustanoveni za-
konné, neni mozno spravné pouziti jeho vytykati.

V praxi by se snad doporucovalo k posledni véid
prohlasovaciho protokolu »Posledni pofizeni bylo pro-
hlaseno« dodati »dle ustanoveni § 41 pat. o fiz. nesp.
in finec.

A vibec k tém vytkam revisnich organt:

Notar, jako soudni komisar ma postaveni »pomoc-
ného soudce«. Jako takovy jest také patrné revisnim
organem ministerstva spravedlnosti revidovan a posii-
zovan.

Jenze ... Ja sam pamatup v misté jiz nékolik ta-
kOV)Ch revisi, ale »revisni organ« jsemn jeSté nevidél.
Jisté ze revidoval zaroven ¢innost vsech mistnich »no-
tart, jako soudnich komisafti« — ale podivat se na né
nesel. ;

A prece — kdyz revise, tak revise!

Muze se na pr. stati, ze revisni organ zjisti, ze do
rejstriku 1928 prenesena jest rada spisti 1925, 1926 a
1927 — dosud nevyfizenych. A rozprede se tento
dialog:
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»Proc¢ nejsou spisy vyfizeny?« »Ma je jeSté notat X.«
»A urgujete vyfizeni?« — »Ano prosim, ihned, jak-
mile jsou spisy u ného déle nez ctvrt roku.«

Néasleduje poznamka revidujiciho, Ze notar X. ma
u sebe tadu spisti, jez pfes urgence nevyftizuje.

Ted si predstavte, ze revisni organ by se o toho
lenocha tak zajimal, ze by se $el na ného podivat.
Zjistil by, Ze vSe, co mu bylo feCeno u soudu. je do-
slova pravdou. Jenom Ze:

Nékolik spist této staré znacky je »k dodatecnému
projednani, ohledné nové na jevo vySlého jménic —
reknéme pf‘cd meésicem. Dal$i rada spxsu jest pravda
— u notdfe jiz déle — ale notdif miize prokizati, Ze
zpravu o nich soudu podal — ovSem — je tam zalo-
zend v »kouskich« a tyto »kousky« neméla kancelar
jesté cas vyznadit. Dalsi spis je u notafe reknéme 4
mésice. — Je slozity. »Mate prec tfimési¢ni lhtuy,
pro¢ véas nehlasite, ze projednani nemutze byt dokon-
ceno?« — »Protoze ona lhuta nikde ve spise neni uve-
dena, prikaz k projednani je vtbec bez lhtuty! — Je-li
snad vyznacena jen v rejstfiku — mnemohu o tom
védét! «

A pak zhyde feknéme deset starych spistt — »k do-
konceni projednani¢, atd. — Nerikam jisté — ale co
kdyhy se zjistilo, Ze tyto spisy klidné odpocivaly piil
roku i vice »v mundu« — nebo v podobnych zahadnych
koncinach — a dosly k notari — treba ne vyslovné za
celem »depurace« v poslednim tydnu pred revisi?

A nakonec. Mam pravé v ruce jeden spis, v némz
SEOjlE Pamiusnotati &, k projednani« (bez lhtty),
datum 22. (6 28.) — a pod tim naSe razitko. Doslo
oA S IB T2 8!

Samozrejmé v soudnim rejstriku je datum prika-
zu. Dle soudniho rejstiiku je tedy spis u nas jiz pres
3 mdsice — mozna, ze jiz davno by mél byt zpét (zase
dle toho rejstriku) de facto jest ale u nas — dnes tfeti
den'!

A tohle pravé by se mohl revidujici organ vsechno
dozvédét. Nebylo by se, myslim, tfeba téch revisi vibec
bat. Protoze prijdou-li po oné »revisi na distancs
vytky, prijdou Gfedni cestou, asi tak piil roku po dohé
revise samé. Jak miize potom notar prokazovat, jak vée
ve skutecnosti byla? Musi se obmeziti na vseobecny

vyklad a ten rozhodné pfili§ presvédcivé neptisobi
a,ptom — hlavni véc — vytka bhyla jiz udé-
lenal!

JUDr. FrantiSek Matou§:
Z praxe.
NG

Pri sepisu listin o zfizovani pozemku pridélovych,
zejména pii prevodu jejich vlastnictvi mezi cizimi, jest
nezbytno nejen spolehlivé zjistiti, zdali byla jiz uplné
zaplacena cena pridélova, za né stanovena, s mérnym
a pfipadnymi pfiplatky za strany a spoluvlastnické po-
dily na spolecnych cestach a svodnicich, jezto za
vse to ruci pridél se viemi toho dtsledky velmi prijem-
nych nedorozuméni v pripadé opomenuti takovych zji-
Sténi a zvlasté vcasnych opatieni ohledné zapraveni
zjisténych snad nedoplatktt veskerych téchto plat —
ale mimo to jest tfeba aspon priblizné vypoditati

,

iunroky z celkové ceny pfidélné se jmenovanym jeji

prisluSenstvim vcas najednou nezaplacené, ale splatka-
mi uplacené, a postarati se, aby Castka tato, pro jistotu
radéji ponékud vyse odhadnuta, byla prodavajicimi ne-
prodlené vyrovnana, nebot i za né pfidél po zakonu
jest zarukou.

To je totiz tak: kdyZz jednotlivé dobi pracovniho
planu pridélového dospélo jiz ke skuteénému odevzda-
ni rozmérenych parcel v drzbu a uzivani pridélet, méla
byti pridélova cena jejich zaplacena v urceny termin
celd. V nejcetnéjsich pripadech se vSak tak nestalo,
ale po slozeni primérené zalohy, obycejné asi tretinové,
povoleno bylo zbytek splaceti ve lhatach, pri cemz
ovSem vznikla povinnost, nahraditi S. P. U. 5%ni dro-
ky z takovych nedoplatkd, pocitané pro rata temporis
et quanti az do data posledni splatky.

Proto jest nutno vyzadati si od stran viechny
Sekové potvrzenky o veskerych platech za pridél (po-
kud ovSem nebyly uz poztraceny), roztriditi si je dle
jednotlivych pridéld, jichz se tykaji, a ted vypocitavati
trpélivé 5%ni Grok ode dne zapraveni zminéné zalohv
do prvé splatky z celého zbytku ceny pridélové a pal
vzdy z mnedoplatku zbyvajicitho po odecteni dalsi
splatky postupné az do tplného zaplaceni.

Jestlize snad 1 se zdlohou bylo poshovéno, jest za-
potrebi pripocitati jesté tentyvz trok z celé ceny pridé-
lové ode dne svrchu uvedeného faktického predani pri-
délu do splaceni této zalohy.

Obnos takto propocitany posila se pak primo 9.
P. U. v Praze Sekovym-listkem vplatnim &islo 3245
(Praha), oznacenym fondem nadhradovym (kteryz
vyda nejblizsi Pridélovy komisariat), a to jménem
dotyéného ptivodniho pridélu, a na rubu zevrubhnd
oznaci se pridél, o néjz hézi, velkostatkem i dvorem,
od né¢hoz pocham, se Jmenem velkostatkare, dale kata-
stralni obec, v niz lezi, rok pracovniho programu, i -
slo rejstriku pridélového, a zasilany ohnos uvede se
jako zaloha na zminéné Groky.

Potiz bude arci se stranami, kteréz tomuto dalsi-
mu placent budou se vzpirati, poukazujice, konecné
pravem, na to, ze ackoliv pridél svij jiz pred del$im
Casem zcela doplatily, nic jim od té doby neptislo, Ze
by mély snad jesté cosi priplaceti, a tudiz jsou toho
domnéni, ze povinnost jejich jest jiz spinéna. TeézZko jest
jim vysvétlovati podstatu a pricinu tohoto opétného,
nevitaného platu, nebot ¢asto hézi o polozku nemalou,
1 do set rostouct, kdyz bylo prece na snadé, aby kazdd-
mu pridélei, jakmile zapravil posledni splatku, bylo vy-
hotoveno a zaslano nalezité vyuctovani ceny pridélové
s prislusnym vymeérem urokovym.

Tajemstvi tohoto podivuhodného zatizeni hylo ale-
%pon ponékud poodhaleno sdélenim takika sub rosa své-
fenym: AZ jednou S. P. U. bude tplné a docela sc
vsim hotov, tedy kdysi v dalavé budoucnosti, tehdy
vyhledaji se zase elaboraty jednotlivych pracovnich
programt pridélovych, v jichz rejstricich vyznacuji se
Cervené vSechny platby pridélei ucinéné, a nyni v klidu
zasedne se ku slozitému propocitani Grokl zptisobern
shora naznalenym, a pak, zase asi za dobu drahnou,
rozlétnou se konecné po vlastech ceskych platacky tro-
kové ku nesmirné radostnému prekvapeni viech jimi
podélenych. To budou pridély, timto nadélenim posti-
zené, jiz dédi¢nou lichou snad tretiho ¢ &tvrtého po-
koleni, anebo trhem prevadény v rukou kdovi kolika-
tého vlastnika, ovSemze ne S. P. U. schvaleného, a pfi-

)

délei plivodni budou jiz davno v Fisi stint.






