
P r oto jes t nezbytno jlž nyní kr ~,t i nového naby­
vatele př ídě l Ll a jeho př í ští pr ávní nástupce před bu­
cl()u-:ím vymáhán ím takov)rch úrOkOV)TCh domerkLl, a 
nas tupovati v každém tak0vém případe na .zaplaceni 
částky na ne postačujícÍ , a Ul11 UŽ r1uj ící spíše čekatI 
v rácení nějakého přeplatbJ , nežli př ipou štějí cí j ešté 
dalš í doplatky) jen mrzu tos ti a nedorozumění ZpL1:50-

huj ící. 
Ostatně zálež itost L11-okll z ceny př í clělové jest 

zase jenOlTI přík ladem komplikovanosti nynějš í agen dy 
smluvní pr o nezbádatelnost taj ú rozmanit~Tch {, řec1l1ích 
ř í zení , jichž' dopíditi se jest nesnadno, a jejich ž utěšenc 
dtls1edky stihaj í v prvé řadě n o táře - quócl erat c1e­
lnonstrandum. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
N e o b s a huj Í - I i s t a n o v y s p o l e č e n s t va p l' e d­
p i s u, . ž e v a l n á hr o m a d a je h. c k o n a t i s e J1l á 
v síd l e s pol e č e n s t va, n e l ze u s n ese n í u č i-
l i ě n á n a v al n é . h r o m a d ě d o j i n é h o mí s t a 
rád n ě s v o l a n é pro h I á s i tip r o t o z a n e p I a t n 2t, 
n e b o ť a n i z á k o n s p o l eč e n s t e v n í v t o m s m ě -
r u n i c n e s t a n o v í. N e n í t Ll n e II r č it o s t i s t a­
n o v, u r č u j Í-I i t y to , že vy h I á š k y u v e ř e j 11 II j í 
se . v ú ř e cl ním I i stě é s I. r ·e p ubl i k y a t a k é 

j eš t ě v jin ýc h li stec h kr a jin s k ýc h. 
(Rozhodnutí nej vyšš íh o so udu z 25. s rpn a 1928 R [ 549/28. 

Kraj ský soud v Kutn é Hore fiľm 1688/28.) 

Rej stř íkový soud zamítl opo věď zm ě ny s tanov s taveb ního 
dr užs tva ( s po l eč e nst va s ručením obmezeným) z toho dú vodu , 
že se va lná hr omad a, na k teré opovíd aná změ n a s ta nov byla 
usnesena, nekonala v sídl e dru žs tva . 

Soud . r ekursnÍ n evyhově l s tížnos ti dru žs tva do us nese llÍ 
to ho pod ané. . 

Nejvyšš í soud však dovo lac ímu rekurs u vyhově l , ob ě 
usnese ní niZších so udú zruši l a věc vrátil rejstfíkovémtl sou­
du , aby o opov ědi z nov u roz hod l. 

Důvod y: Rej s t ř íkový soud ·zamítl op ově ď , jelik ož va lná 
hromada nekonala se v s ídle družs tva ve Zvěs tovicích , nýb rž 
v okresním městě é ás lav i. So ud pr vé s tolice pl'ipouš tí v odLI­
vodněn í , že ani družs tevní zákon ani s tanovy nem ají před pi s u 
o tom , kde se má konati va lná hromada Cl dovoz ll .íe z toho, 
že se tedy mú že kon ati jen v sídl e s p o l ečenstva . Tomuto ná­
zoru nelze pi· i svěd či t i. P rávě okolnos t, že a ni zá kon Qni s ta­
novy n eur č u jí , kd e se má va ln á hromada konat i, nelze a nI ze 
zá kona a ni ze s ta ll ov dovozovati, že by se va lná hrom a cl a ne­
mohl a k ona ti také v ji ném mís tě . Tak vys lov il nejvyšší so ucl 
ji ž v e svém rozhodnutí R I 1163/26 sb . n. s. Č . 6878. 

An alogie pře dp i sů § 40 akciového r egulati vu a § 36 zákona 
o spo l ečn os tech s r. ob. jako p ředp i s ů specielních použíti ne lze. 

V souze ném případě s ú čas tn il o se dle protokolu ze Jne 13. 
lis topadu ] 927 valn é hr omady všech d evě t č l e n Ll dru žstva 
(viz potv rze ní p ře d s t ave n s tva ze dne 23. lll1 0ra 1928 f irm 
786/28) a žádný z ni ch nepodal od poru ani proti svolá ní valn é 
hromady ani proti jejímu konání v jiném mís tě než li v síd le 
s pol eče n s t va. Ne'by lo tud iž vl'illcc žádn ého dih 1od u, ahy r ej stř í­
kový soud z moci ú řadu prohlás il va ln ou hromadu za ne pl at­
nou a n a řídil sv ol án í nov é va ln é hromady . Po tvrzující usne­
sení r ekurs ního soudu jest tedy ve zř ejm ém odpo ru se záko­
nem a jest dovolací rekurs v ~ 16 cís. pa t. z 9. sprn a 1854 
Č . 208 ř. z. odú vodn ě n . 

R ej stříkový soud, ač nepokládal va lnou hromad u vúbee za 
zPLlsobilou k usnášení se, pon ěvadž se konala v ji ném mís t ě, 
než v s ídle dru žstva, za ujal p řes to zamítavé stano vis ko k ně ­
kterým na této v alné hromadě usnese ným zm ě nám sta nov. 

Dovolací rekurs se s ice to uto čás t í usnese ní ni žš ícIJ SOUd~l 
blíže nezabý val, avšak v náv rhu c1 0žad uje se k lad ného vyř í­
zení o pově di a zápiSU usnesených zm ě n do sp o l eče n s tevníh o 
r ejs tříku. Nutno se tedy vy poř á dat i s usneseními nižších SOUctLl 
v jich celku . 

Pokud jde o § 33 s tanov, dle n ěhož ))pozvání k va ln é h ro ­
madě děje se oznámením v časopis e » úředn í li st Českos l oven­
ské rep11bhky« v P raze vycházeiícím , p ř ípadn ě i j e š tě v ji-
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nirch li stec h a to k raj inských neb hnu tí družs tva nejbližšíCh «, 
neshledává nejvyšš í so ud v takto usnese né změn ě dřívě j š ího 
zn ěn í § 33 závady a neshl eda l by závady ani ve znění § SS 
s ta nov, dle n ěh ož »k uve řejnění zákonem p řed epsa n ých ozná­
mení slOUŽÍ družst vu časopis » Úřed ní lis t Českosloven ské r e­
publiky« v P raze vycházející, př íp adně jin é lis ty S 33 s tanov 
myš lené«, kdyby po s l ově »případně « by la v ložena s lova »ta ké 
ješ tě« tak ja k tomu př i ~ 33 stan ov~ 

T ím jes t (§ 33) , pokud se týče bylo by (§ 58) j as n ě \'y ­
jádře n o, že pozvání a u veřejn ě ní p ře d epsaných oznámení 
m u s í se s táti v »Úřední ill li stě Českos l ove n s k é republiky« Q 

že t e n t o z p Ů s o b pozvání neb u veřejn ě ní jes t sm ě r o d at­
ný m a by lo by vyhověn o př e d p i 's u § 5 Č . 8 a 11 zákona ze dne 
9. dubna 1873 Č. 70 ř . z. 

Jes tli že s tanovy při p ou š tě jí Od p ř í padu k pl" ípadu uveřej­
n ěn í t a k é v jiných li s tech k raj inských blíže Il epojmeno­
vanirch, jes t to celk em bezvýznamn é, pon ěvadž rozhodn5Tlil 
bude vždy jen u veřejn ě ní v li stě ú ředním. - r . 

P l" i s t a n o ven í pře jí m Ole í ce n y z a stá t e 111 p ř e­
v z a t Ý z a b r a n Ý m a jet e k h on o ľ ují seb u d 0 -

vy h ospo d á ř s k é, s pr á 'v ní a oby tn é j ako in­
ves t i ce s I o u ž í c í k h o s p o d á ř s k é 111 U P ť o voz ll , 

tr-eba p oc h áze l y a ž z d o b y p o 1. s r p n u 191,+, 
j edině b o n i t Jl í p ři r á ž k o u d l e § 3 v I á cl n í h o n a .. 
I' í z e II í Č . 51 ai 1921 S b. z. a n. vez n ě n í ',' I :1 d. 
n a ř . Č . 296/22 S b. z. a n. a n e I z e z a n ěž á d at i 
.i e š t ě z v I á š t n í z výš e n í cl I e § 43 o d s t. 2. zá k. 

n á h r a d o v é h o. 
(Rozhodm;tí nejvyššího so udu z 10. s rpn a 1928 R I 512/28. 
Vrchní zc msk5r soud v P raze R II 96/28. Ze mský soud ci v. 

v P raze Nc X 456/27. ) 

Při pl'evzetí část i ve lkosta tku Státním pozemkovým ura­
dem ur č il tento ú řad přejím ací ce nu a v ní s tanovil ce nu in­
vest ic u dvo ra T. čás tk o u 66.104 Kč 70 hal. a u dvora Z. pení­
zem 67.235 Kč 87 ha l. Vlastník ve lkostatku stěžova l si do sta ­
nove ní p řej ím ací ce ll y z ji ného dúvodu než že by s nad i 11-

vestice by ly nízko oceně n y a rozhodnutí státníh o Pozemko­
véh o ú řa du oh l e dn ě s tanove ní př ejím ací ccny by lo skutečn ě 
zemským soudem civ. v Praze zru šeno a s ice pr o nespolehl i'v-é 
zjištění výměry pr'evzaté PLldy . Na to vydal Státn í poz. úřad 
nové stanovení p řejím a cí ce ny za zm ín ě n é dva dvory, v němž 
invest ice již zvl ášť n e p ř i z n a l ný b rž jen hn ed v p řejímací ce n ě 
stanovené s ohledem na ně . 

Do tohoto rozhod nu tí s těžova l s i maji te l. Zemský soud ci v. 
s tížnos ti jeho n evyh ově l , takže zús tala přej ím ac í cena za u ve­
dené dva dvo ry ja k sta novena byla S t. poz. ú řa d el'n částk ou 
] ,872.618 Kč 43 hal. 

K st ížnosti majite le z ru š il v rchní zemský soud usnesení 
zemského so udu a nař í d i l d o pln ě ní ří ze ní z těch to dlhodů : 

S těžova t e l vytýká před evším , že S t. poz. úřad neb yl ve 
d ruh ém svém rozhodll utí změn i t i pr v ll ě sta ll ove nou ji ž od­
had ní ce nu inves ti c, jelik ož si v tom s m ě ru do . jeho rozhod­
nutí nes těžova l a pro to , když je zemský so ud civ. z ruš il, z ru š il 
je pro jin ou vadu a proto vý rok ohl edn ě in ves tic s t rt l se tím 
právopla tn ý m. Avšak tO l11u to míně ní , že by· St. poz. úřad by l 
vázán na svú j první názor o investicích přisvědč i t i nelze. Tím, 
že rozhodnutí jeho o p řejím ac í ce n ě bylo zruše no, by lo ce lé 
to r ozhodnutí od s tr a n ě n o a nas tai s tav jaký by l p ře d sta no­
ve ním p ře jí mac í ce ny. S t. poz . ú řa c1 m ě l pro rozhodnu tí o pře ­
jím ací cen ě volnos t, kd yž zemský civ. soud ve svém zru šo­
vacím us nese ní nevys lov il žád ný právn í m1zo r. Dovo láva lI}' 
§ 9 cís. pat. z 9. s rpn a 1854 Č. 208 ř . z. zdc nedopacl á, jcž to plat í 
jen pro so ud y a nik oli pro St. poz. ú řrt d , pnk s těžova te l nc nÍ 
tu tř e tí osobou, o níž se t am mluv í. 

Jde ny ní o to, zda li s těžovate l i nálež í ná rok IlCl in vesticc 
jem u ji ž púvodn ě pfiznané ob nosem 133.484 Kč 73 ha l. ne!] l1 
jen obnosem př i znaným v ce n ě př ejím ací nové sta nove né 
3353 Kč 75 hal. Rozdíl 130.131 Kč vz nikl tím , že z PLI\ odníh o 
oceně ní vy l o u čeny byly u dvo ra T. výs ta v ha konír en a sýpky 
ocen ě n a na 16.862 Kč 45 h. a s tavba d ě ln i c kých hy tLI oce n ě n á 
na 48.578 Kč 25 h., ce lk em 65.440 Kč 70 h. a II d vo ra Z. poln í 
k olna a stodola oce n ěná ob no em 4260 Kč 49 h. ,1 s todola 
uvnit ř dvora oceněná na 60.429 Kč 81 h., dohrol1l a cl y 64.690 Ke 
30 h. Vyl o u čení t ěchto obnosú odúvodiíuj e S t. poz. úř ad tím, 
že jde o budovy h osp odářské. za něž cena jes t již zahrn uta 
v boni tní p řir ážce přizn ané dle ~ 3 odst. 2 vlád. nař íze ní z 21. 
ledna 1921 Č . 53 Sb. z. a n. ve znění v lád. n ař íze ní Č . 296/1922 
2 že nelze za n ě ž~dati samostatné zvýšení dl e § 43 odst. 2. 



zák. náhradového, OPlra]e se o rozhodnutí nejvyššího soudu 
z lY. rÍJna lSJtb 1<. 1 ~~8/~6. ~ Vážny t. t>~6U.) ť1l1e prisvectul1 
jest mínení, ze v cenách stanovenych tabulkami ll. citov. nd.­
dzeni zahrnuta jest jiz i cena staveb hospodárskyUl, sprav­
mch a ooytnych, pOKud SiOUZÍ nebo urceny jsou k provozu 
hospouál::'tvi. 10 stanoví vyslovne S 8 oast. b cit. narízení. Nez 
souu pouepsany nesdílí minení, ze by ocenéní podle taoulek 
11. CL ustano vení Si ;) odst. ~ o bomtní pciráíce- vyl UC()ValO 
v Ž II Y zvlastní zvysení ,za investice dle S 43 odst. !, náhrad. 
záK. Ule tohoto Si jest ocenitl in vestice provedené po 1. srpnu 
1914, jestJize UZHek jejich jeste trva nebO pravděpodobně se 
110Sl~l Vl a sleaovaly-ll ]eoine, aby ctocileno bylo vetsí výnos­
nosu nebo uarzen byl oobry stav majetku pti intensi vním zpú­
sobu nospoaarení dle nákladLI sta veoních s oaectením umoru 
dle poctu let a druhu zarízenLluto ustanovení ,)bsahova! 
nahra d. za kan c. 3~9!l9LO ~b. z. a n. vydaný peed vládním na­
rÍzením c. 53/1Y!'1 a podržel je i ve znení upraveném zákonem 
Č. 2c,O/19c,~ ~o. z. a n. vydanym po zmíněném narízenL Zákon 
sám v Si 43 nerozeznává mezi investicemi zálezejícími v bu ­
duvách zmínených v 9 8 Č. 6 zmíněného vládního nai'Ízení a 
investicemi jiného druhu , budovy, v Si 8 Č. 6 i'eceného natízení 
uvedené ,. z pUJmu investic nevylucuje a pojem investic samých 
neurcuje, omezuje se jen na vytéení znalm shora uvedenych 
ve prícině trvajícího ještě užitku a cíle jimi sledovaného. Pro 
vyloučení budov dle 9 8 é. 6 cit. nal'. z ocenění jako investic 
uvésti lze, a dovolávané rozhodnutí nejvyssíhO soudu také 
uváaí, jen ustanovení ~ 3 narízení a tabulky. Než 9 II téhož 
narí ze ní stanoví ve svém odst. 3., že · v e dle ocenění dle ta­
bu lek 1. až IV. o~eněna má býti zvláště hodnota investicí 
v 9 43 odst. 1. náhrad. zákona - scilicet tehdejšího č. 329/ 19~O 
~b. z . a n., který ve znění zákona r. 220/1922 byl rozdělen na 
uc\stavce d va, prvý a druhý - pokud na ně nebylo jit 
v z a t o plně z ret e lep o r o z u m u Si 3 t é h o Ž TI a í- í z e n í. 
Z ustanovení toho po názoru zdejšího soudu sluší dedukovati, 
že za investice, není-li cena jejich uhražena již pl ri ě přiráž­
kou bonitní dl e § 3 nařízení, slusí vzdy poskytnouti náhradu 
další a to až do výse ceny stanovené dle 9 43 náhrad. z{dcona. 

Že odst. 3 § 11nař. má na mysli i budovy vypoč tené 
v § 8 Č. 6 nařízení, tedy budovy k zemědělskému hospodaření 
slouzící, plyne z toho, že o budovách hospodáfského a lesního 
průmyslu jedná zvláště v odstavci § 12 cit. nař. Důsledkem 
toho má rekursnÍ soud za to, že může usuzovati , že z investic 
§ 43 Zák. náhrad. zásadně vyloučiti nelze budovy hospodář­
ské, mají-li ovšem vlastnosti tam uvedené. Investicí rozumí se 
podle pojmu slova toho, když § 43 vylučuje výslovně náklady 
udržovací , náklad na pořízení nových objektů nebo na pod­
sta tnou přeměnu objektů stávajících vůbec; dle obecného 
pojmu tedy náklad na nové budovy hospodáfské z inves tic dl e 
Š 43 zák. vyloučiti nelze. Že budovy shora uvedené, jichž týče 
se rozdíl mezi oceněním dřívějším a nynějším byly zřízeny 
po 1. srpnu 1914 nutno usuzovati bezpecně z toho , že St. poz. 
úřad je v původním ocenění za investice uznal a nepopírá, že 
jde o budovy po řečeném dni pořízené. Nelze též popírati, že 
užitek z budov těch dosud trvá, ježto existují a účelu svému 
slouží. Také nutno přisvědčiti, že všecky budovy ty , čítak 
v to i dělnické domky, sledovaly jedině, aby udrže n by l dobr;' 
sta v majetku při intensivním zpúsobu hospodaření. Jsou tedy 
splněny všechny náležitosti § 43 zák. a nutno stavby uvedené 
považovati za investice , za něž přísluší náhrada d le § 11 odst. 
3 nař. 

Sluší tedy podle právního ná zo ru shora vyloženého zkoit­
mati , zdali investice ve dvorech T. a Z. jsou celým púvodním 
svým oceněním 66.104 Kč 70 h. a 67.235 Kč 87h. již zahrnuty 
v bonitní přirážce přiznané u dvorů těch dle § 3 nařízení ča­
s těji citovaného. Podle rozhodnutí St. poz. úřadu ze dne 29. 
srpna ]927 č. 88.173/27, kterým stanovena byla p řejímací cend 
nynější, urče na byla tato přirážka u dvora Tisová při při­
rážce ]0% obnosem 36.862 Kč 60 h. a u dvora Z. při přirážce 
5%, obnosem 16.162 Kč 86 h. tedy u obou obnosy menšími nd 
jakým byly investice , čítaje v ně i dotyčné budovy, oceněny . 
Citované rozhodnutí neuvádí, z jakých dúvodů tyto bonitní 
přirážky přiznalo, omezujíc se jen na citaci § 4 nař. V ~ tom 
uvedeno .lest příkladmo několik důvodů . Ježto týž pozemkový 
úřad v původním svém rozhodnutí o přejímací ceně ze dn e 6. 
března 1925 č. j. 55.960, jež bylo ovšem usnesením zemského 
soudu ci v. zrušeno, u jmenovaných dvorú přiznal bonitní při­
rážku v témže procentu, nutno souditi, že i při stanovení nv­
nější přejímací ceny St. poz. úřad přiznal bonitní přirážku 
z týchž důvodú jako prvé a to u dvora T. z důvodú vzorného 
hospodářského stavu s budovami výstavnými a dobře zacho­
valými, s plodností půdy mimořádně zvýšenou vydatným hno-

jením a tl dvora Z. z důvodu vzorného stavu hospodářského. 
Zdali při zjištění vzorného stavu hospodářského dvora Z. byl 
rozhodným též stav budov nebo jen stav pozemků a eventuelně 
jakým podílem k přiznanému procentu banitnímu přispívají bu­
dovy, není ani v dřívějším ocenění uvedeno. U dvora T. k bo­
nitní přirážce přispěly i budovy, avšak není uvedeno, jakým 
procentem. Zjištění toho však jest potřebí, aby mohlo býti po-· 
so uzeno, kolik ze stanovené bonitní pI-i rážky započítati jest na 
inves tice (§ 8 odst. 3 nař.). 

l toho důvodu ' soud rek ursní nemohl sám stalloviti výši 
přejímací ceny, ač o výši nákladú in vestičních na budo vy, 
o něž je spor, není mezi stranami neshody. 

K do vo lací stížnosti Státního poze mkového úřaclu nej vyssl 
soud usnesení rekursního so udu zrušil a soudu tomu ulo žil, aby 
nepřihlížeje v íce k důvodu , z něh ož usnesení soudu prvé stolice 
zrušil, znov u rozhodl. Odů vodnění: 

Odkazuje se především na rozhodnutí zdejší č. 6380(č. 5 
a 7) sb. nejv. s., kde otázka, zda budovy náležející k země­
dělskému hospodářství na převzaté púdě dlužno samostatně 
honorovati jako investice podle § 43 náhr. zák. rozrešena jest 
Záporně v ten rozum , že za ně přísluší jen případná přirážka 
ve smyslu (§ 3 a 4 nař. č. 53/21 ve znění nařízení č. 296/22 a 
dodává se vzhledem k v~rvoclům vrchního soudu, jenž hájí 
náhled opačný, jen toto: 

Mínění vrchního soudu odporuje ·zce la jasným předpisům 
citovaného nařízení , jež podle § 41 odst. 2. náhrad. zák. má 
moc zákona, jež to § ten úko l zákonodárce na ně v mezích tam 
n ·aznačených přenesl. 

Vrchní soud chce budovy, pokud pocházejí z dob y po 
1. srpnu 1914 honorovati dvojím zpúsobem: jednak přírážkou 
podle § 3 a 4 cit. nař. a jednak, pokud tato přirážka hodnotu 
jejich nekryje, dalším oceněním podle § 43 odst. 2. náhr. zúk . 

Ale již tato složitost oceňovacího postupu ukazuje neudrž i­
telnost tohoto hlediska: kdyby byl zákon tak to obm5ršlel, ni.:­
bylo tfeba, aby se budo-vy v dobrém stavu honoroval y napřed 
přirážkou podle § 3 a 4 a pak ještě zvláštním oceněním, nýbrž 
by by lo stačilo honorova ti je pouze podle tohoto zv láštního 
oceněnÍ. 

V rchní soud přezírá naprosto povahu budov potřebných 
k provozu zemědělského hospodářství, která záleží v tom, že 
budovy ty nenesou samostatného užitku, nýbrž je jich jen 
nutně třeba, aby zemědělská pLlda mohla býti řádně obhospo­
dařována a exploitována, takl-e užitek jejich jest obsaže n 
v už itku této půdy a proto cena jejich je zahrnuta už v ceně 
tabulek, jak § 2 Č. 2 § 3 a § 8 Č. 6 ci t. nař. Č . 53/21 a pak sanly 
tabulky výslovně praví, jinak udržová ní budov je pro hospodáře 
vlastně břemenem. Proto se honorují budovy ty jen, jsou-li v"j,r­
stavné a dobře zachovalé a to jen zvláštní při rážkou podle 
§ 3 a 4 cit. nař . 

Proto nevyrozumívá vrchní soud ani § 11 odst. 3 cit. naL 
podle něhož hodnota investic podle § 43 odst. 1 náhr. zák. má 
býti zvlášť oceněna, pokud na ně nebylo vzato p l ně zřetele po 
rozumu § 3 téhož nařízení: to nemá ten smysl, že by nařízení 
mělo za to , že budovy potřebné k zemědělskému hospodařellÍ 
nebyly by přirážkou Dodle § 3 (a 4) plně kryty , (to by mohlo 
bylo nařízení předepsat pl'irážky s vyšší maximální hranicí ·tak, 
aby každá hodnota v ní byla kryta, kdežto ono v č. 296/22 
hranici tu snížilo), nýbrž ten , že tu mohou býti i budovy, .iei 
k zemědě lskému hospodářství nepatří a tudíž vúbec v ceně 
zemědě l s ké půdy pod le tabulek a tudíž v přirážce podle § 3 a 4 
zahrnuty nejsou. Některé z nich uvádí § 12 (jemuž proto vrchní 
souů rovněž správně neporozuměj) t. j. budovy náležející 
k prúmyslu jako pivovary, lihovary, cukrovary, cihelny atd., 
k -čemuž poukázati dlu žno na § 3 a) zák . zábor., podle něhož 
budovy ty nejsou ze záboru vyloučeny, když vedle hospodář­
ské samostatnosti nemají také ještě samosta tnost právní , t. j. 
nejsou zanese ny v samostatné knihovní vlol-ce. Mohou však 
to býti také budovy neprůmyslové na př. letohrádky a pod . 

Zkrátka budovy hospodářské, správní a obytné, jak je 
~ 8 Č . 6 nař. jmenuje, jsou zahrnuty už v ceně tabulek a může 
na ně vzat býti zřetel zvláštní jen přirážkou podle ~ 3 a 4 ci t. 
nař., jsoll-li proto předpoklady tam vytčené , a tak jest jen otáz 
kOll, zda sporné budovy všechny patří pod jeden z těch tří 
typů. Že sem patří konírny, sýpky, kolna a stodoly, je na vý­
sost jasno a jde jen o dělnické byty. Jestliže však docela určitě 
patří sem obytné budovy, sloužící pro úřednictvo a zřízenectvo 
na př. správce statku, poklasné atd., proč by sem neměly pa­
třiti i dělnické byty, jež jsou zřejmě součástkou deputátu a 
slouží tedy k hospodářství zemědělskému potud, aby zajištěn 
byl dostatečný kmen stálého dělnictva k práCi na statku. 
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Co se týče otázky, byl-li pozemkový úřad na své prvotní 
rozhodnuti o investicích vázán, když nebylo vzato v odpor a 
usnesení jeho bylo zrušeno jen z nedostatečného zjištění V~I­
měry, nemůže se jí nejvyšší soud zabývati, když majitel statku 
stížnosti nepodal. 

Bylo tedy rozhodnou t!, jak se stalo. - r. 

Z á I o žní a s p o ř .i tel n í d r u ž s t v o (s p o leč e n s t v o 
s ruč e ním n e o b mez e n Ý m) . n e m ů žer o z š í ř i t i 
předmět své činnosti na obstarávání ' koupě a 
pro dej e cen n' ý c hpa p í r Ú, byt i jen pro čl e n y, p o­
n ě vad ž jde t u o o b ch o d y b a n k o v n Í , jež pří čís e 

§ 1 z á k o nač. 70/1873 ř. z. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu v Brně ze dne 29. září 1928 R 1. 

655/28. Krajský soud v P lzni rirm 1083/28.) 

Záložní spolek »Kampelička«, společenstvo s ručením ne·· 
obmezeným opovědělo změnu svých stanov rozšířením před ­
mětu své činnosti v tom směru, že bude obstarávati též koupě 
a prodej cenných papírů pro členy. 

Opověď byla první stolicí zamítnuta. 
Soud rekursní stížnosti nevyhověl. Odůvodnění: Společen­

stva podle zákona z 9. dubna 1873 Č. 70 ř. z. mají podle § 1 za 
účel napomáhati výdělku nebo živnosti svých členů společným 
provozováním nebo poskytováním úvěrn; pod tento účel nelze 
zařaditi obstarávání koupě a prodeje cenných papírll, i když 
by se omezovalo jen na vlastní členy, poněvadž jde tu o ob .. 
chody bankovní, jež přesahují svépomocný účel činnosti druž­
stevní uvedený ve shora citovaném zákonném ustanovení. 

Také dovolacímu rekursu nejvyšší soud nevyhověl. Dů­
vody: 

Nejvyšší soud prozkoumav spisy, neshledal, že by napa­
dené usnesení bylo ve zřejmém odpoľu se zákonem nebo se 
spisy, neb že by bylo stíženo zmatečností. Není tu tedy pod .. 
mínek § 16 cís. pat. ze dne 9. sľpna 1854 č. 208 ř. z. a nemohlo 
býti dovolací stížnosti vyhověno. 

Dodati jest ještě, že nejvyšší soud v obdobné záležitosti 
stejně rozhodl (sľovn. č. 6774 sbírky nejv. s.) a nemá důvodu, 
aby od svého názoru upustil. -r. 

Žalobu o uznání v l astnictví k nemovitosti 
z d II vod u § 418 ob Č . z. ne I z e k n i h o vně p o z n a m e·­

na t i. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu v Brně ze dne 29. září 1928 R 1. 
691/28. Vrchní zemský soud v Praze R II. 157/28. Zemský soud 

civ. v Praze Ck XVII. 304/28.) . 

Manželé byli vlastníci pozemkové parcely čk 361 v Žižko­
vě, neboť manžel, jemuž původně celá parcela vlast­
nicky patř.ila, dal připsati polovici z ní své manželce na zákla­
dě notářského spisu. Poté vystavil manžel na zmíněné parcele 
dům vlastním nákladem a zmíněná pozemková parcela přemě­
nila se na stavební parcelu čk. 1611 v Žižkově. 

. I Domáhaje se nyní žalobou proti manželce své na základč 
ustanovení § 418 obč. z. práva vlastnického k polovici reality 
té žalované manželce připsané, žádal o poznámku spornosti 
vkladu práva vlastnického pro manželku ku polovici domu a 
stavební parcely vtěleného. 

První soud poznámku žádanou povolil. 
Rekursu strany žalované soud stolice druhé vyhověl a 

návrh žalobcúv na povolení poznámky spornosti vkladu práva 
vlastnického žalované k polovině nemovitosti té zamítl, jelikož 
vlastnické právo strany žalované ku polovici reality bvlo 
v době jeho zápisu platným a spor nevede se o platnost tohoto 
vkladu, nýbrž o to, zda žalobce postaviv na celé parcele sám 
dům, nabyl tím ve smyslu § 418 obč . z. vlastnictví též k polo­
vici pozemku manželce jeho patřící. 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolacímu rekursu . 
Odúvodnění: Stěžovatel snaží se dáti žalobě rá z žalobv 

o výmaz podle § 61 a násl. knih. ·zák., uváděje v rubru žalob­
ním, že žaluje o opravu knihovního stavu podle skutečného 
právního stavu, a čině v petitorní části žalobní prosby návrh , 
aby po právomoci tohoto rozsudku vymazán bvl vklad práva 
vlastnického pro žalovanou k polovině pozemku Č. kat. 361 
nyní stavební parcely Č. kat. 1611 v Žižkově a aby místo toho 
zapsán byl vklad práva vlastnického k této polovině pro něho 
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žalobce. Ale v podstatě nejde podle děje žalobního o nic více, 
než aby bylo uznáno, ž-e stavbou na onom pozemku nabyl ža­
lobce vlastnictví k ideální , jeho manželce patřící , polovici ono­
ho knihovního tělesa. Ale to není , jak již správně rozpoznal 
rekursní soud, žalobou pod le § 61 knih. zák., ježto nejde o to , 
že žalobce byl ve svém knihovním právu poškozen vkladem 
provedeným v pořadí zápisu pro žalovanou znějícího, nýbrž 
o to, že prý pozdějšími prá votvornými skutečnostmi (stavbou) 
nabyl žalobce věcného práva. Jde tedy jen o žalobu na při­
znání věcného práva; poznámka takové žaloby jest připuštěna 
podle § 70 knih. zák. jen tehdy. opírá~li se taková žaloba o titul 
vydržení. 

K vývodům dovolacího rekursu se podotýká, že otázky 
hmotného práva nelze řešiti v tomto období, kde jde jen o ]JO­

volení poznámky spornosti a že předpis § 70 knih . zák. nelze 
podle § 7 obč . zák. rozšiřovati na všechny případy. kde jde 
o přiznání práva věcného. Stěžovatel tvrdí, že potřebuje 
ochrany, aby výsledek sporu nebyl zmařen jednáním žalo­
vané. Tu jest však jeho věcí, aby se domáhal ochrany Z])ŮSO ­
bem zákonu odpovídajícím, na příklad podle § 381 a násl. ex. fo 

Dovolacímu rekursu nemohlo proto býti vyhověno. 
- -1'. 

I ~!~ I "''1' Z E DNE I ~!~ I '1' 

Udělení cen ministerstva spravedlnosti za právniclíá díla ~ 
pojednání příslušníkům stavu soudcovského, advokátního a no­
tářského. K oslavě 1Oletého Ťr\,ání Československé rej)ubliky 
vypsalo ministerstvo spravedlnosti na jaře t. r . šest cell 
v úhrnné částce 10.000 Kč. K soutěži přihlášeno . bylo od 27 
autorú celkem 55 vědeckých prací a pojednání. Z toho 45 ci­
vilních a 10 trestních. Vzhledem k tomuto značnému zájmu 
zvýšilo ministerstvo spravedlnosti částku 10.000 Kč označenou 
pro odměny na 14.100 Kč a použilo výhrady soutěže, že může 

místo vypsaných šesti cen přiznati více menších cen. Podle .90-

sudku poradního sboru byly přiznány odměny: a) za práce 
v oboru civilním Dr. Janu Lowenbachovi , advokátu v Praze 
2000 Kč , Antonínu Horákovi, radovi nejv . soudu v Brně 1500 
Kč, . Dr. Robertu Steinerovi , radovi zem. soudu v Chebu 1000 
Kč, Dr. Josefu Zelinkovi , radovi vrch. zem. soudu v Plzni, Dr. 
Hanuši Roppertovi, radovi zem. soudu spol~čně 's Dr. Jiřím 
Weisem, advokátem v Litoměřicích . Dr. Dominiku :Eisingerov i, 
radovi vrch. zem. soudu v O lomouci a Dr. :Edm. Prochas ko v i, 
radovi vrch. zem. soudu v Olomouci po 800 Kč, Dr. Vladimíru 
Mandlovi, advokátu v Plzni, Dr. Jaroslavu Horákovi, tab~tlár­
nímu soudci v Bratislavě, Dr. Janu Klatzovi, radovi ze!l1ského 
soudu v Chebu a Dr. Viktoru Czechovi, radovi zem. soudu 
v Chebu po 600 Kč; b) za práce v oboru trestním Dr. františku 
Kronbergerovi, okres. soudci v Praze 1200 Kč, ·Dr. Antonínu 
Rálišovi, okres. soudci v Bánovcích 1000 Kč, Dr. rrantišku 
Dostálovi, soudci v Hradci Králové, Dr. Karlu Reilloldovi, 
okres. so~dci v Blansku a Dr. Vilému Tandlerovi, radovi vrclt­
ního zemského soudu v Olomouci po 600 Kč. 

Pokoutnictví. Jak jsme již uvedli v předešlém čísle , slíbil 
nám pan ministr obchodu svolati anketu obchodních a průmy­
slových kruhů. Svému slibu také ihned dostál a dne 6. t. m. 
konána anketa u ministerstva obchodu. Při ní ohražovali se 
zástupcové obchodních kruhů, zejména zástupcové bank, spo­
řite l ny, obchodní komory Liberecké a Svazu společnosti »Treu­
handgesellschaft« proti tomu, aby za pokoutníka byla považo­
vána osoba, která udílí rady právnické. Po dlouhé debatě , 
které se zúčastnili všichni přítomní, zejména i referent mini­
sterstva spravedlnosti, byl z kruhů obchodních učiněn návrh, 
aby před vydáním zákona o pokoutnic.tví byl vydán zvláštní 
zákon, který by zaváděl nový druh živností , jejichž 'Or·edrně­
tem bl' bylo udíleti porady ve věcech berních, celních, žel~z­
ničních a pod. Anketě předsedal ministerský rada Dr. Skála. 
jenž netajil se tím, že sympatisuje s vydáním zákona o pokout­
nictví, že však přece jen Jest třeba chrániti stav obchodní a 
živnostensk~r ve věcech právních porad, udílených osobami 




