Proto jest nezbytno jiz nyni kryti nového naby-
vatele pridélt a Jth() pristi pravni nastupce pfed bu-
doucim vymahanim takovych drokovych domérkd, a
nastupovati v kazdém takovém pfipadé na zaplaceni
Castky na né postacujici, a umoznujici spise cekatr
vraceni néjakého preplatku, nezli pripoustéjici Jeah’
dalsi doplatky, jen mrzutosti a nedorozumeéni zptiso-
hujict.

Ostatné zalezitost urokt z ceny pridélové jest
zase jenom prikladem komplikovanosti nynéjsi agendy
smluvni pro nezbadatelnost taji rozmanitych Grednich
rizeni, jichz dopiditi se jest nesnadno, a jejichz utéSenc
dfisledky stihaji v prvé radé notire — quod erat de-
monstrandum.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Neobsahuji-li- stanovy spolecdenstva pfted-
pisu, “zel valna hromada: jehe konati se-ma
VeSS dile spol censtva, nelze wusneseni uci-
ena s na - valné hromade do -jiného mista
rddné svolané 1)r0hl"1 istii Spiroitior Zial ne pJliartna,
nietbiodtain iz a kkom* sipiolle C'e nsitevni v tom. sme-
TR L G 1estanuvi. N G I T e O IR0 B oo e 1
oWy me ungilis tuto, Ze vyhlasky uvefejiuiji
se. v. ifednim list& Csl epubliky a také
reste w jinyehs Listech Jerajinsky ch.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 25. srpna 1928 R [ 549/28.
Krajsky soud v Kutné Hofe Firm 1688/28.)

Rejstiikovy soud zamitl opovéd zmény stanov stavebniho
druzstva (spoledenstva s rudenim obmezenym) z toho divodu,
ze se valna hromada, na které opovidand zména stanov byla
usnesena, nekonala v sidle druzstva.

Soud . rekursni nevyhovél stiZnosti druZstva do usneseni
toho podané.

Nejvyssi soud vSak dovolacimu rekursu vyhovél, obé
usneseni nizsich soudi zrusSil a véc vratil rejstiikovému sou-
du, aby o opovédi znovu rozhodl.

Diavody: Rejstfikovy soud .zamitl opovéd, jelikoz valna
hromada nekonala se v sidle druzstva ve Zvéstovicich, nybrz
v okresnim mésté Caslavi. Soud prvé stolice pfipoudti v odi-
vodnéni, Ze ani druzstevni zdkon ani stanovy nemaji predpisu
o tom, kde se ma konati valna hromada a dovozuje z toho,
ze se tedy muzZe konati jen v sidle spolecenstva. Tomuto na-
zoru nelze prisvédciti. Fravé okolnost, Ze ani zdkon ani sta-
novy neurcuji, k d e se ma valna hromada konati, nelze ani ze
zakona ani ze stanov dovozovati, Ze by se valna hromada ne-
mohla konati také v jiném misté. Tak vyslovil nejvyssi soud
iiZ ve svém rozhodnuti R I 1163/26 sb. n. s. . 6878.

Analogie predpisti § 40 akciového regulativu a § 36 zdkona
o spole¢nostech s r. ob. jako pfedpistt specielnich pouziti nelze.

V souzeném pripadé sucastnilo se dle protokolu ze dne 13.
listopadu 1927 valné hromady vsSech devét Elent druZstva
(viz potvrzeni predstavenstva ze dne 23. tnora 1928 Firm
786/28) a zadny z nich nepodal odporu ani proti svolani vainé
hromady ani proti jejimu kondni v jiném misté nezli v sidie
spolecenstva. Nebylo tudiz viibec Zadného ditvodu, aby rejstri-
kovy soud z moci Gfadu prohldsil valnou hromadu za neplat-
nou a nafidil svolani nové valné hromady. Potvrzujici usne-
seni rekursniho soudu jest tedy ve zifeimém odporu se zako-
nem a jest dovolaci rekurs v § 16 cis. pat. z 9. sprna 1854
¢. 208 F. z. odavodnén.

Rejstiikovy soud, a¢ nepoklddal valnou hromadu viibec za
zpuisobilou k usnddeni se, ponévadZ se konala v jiném miste,
nez v sidle druzZstva, zaujal pfes to zamitavé stanovisko k nc-
kterym na této valné hromad@ usnesenym zméndm stanov.

Dovolaci rekurs se sice touto ¢asti usneseni nizsich souda
bliZze nezabyval, av§ak v navrhu doZaduje se kladného vyfi-
zeni opovédi a zdpisu usnesenych zmén do spolecenstevniho
rejstifku. Nutno se tedy vyporadati s usnesenimi nizZsich soudi
v jich celku.

Pokud jde o § 33 stanov, dle néhoZ »pozvani k valné hro-
madé déje se ozndmenim v Zasopise »Ufedni list Ceskosloven-
ské republiky« v Praze vychdzejicim, pfipadné i jeSté v ji-

nych listech a to krajinskych neb hnuti druZstva nejblizsich,
neshledava nejvyssi soud v takto usnesené zméné diivéjsilko
znéni § 33 zavady a neshledal by zdvady ani ve znéni § 58
stanov, dle néhoz »k uvefeinéni zdkonem piedepsanych ozua-
meni sloum druzstvu casopis »Ufedni list u.skoxlo\ enské re-
publiky« v Praze vychazejici, pfipadné jiné listy § 33 stanov
myslené«, kdyby po slové »pfipadné« byla vloZena slr)\'a »také
jedté« tak jak tomu pfi § 33 stanov.

Tim jest (§ 33), pokud se tyce bylo by (§ 58) jasné vy-
iadteno, Ze pozvani a uvefejnéni piedepsanych oznameni
musi se stati v »Ufednim listé Ceskoslovenské republiky« a
7e tento zpusob pozvani neb uvefeinéni jest smérodat-
nym a bylo by vyhovéno piedpisu § 5 ¢. 8 a 11 zdkona ze dne
9. ditbna ‘1873 ¢.. 70 f. z.

Jestlize stanovy pfipoustéji oa piipadu k piipadu uvefiej-
néni také v jinych listech krajinskych bliZe nepojmeno-
vanych, jest to celkem bezvyznamné, ponévadZ rozhodnym
bude vzdy jen uvefejnéni v listé urednim. R

Pi¥i stanoveni pfejimaci ceny za statem pfte-

vzaty zabrany majetek honoruji se budo-
\'y hespoeodatske, spravii:-a’ obytneé jako, in-
vestice slouzici.k hospodarskemu pProvezu,
tz‘cla pochazely az z.doby po-l.-is rpnu. 4914,
jedindé bonitni pfirdZzkou dle § 3 vliadniho na-
Tilz.e miin, € 510 a - 1921 « Shat Zzio adm. s ve ;zneéni xlad:

fhalt= C.»296/22) Sibi z. fa ,m. 2 ncl.zc za neé . Zadati
jeste zvlagtni zvySeni dle §: 43 odst.: 2
nahradového.
(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 10. srpna 1928 R 1 512/28.
Vrchni zemsky soud v Praze R II 96/28. Zemsky soud civ.
v Praze Nc¢ X 456/27.)

Pii prevzeti ¢asti velkostatku Statnim pozemkovym dfa-
dem urcil tento ufad pfejimaci cenu a v ni stanovil cenu in-
vestic u dvora T. éastkou 66.104 K& 70 hal. a u'dvora Z. peni-
zem 67.235 KC 87 hal. Vlastnik velkostatku stéZoval si do sta-
noveni prejimaci ceny z jiného davodu nez Ze by snad in-
vestice byly nizko ocenény a rozhodnuti stiatniho Pozemko-
vého tufadu ohledné stanoveni prejimaci ceny bylo skutecné
zemskym soudem civ. v Fraze zruSeno a sice pro nespolehlivé
ziisSténi \'},‘/méry m"c\'zatL pitdy. Na to \’yddl Statni poz. arad
nové staroveni piejimaci ceny za zminéné dva dvory, v ném#
investice jiz zvlast nepfiznal nybrZ jen hned v pfejimaci cené
stanovené s ohledem na né.

Do tohoto rozhodnuti stéZoval si majitel. Zemsky soud civ.
stiznosti jeho nevyhovél, takze ziistala prejimaci cena za uve-
dené dva dvory jak stanovena byla St. poz. tifadem &astkou
1,872.618 K¢ 43 hal.

K stiznosti majitele zrusil vrchni zemsky soud usneseni
zemského soudu a natidil doplnéni fizeni z téchto divoda:

Stézovatel vytyka pfedevsim, Ze St. poz. tfad nebyl ve
druhém svém rozhodnuti zméniti prvné stanovenou jiz od-
hadni cenu investic, jelikoz si v tom sméru do. jeho rozhod-
nuti nestézoval a proto, kdyZ je zemsky soud civ. zrusil, zrusil
ie pro jinou vadu a proto vyrok ohledné investic stal se tim
])rﬁvopl“tnym AvSak tomuto minéni, Ze by St. poz. urad byl
vazan na svij prvni nazor o investicich prisvédciti nelze. Tim,
ze rozhodnuti jeho o pfejimaci cené bylo zruSeno, bylo celé
to rozhodnuti odstranéno a nastal stav jaky byl pfed stano-
venim preiimaci ceny. St. poz. afad mél pro rozhodnuti o pfe-
iimaci cené volnost, kdyz zemsky civ. soud ve svém zruSo-
vacim usneseni nevyslovil Zadny pravni ndazor. Dovolavany
§ 9 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z. zde nedopadad, jezto plati
jen pro soudy a nikoli pro St. poz. ufad, pak stéZovatel neni
tu tfeti osobou, o niZ se tam mluvi.

Jde nyni o to, zdali stézZovateli ndlezi narok na investice
jemu jiz pavodné piiznané obnosem 133.484 K& 73 hal. nebo
ien obnosem priznanym v cené prejimaci nové stanovené
3353 K¢ 75 hal. Rozdil 130.131 K& vznikl tim, Ze z plivodniho
ocenéni vylouceny byly u dvora T. vystavba koniren a sypky
ccenéna na 16.862 K& 45 h. a stavba délnickych byt ocenéna
na 48.578 K& 25 h., celkem 65.440 K& 70 h. a u dvora Z. polni
kolna a stodola ocenénda obnosem 4260 K¢ 49 h. a stodola
uvnité dvora ocenénd na 60.429 K¢ 81 h., dohromady 64.690 K¢
30 h. Vylouceni téchto obnosti odiivodnuje St. poz. ufad tim,
7e jde o budovy hospodaiské, za néz cena jest jiz zahrnuta
v bonitni pfirdZce pfiznané dle § 3 odst. 2 vldd. nafizeni z 21.
ledna 1921 ¢. 53 Sb. z. a n. ve znéni vlad. natizeni ¢. 296/1922
a 7e nelze za né Zadati samostatné zvyseni dle § 43 odst. 2

zak.
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zak. nahradového, opiraje se o rozhodnuti nejvyssiho soudu
z 19. rijna 1920 R 1 8z8/26. (Vazny c¢. os30.) Flne prisvedciu
jest mineni, ze v cenach stanovenych tabulkami Il. citov. na-
r1zeni zahrnuta jest jiz i cena staveb hospodarskych, sprav-
nich a ooytnych, pokud siouzi nebo urceny jsou Kk provozu
nospoadrstvi. 10 stanovi vyslovne § 8 oast. 6 cit. narizeni. Nez
souu poaepsany nesdili mineni, ze by oceneéeni podle tabpulek
Il. @ ustanoveni § 3 odst. 2 o bonitni prirazce- vylucovalo
vZday zvlastni zvyseni za investice die § 43 odst. 2 nahrad.
zak. vle tohoto § jest oceniti investice provedené po 1. srpnu
1914, jestlize uzitek jejich jeste trva nepo pravdépodobné se
dostavl a sledovaly-l1 jeaine, aby docileno bylo vetsi vynos-
nost nebo uarzen byl aobry stav majetku pri intensivnim zpt-
sobu nospodareni die nakladu staveonich s odectenim umoru
dle poctu let a druhu zarizeni. loto ustanoveni obsahoval
nahrad. zakon c. 329/1920 Sb. z. a n. vydany pred vladnim na-
rizenim c. 53/1921 a podrZel je i ve zneni upraveném zakonern
C. 2¢0/1922 Sb. z. a n. vydanym po zminéném narizeni. Zakon
sam v § 43 nerozeznava mezi investicemi zalezejicimi v bu-
dovach zminenych v § 8 ¢. 6 zminéného vladniho natizeni a
investicemi jineho druhu, budovy, v § 8 ¢. 6 feceného narizeni
uvedené, z pojmu investic nevylucuje a pojem investic samych
neurcuje, omezuje se jen na vytceni znaku shora uvedenych
ve priciné trvajiciho jesté uzitku a cile jimi sledovaného. Pro
vylouceni budov dle § 8 ¢. 6 cit. nar. z ocenéni jako investic
uvésti lze, a dovoldvané rozhodnuti nejvyssiho soudu také
uvaai, jen ustanoveni § 3 narizeni a tabulky. NeZ § 11 téhoz
narizeni stanovi ve svém odst. 3., Ze vedle ocenéni dle ta-
bulek [. az IV. ocenéna ma byti zvlasté hodnota investici
7 § 43 odst. 1. ndhrad. zdkona -— scilicet tehdejsiho &. 329/1920
Sb. z. a n., ktery ve znéni zakona r. 220/1922 byl rozdélen na
odstavece dva, prvy a druhy — pokud nané nebylo jiz
vzatoplné zretele cporozumu §3téhoznatfizeni.
Z ustanoveni toho po néazoru zdejsiho soudu slusi dedukovati,
zZe za investice, neni-li cena jejich uhrazena jiZ plné& pfirdaz-
kou bonitni dle § 3 natizeni, slusi vzdy poskytnouti nahradu
dalsi a to az do vysSe ceny stanovené dle § 43 nahrad. zdkona.

Ze odst. 3 § 11 nat. ma na mysli i budovy vypoctené
v § 8 &. 6 nafizeni, tedy budovy k zemédélskému hospodafeni
slouzici, plyne z toho, Ze o budovach hospodafského a lesniho
primyslu jedna zvlasté v odstavci § 12 cit. naf. Dasledkem
toho ma rekursni soud za to, Ze miiZe usuzovati, Ze z investic
§ 43 zak. nahrad. zdsadné vylouditi nelze budovy hospodaf-
ské, maji-li ov§em vlastnosti tam uvedené. Investici rozumi se
podle poimu slova toho, kdyZ § 43 vylucuje vyslovné ndklady
udrzovaci, ndklad na pofizeni novych objektii nebo na pod-
statnou preménu objektt stdvajicich vibec; dle obecného
poimu tedy nédklad na nové budovy hospoddfské z investic dle
§ 43 zdk. vylouciti nelze. Ze budovy shora uvedené, jichZ tyce
se rozdil mezi ocenénim dfivéjSim a nynéjSim byly zfizeny
po 1. srpnu 1914 nutno usuzovati bezpecné z toho, Ze St. poz.
urad je v puvodnim ocenéni za investice uznal a nepopira, Ze
ide o budovy po feCeném dni porizené. Nelze téZ popirati, Ze
uzitek z budov téch dosud trva, jezZto existuji a tcelu svému
slouzi. Také nutno prisvédciti, Ze vSecky budovy ty, Citaje
v to i délnické domky, sledovaly jediné, aby udrZen byl dobry
stav majetku pfi intensivnim zptisobu hospodafeni. Jsou tedy
splnény vsechny naleZitosti § 43 zdk. a nutno stavby uvedené
povazovati za investice, za néZ prislusi ndhrada dle § 11 odst.
3 naf.

Slusi tedy podle pravniho nazoru shora vylozeného zkou-
mati, zdali investice ve dvorech T. a Z. jsou celym plivodnim
svym ocenénim 66.104 K& 70 h. a 67.235 K¢ 87 'h. jiZz zahrnuty
v bonitni ptirdZce priznané u dvorfi téch dle § 3 nafizeni ca-
stéii citovaného. Podle rozhodnuti St. poz. ufadu ze dne 29.
srpna 1927 ¢. 88.173/27, kterym stanovena byla pfejimaci cena
nynéjsi, uréena byla tato pfirdZzka u dvora Tisovd pii pri-
razce 10% obnosem 36.862 K& 60 h. a u dvora Z. pti prirdZce
5% obnosem 16.162 K¢ 86 h. tedy u obou obnosy mensimi nc#
iakym byly investice, Citaje v né i doty¢né budovy, ocenény.
Citované rozhodnuti neuvadi, z jakych davodi tyto bonitni
prirazky pfiznalo, omezujic se jen na citaci § 4 naf. V § tom
uvedeno jest prikladmo nékolik divodi. Jezto tyZz pozemkovy
iifad v pivodnim svém rozhodnuti o piejimaci cené ze dne 6.
brezna 1925 &. j. 55.960, ieZ bylo ovSem usnesenim zemskéno
soudu civ. zrudeno, u jmenovanych dvort pfiznal bonitni pfi-
razku v témze procentu, nutno souditi, Ze i pfi stanoveni ny-
néi§i preiimaci ceny St. poz. tufad pfiznal bonitni pfirdzku
2 tychz dfivodii jako prvé a to u dvora T. z diavodi vzorného
hospoddiského stavu s budovami vystavnymi a dobfe zacho-
valymi, s plodnosti piidy mimofadné zvySenou vydatnym hno-

jenim a u dvora Z. z duvodu vzorného stavu hospodatrského.
Zdali pti zji§téni vzorného stavu hospodaiského dvora Z. byl
rozhodnym téZ stav budov nebo jen stav pozemkii a eventuelné
jakym podilem k pfiznanému procentu banitnimu pfispivaji bu-
dovy, neni ani v dfivéj§im ocenéni uvedeno. U dvora T. k bo-
nitni prirdzce prispély i budovy, avSak neni uvedeno, jakym
procentem. Zjisténi toho vSak jest potfebi, aby mohlo byti po-
souzeno, kolik ze stanovené bonitni prirazky zapoditati jest na
investice (§ 8 odst. 3 naf.)

7 toho davodu soud rekursni nemohl sam stanoviti vysi
prejimaci ceny, a¢ o vySi nakladii investi¢nich na budovy,
0 néz je spor, neni mezi stranami neshody.

K dovolaci stiznosti Statnitho pozemkového tradu nejvyssi
soud usneseni rekursniho soudu zrusil a soudu tomu ulozil, aby
nepfihlizeje vice k diivodu, z néhoz usneseni soudu prvé stolice
zrusil, znovu rozhodl. Odivodnéni:

Odkazuje se predev§im na rozhodnuti zdejsi &. 6380 (. 5
a 7) sb. nejv. s., kde otdzka, zda budovy naleZejici k zems-
délskému hospoddrstvi na pfevzaté pudé dluzno samostatné
honorovati jako investice podle § 43 nahr. zak. rozfeSena jest
zaporné v ten rozum, %e za né piislusi jen pfipadna piirdZzka
ve smyslu § 3 a 4 nat. & 53/21 ve znéni nafizeni &. 296/22 a
doddava se vzhledem k vyvodim vrchniho soudu, jenZ hdji
nahled opacny, jen toto:

Minéni vrchniho soudu odporuje zcela jasnym pfedpisim
citovaného natizeni, jeZ podle § 41 odst. 2. nahrad. zdk. ma
moc zdkona, jezto § ten tikol zdkonoddrce na né v mezich tam
naznacenych prenesl.

Vrchni soud chce budovy, pokud pochazeji z doby po
1. srpnu 1914 honorovati dvojim zptsobem: jednak prirdaZkou
podle § 3 a 4 cit. naf. a jednak, pokud tato pfirdZka hodnotu
jejich nekryije, dal§im ocenénim podle § 43 odst. 2. ndhr. zdk

Ale jiz tato sloZitost ocenovaciho postupu ukazuje neudrzi-
telnost tohoto hlediska: kdyby byl zdkon tak to obmySlel, ne-
bylo tfeba, aby se budovy v dobrém stavu honorovaly napted
pfirdazkou podle § 3 a 4 a pak je§té zvlastnim ocenénim, nybrz
by bylo stacilo honorovati je pouze podle tohoto zv astmh()
ocenéni.

Vrchni soud prezird naprosto povahu budov potiebnych
k provozu zemédé&lského hospodéistvi, ktera zalezi v tom, Ze
budovy ty nenesou samostatného uzitku, nybrZz je jich jen
nutné treba, aby zemédélskda ptida mohla byti fadné obhospo-
dafovana a exploitovana, takZe uZitek jejich jest obsaZen
v uZitku této plidy a proto cena jejich je zahrnuta uz v cené
tabulek, jak § 2 & 2 § 3 a § 8 &. 6 cit. naf. & 53/21 a pak samy
tabulky vyslovné pravi, jinak udrZovani budov je pro hospodare
vlastné bfemenem. Proto se honoruji budovy ty jen, isou-li vy-
stavné a dobfe zachovalé a to jen zvlastni pfiraZkou podle
§ 3 a4 cit. mat:

Proto nevyrozumiva vrchni soud ani § 11 odst. 3 cit. naf.
podle néhoZ hodnota investic podle § 43 odst. 1 nahr. zak. ma
byti 7vla%f ocenéna, pokud na né nebylo vzato Dlne zietele Do
rozumu § 3 téhoZ nafizeni: to nema ten smysl, Ze by nafizeni
mélo za to, Ze budovy potfebné k zemedelskemu hospodateni
nebyly by pFirdZzkou pnodle § 3 (a 4) pln& kryty, (to by mohlo
bylo natizeni pfedepsat prirazky s vy$s§i maximalni hranici-tak,
aby kazdd hodnota v ni byla kryta, kdeZto ono v &. 296/22
hranici tu sniZilo), nybrZ ten, Ze tu mohou byti i budovy, jeZ
k zemé&délskému hospodafstvi nepatii a tudiZz vibec v cené
zemédélské pudy podle tabulek a tudiZ v pfirdZce podle § 3 a 4
zahrnuty nejsou. Nékteré z nich uvadi § 12 (jemuZ proto vrchni
soud rovnéz spravné neporozumél) t. i. budovy ndleZejici
k pramyslu jako pivovary, lihovary, cukrovary, cihelny atd.,
k ¢emuz poukazati dluzno na § 3 a) zak. zdbor., podle néhoZ
budovy ty nejsou ze zaboru vylouceny, kdyZ vedle hospodai-
ské samostatnosti nemaji také jeSté samostatnost pravni, t. j.
nejsou zaneseny v samostatné knihovni vloZce. Mohou vSak
to byti také budovy neprimyslové na pf. letohradky a pod.

Zkratka budovy hospodéaiské, spravni a obytné, jak je
§ 8 &. 6 naf. jmenuje, jsou zahrnuty uz v cené tabulek a miiZe
na né vzat byti zfetel zvlastni jen pfiraZkou podle § 3 a 4 cit.
naf., isou-li proto pfedpoklady tam vytcené, a tak jest jen otdz
kou, zda sporné budovy vSechny patii pod jeden z téch tii
typt. Ze sem patfi konirny, sypky, kolna a stodoly, je na vy-
sost jasno a jde jen o délnické byty. Jestlize viak docela urcité
pat¥i sem obytné budovy, slouZici pro tifednictvo a zfizenectvo
na pf. spravce statku, poklasné atd., pro¢ by sem nemély pa-
tfiti i délnické byty, jeZ jsou zfejmé soucdstkou deputatu a
slouzi tedy k hospodafstvi zemédélskému potud, aby zajiStén
byl dostatedny kmen stdlého délnictva k praci na statku,



Co se tycée otazky, byl-li pozemkovy ufad na své prvotni
rozhodnuti o investicich vazan, kdyZ nebylo vzato v odpor a
usneseni jeho bylo zruSeno jen z nedostate¢ného zjisténi vy-
méry, nemfiZze se ii nejvySsi soud zabyvati, kdyZ majitel statku
stiZnosti nepodal.

Bylo tedy rozhodnouti, jak se stalo. —

Zalozni a spofitelni druzstvo (spolefenstvo
s ruéenim neobmezenym) nemtzZe roz8ifiti
pfedmét své Cinnosti na obstardvani koupé a
prodejecennychpapirt,bytfijenprocleny, po-
névadZ jde tuoobchody bankovni, jeZ pfici se
§1zakona & 70/1873 f. z.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu v Brné& ze dne 29. zaii 1928 R 1.
655/28. Krajsky soud v Plzni Firm 1083/28.)

ZaloZzni spolek »Kampelicka«, spoleCenstvo s rucenim ne-
obmezenym opovédélo zménu svych stanov roz$ifenim pied-
métu své ¢innosti v tom sméru, Ze bude obstardvati téZ koupé
a prodej cennych papirtt pro Cleny.

Opovéd byla prvni stolici zamitnuta.

Soud rekursni stiZnosti nevyhovél. Odavodnéni: Spolecen-
stva podle zdkona z 9. dubna 1873 &. 70 f. z. maii podle § 1 za
icel napomahati vydélku nebo Zivnosti svych ¢lenft spoleCnym
provozovanim nebo poskytovanim tvéru; pod tento dcel nelze
zafaditi obstardvani koupé a prodeje cennych papirti, i kdyz
by se omezovalo jen na vlastni ¢leny, ponévadZ ide tu o ob-
chody bankovni, jeZ presahuji svépomocny ucel Cinnosti druz-
stevni uvedeny ve shora citovaném zakonném ustanoveni.

Také dovolacimu rekursu nejvyssi soud nevyhovél. Dii-
vody:

Nejvy$si soud prozkoumav spisy, neshledal, Ze by napa-
dené usneseni bylo ve ziejmém odporu se zdkonem nebo se
spisy, neb Ze by bylo stiZeno zmate€nosti. Neni tu tedy pod-
minek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &. 208 f. z. a nemohlo
byti dovolaci stiZnosti vyhovéno.

Dodati jest je$té, Ze nejvyssi soud v obdobné zdleZitosti
stejné rozhodl (srovn. &. 6774 sbirky nejv. s.) a nemd ditvodu,
aby od svého nazoru upustil. —f.

Zalobu o uzndani
z diivodu § 418 ob ¢. z.

vliastnictvi k nemovitosti

nelze knihovné pozname-

nati.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu v Brné ze dne 29. zafi 1928 R L.

691/28. Vrchni zemsky soud v Praze R II. 157/28. Zemsky soud
civ. v Praze Ck XVII. 304/28.)

Manzelé byli vlastnici pozemkové parcely ¢k 361 v Zizko-
v8, mnebof manzel, jemuZz phvodné celd parcela vlast-
nicky patfila, dal pfipsati polovici z ni své manZelce na zakla-
dé notafského spisu. Poté vystavil manZel na zminéné parcele
déim vlastnim nakladem a zminénd pozemkova parcela pfemé-
nila se na stavebni parcelu ¢k. 1611 v ZiZkové.

Domahaje se nyni Zalobou proti manZelce své na zdkladg
ustanoveni § 418 ob&. z. prava vlastnického k polovici reality
té 7alované manzelce pripsané, zZadal o pozndmku spornosti
vkladu prava vlastnického pro manZelku ku polovici domu a
stavebni parcely vtéleného.

Prvni soud pozndmku Zadanou povolil.

Rekursu strany zalované soud stolice druhé vyhovél a
navrh Zalobefiv na povoleni poznamky spornosti vkladu prdva
vlastnického Zalované k poloviné nemovitosti té zamitl, jelikoz
vlastnické pravo strany zZalované ku polovici reality bylo
v dobé& jeho zapisu platnym a spor nevede se o platnost tohqto
vkladu, nybrZ o to, zda Zalobce postaviv na celé parcele sam
dtim, nabyl tim ve smyslu § 418 ob&. z. vlastnictvi téZ k polo-
vici pozemku manZelce jeho patiici.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Odfivodnéni: StéFovatel snazi se dati zalobé rdz Zaloby
o vymaz podle § 61 a nasl. knih. zdk., uvadéje v rubru Zalob-
nim, Ze Zaluje o opravu knihovniho stavu podle skute¢ného
pravniho stavu, a &ing v petitorni ¢sti Zalobni prosby ndvrh,
aby po pravomoci tohoto rozsudku vymazén byl vklad prava
vlastnického pro Zalovanou k polovingé pozemku C&. kat. 361
nyni stavebni parcely & kat. 1611 v Zizkov€ a aby misto toho
zapsan byl vklad prava vlastnického k této polovin€ pro ného
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zalobce. Ale v podstaté nejde podle déje Zalobniho o nic vice,
nez aby bylo uznédno, Ze stavbou na onom pozemku nabyl Za-
lobce vlastnictvi k idedlni, jeho manzelce pattici, polovici ono-
ho knihovniho télesa. Ale to neni, jak jiZ spravnd rozpoznal
rekursni soud, Zalobou podle § 61 knih. zdk., jeZto nejde o to,
7e zZalobce byl ve svém knihovnim pravu poSkozen vkladem
provedenym v pofadi zdpisu pro Zalovanou znéjiciho, nybrz
o to, Ze pry pozdé&isimi pravotvornymi skutecnostmi (stavbou)
nabyl Zalobce vécného prava. Jde tedy jen o Zalobu na pfi-
znani vécného prava; poznamka takové Zaloby jest pfipuSténa
podle § 70 knih. zak. jen tehdy. opird-li se takova Zaloba o titul
vydrZeni.

K vyvodim dovolaciho rekursu se podotyka, Ze otdzky
hmotného prava nelze feSiti v tomto obdobi, kde jde jen o po-
voleni pozndmky spornosti a Ze predpis § 70 knih. zdk. neize
podle § 7 obé&. zdk. roz§ifovati na vSechny piipady. kde jde
o pfiznani prava vécného. StéZovatel tvrdi, Ze potiebuje
ochrany, aby vysledek sporu nebyl zmafen jednanim ZzZalo-
vané. Tu jest vSak jeho véci, aby se domdhal ochrany zpaso-
bem zdkonu odpovidajicim, na piiklad podle § 381 a nasl. ex. ¥.

Dovolacimu rekursu nemohlo proto byti vyhovéno.

—le
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ZE D N E Sk

Udéleni cen ministerstva spravedinosti za pravnicka dila a
pojednéni prisluSnikim stavu soudcovského, advokatniho a no-
taFského. K oslavé 10letého trvani Ceskoslovenské republiky
vypsalo ministerstvo spravedlnosti na jafe t. r. Sest cen
v dhrnné ¢éastce 10.000 K& K soutéZi prihlaseno. bylo od 27
autortt celkem 55 védeckych praci a pojednani. Z toho 45 ci-
vilnich a 10 trestnich. Vzhledem k tomuto znacnému zdimu
zvySilo ministerstvo spravedlnosti ¢astku 10.000 K& oznacenou
pro odmény na 14.100 K¢ a pouzilo vyhrady soutéze, Ze miZe
misto vypsanych Sesti cen pfiznati vice menSich cen. Podle pno-
sudku poradniho sboru byly pfiznany odmény: a) za prace
v oboru. civilnim Dr. Janu Lowenbachovi, advokdtu v Praze
2000 K¢, Antoninu Hordkovi, radovi nejv. soudu v Brné 1500
K¢, Dr. Robertu Steinerovi, radovi zem. soudu v Chebu 1000
K¢, Dr. Josefu Zelinkovi, radovi vrch. zem. soudu v Plzni, Dr.
Hanusi Roppertovi, radovi zem. soudu spole¢né s Dr. Jifim
Weisem, advokatem v Litomé&ficich. Dr. Dominiku Eisingerovi,
radovi vrch. zem. soudu v Olomouci a Dr. Edm. Prochaskovi,
radovi vrch. zem. soudu v Olomouci po 800 K¢&, Dr. Vladimiru
Mandlovi, advokatu v Plzni, Dr. Jaroslavu Hordkovi, tabuldr-
nimu soudci v Bratislavé, Dr. Janu Klatzovi, radovi zemského
soudu v Chebu a Dr. Viktoru Czechovi, radovi zem. soudu
v Chebu po 600 K&; b) za prace v oboru trestnim Dr. Frantisku
Kronbergerovi, okres. soudci v Fraze 1200 K¢, Dr. Antoninu
RaliSovi, okres. soudci v Bdanovcich 1000 K&, Dr. Frantisku
Dostédlovi, soudci v Hradci Kralové, Dr. Karlu Reinoldovi,
okres. soudci v Blansku a Dr. Vilému Tandlerovi, radovi vrch-
nitho zemského soudu v Olomouci po 600 K&.

Pcokoutnictvi. Jak jsme jiZ uvedli v pfedeslém Cdisle, slibil
nam pan ministr obchodu svolati anketu obchodnich a pramy-
slovych kruhii. Svému slibu také ihned dostdl a dne 6. t. m.
kondna anketa u ministerstva obchodu. P¥i ni ohraZovali se
zastupcové obchodnich kruhti, zejména zdstupcové bank. spo-
fitelny, obchodni komory Liberecké a Svazu spolec¢nosti »Treu-
handgesellschaft« proti tomu, aby za pokoutnika byla povazo-
vana osoba, ktera udili rady prdvnické. Po dlouhé debaté,
které se zhcCastnili vSichni pfitomni, zeiména i referent mini-
sterstva spravedlnosti, byl z kruhii obchodnich udinén navrh,
aby pfed vydanim zédkona o pokoutnictvi byl vydan zvlastni
zakon, ktery by zavadél novy druh Zivnosti, jejichZ piedmé-
tem by bylo udileti porady ve vécech bernich, celnich, 7elez-
ni¢nich a pod. Anketé predsedal ministersky rada Dr. Skala.
ienZ netajil se tim, Ze sympatisuje s vydanim zakona o pokout-
nictvi, Ze vSak pfece jen jest tfeba chraniti stav obchodni a
Zivnostensky ve vécech pravnich porad, udilenych osobami





