
» Proč nejsou spisy vyřízeny ? « » l'vIá je ještě notář X . ( 
» A urgujete vyřízení? « - » Ano p r osím, ihned, jak­
mile jsou spisy u něho déle než čtvrt ro.ku. « 

N [lsleduje poznámka revidujícího , že nobř X. rn[L 
u sebe řad u spisl1 , jež přes urgence nevyřizuje . 

Teď si představte, že revisní orgán by se o toho 
lenocha tak zajímal, že by se šel na: něho podívat. 
Zjistil by , že vše, co mu bylo řečen o u soudu. je do­
slova pravdou. Jenom že: 

Něko lik spisll této staré zn ačky je »k dodatečnému 
p rojednání, ohl edně n ově na jevo vyš lého jměn í « - ­
řekněme před měsícem. Dalš í řada spi.' ll jest pravda 
----.:.. u notúř'e ji ž déle - a le notář mllže prok[lzati , že 
zprávu o nich soudu podal - ovšem - je tam zalo­
žená v »kol1skách « a tyto »kol1sky « neměla kancel{Ll­
j eště čas vyznačit. Další pis je II notáře řekněme 4 
měsíce. - Je slož itj'T. » lVláte přec tříměsíčf)í lhlltu, 
proc včas nehlásí te, že projednání neml1že h:<rt dokon­
čeno? « - »Pro.to.že o.na lhllta nikde ve spise není uve­
dena, příkaz k pr ojednání je vllbec hez lhllty ~ Je-li 
snad vyznačena jen v rej stř íku - nemohu o tom 
vědět! (~ 

A pak zbyde řekněme deset star)Tch spis II -- » k clo­
končení projednáni «, atd. - Neřík~m jistě - a le co 
kdy by se zj istilo, že tyto spisy klidně odpočívaly piJ.l 
roku i více » V munclu « - rieho v poclobn)Tch záhadn)'ch 
končinách - a došly k notáři - třeha ne v)'s lovn ě ;;:a 
účelem »depurace « v posledním t)rdnu před revisí? 

A nakonec. Mám právě v ruce jeden spis, v něm !. 
stojí: » Panu n otáři ...... k pr ojednání « (bez lh llty), 
datum 22. (6 28 .) - a pod tím naše razítko. D ošk) 
24. I X . 1928. 

Samozřejl11ě v soudním rejstříku je datum př í ka­
Zll. D le soudního rejstříku je tedy spis u n{ls ji ž přes 
3 měsíce - mo.žná) že j iž dávno by měl h~\Tt zpět (zř-lse 
dle toho rejstříku) de facto jest a le u nás - dnes třetí 
den! 

J-\ tohle právě by se m ohl revidující orgán v šechno 
dozvědět. Nebylo hy se, m yslí m , třeba těch revisí vllbec 
bát. P r oto.že př i jdou-li po oné »revisi na distanc " 
v~rtky, přijdou úřední cestou, as i tak pld roku po dol)ě 
revise samé. Jak mllže potom notář prokazovat, jak vČ'c 
ve skutečn osti byla? M usí se obmeziti na všeobecn::' 
v :\rklad - a ten rozhodn ě příliš přesvědčivě nepllsohí 
- a, ptom - 111 avní věc - v:\r t k aby 1 a ji ž tl d f ­
I e 11 a! 

.Iun r. fi"::ll1t išek Matouš: 

Z praxe. 

I , 

Př i sepisu li stin o zřizování pozemkLl přídělov~rch, 
zejména př i převodu jejich vlas tnictv í mezi cizími, jest 
nezbytno nejen spolehlivě zjisti t i, zdali byla ji~ úpln ě 
zaplacena cena přídělová, za ně stanovená, s měrn:\rl11 
a případn)Tmi příplatky za strany a spoluvlastnické po­
díly na společn )Tch cestách a svodnicích , - ježto za 
vše to ručí příděl se všemi t0110 dLls1ec1ky ve lmi příjem­
n~Tch nedorozumění v případě opomenutí takov~Tch zji­
štění a zvl áště včasn)~ch opatř ení ohledně zapravení 
zji štěn)Tch snad nedoplatkll v škedrch těchto plat II -
ale l11im o to jest třeba asp01l přihližně vypočítat i 
i úro k y z ce~knvé c~ny přídě 1 n é se jmenovan~Tm její 
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příslu šenstvím včas najednou nezaplacené; al~ splátka­
mi u plácené, a postarati se, aby částka tato, pro jistotu 
raději poněkud výše odhadnutá) hyla prodávajícími ne­
prod leně vyrovnána, nehoť i za ně příděl po zákonu 
jest zárukou. 

To je totiž tak: když jednotlivé údobí pracovního 
plánu př í dělového dospělo již ke skutečnému odevzdá­
n í rozměřen)'ch parcel v dr žbu a užívání příděleú ) měh 
b),ti při dělová cena jejich zaplacena v určen)' termín 
celá. V nejčetněj š ích případech se však tak nestalo, 
a le po složení přiměřené z[llohy, obyčejně asi třttinové , 
povoleno bylo zbytek spláceti ve lhlltách, při čem ž 
ovšem vzni kla pov innost) nahraditi S . P . Ú. s S/o ní úro­
ky z takov)rch nedoplatkll, počítané pro r a ta ternporl.s 
et quanti až do data poslední splátky. 

J Jroto jest nutno vyžádati s i od stran vše Chll :" 
šekové potv rzenky o vešker )Tch platech za pří děl (p0-
kucl ovšem nebyly u ž poztráceny) , roztříditi si je dle 
jednot1iv:\Tch příclělll, jich ž se t)'ka jí, a tecl' vypočítávati r 

trpě livě 5 <Je ní úrok ode dne zapravení zmíněné zálohy 
do prvé splátky z celého zbytku ceny přídě lové a pak 
vždy z nedoplatku zb~rvajícího po odečtení daF3í 
splátky postupně až do ú plného zaplacení. 

Jestli že snad i se zálohou bylo poshověno , jest za­
potřebí př ipočítati ještě tent)' ž úrok z celé ceny příc1(~­
lové ode dne svrchu uvedeného faktického předání pfÍ.­
c1ělu do splaceni této záloll~v. 

Obnos takto pro.počítan ý posílá se pak přímo S. 
P . n. v P raze šekovým . lístkem vplatním č ís lo 3245 
(Praha) , označen~rm fondem 11 á hr a d o V)T m (kterýž 
vydá ne jhli žš í Příclělov,\' komisariát), a to jménem 
dotyčného púvodního příděl u, a na ruhu zevrl1bn č 
nznačí se příděl, o nějž běží, velkostatkem i dvorem, 
od něhož pochází, se jménem velkostatkáře, d~Lle kab­
strální obec, v ní ž leží, rok pracovního programu, i čí~ 
s lo rejstříku přídě lového, a zasí lan)' ()hn os uvede se 
jako záloha na zmíněné úrnky. 

Potíž bude arci se stranami , kteréž tomuto dalši-
111U placení budou se vzpí rati , poukazuj íce) konečllě 
p r ávem, n a to, že ačkoli \' příděl SVLlj již před delším 
časem 'zcela doplatily , nic jim ocl té dohy nepř i š l o , ~e 
by mě ly snacl ještě cosi př i p l áceti, a tud íž jsou tohu 
domnění, že povinnost jejich jes t ji ž spl n ěna. Těžko jest 
jim vysvětlovati podstatu a příčinu tohoto opětnéhl.J, 
nevítaného platu,. neboť často běž í () položku nemalou , 
i do set rostoucí, když bylo přece na snad ě, ahy každ,~ ­
mu přídělei , jakmile zapravil poslední spbtku, bylo vy­
hotoveno a zasláno n álež it~ vyú čtOV~l1lí ceny pří dě l ové 
s přislušn)rm v)rměrem úrokov)111'l. 

Tajemství tohoto poclivuhodného zařízení hylo al e':' 
spoi1 poněkud poodhaleno sdělením takřka sllh rosa svě­
i:en!'m : Až jednou S. P. Ú. bude úplně a docela se 
vším hotov, tedy kdysi "Ir d ~L1 avě bucloucn osti , tehdy 
vyhledají se zase elaboráty jednotlivých pracovních 
programú pří dělov)'Ch, v jichž rej střících vyznačují se 
červeně všechny platby přídělei učin ěné , a nyní v klidu 
zasedne se ku složi tému propočítání úrokll zpllsobeH1 
shora naznačen~Tm , a pak, zase asi za dobu drahnou, 
rozlétnou se konečně po v las tech česk,\'Ch plaťáčky ln ()_. 
kové ku nesmírně radostnému překvapení všech jim i 
poclělen)Tch. To budou příděly, tímto nadělením posti.­
žené, již dědičnou líchou snad třetího či čtvrtého po­
kolení, anebo trhem převáděny v rukou kdoví koliká­
tého vlastn íka, ovšemže ne S . P. Ú. schválenéh o, a pří­
děle i pllVodn.í budou již dávno v říši stínll. 



P r oto jes t nezbytno jlž nyní kr ~,t i nového naby­
vatele př ídě l Ll a jeho př í ští pr ávní nástupce před bu­
cl()u-:ím vymáhán ím takov)rch úrOkOV)TCh domerkLl, a 
nas tupovati v každém tak0vém případe na .zaplaceni 
částky na ne postačujícÍ , a Ul11 UŽ r1uj ící spíše čekatI 
v rácení nějakého přeplatbJ , nežli př ipou štějí cí j ešté 
dalš í doplatky) jen mrzu tos ti a nedorozumění ZpL1:50-

huj ící. 
Ostatně zálež itost L11-okll z ceny př í clělové jest 

zase jenOlTI přík ladem komplikovanosti nynějš í agen dy 
smluvní pr o nezbádatelnost taj ú rozmanit~Tch {, řec1l1ích 
ř í zení , jichž' dopíditi se jest nesnadno, a jejich ž utěšenc 
dtls1edky stihaj í v prvé řadě n o táře - quócl erat c1e­
lnonstrandum. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
N e o b s a huj Í - I i s t a n o v y s p o l e č e n s t va p l' e d­
p i s u, . ž e v a l n á hr o m a d a je h. c k o n a t i s e J1l á 
v síd l e s pol e č e n s t va, n e l ze u s n ese n í u č i-
l i ě n á n a v al n é . h r o m a d ě d o j i n é h o mí s t a 
rád n ě s v o l a n é pro h I á s i tip r o t o z a n e p I a t n 2t, 
n e b o ť a n i z á k o n s p o l eč e n s t e v n í v t o m s m ě -
r u n i c n e s t a n o v í. N e n í t Ll n e II r č it o s t i s t a­
n o v, u r č u j Í-I i t y to , že vy h I á š k y u v e ř e j 11 II j í 
se . v ú ř e cl ním I i stě é s I. r ·e p ubl i k y a t a k é 

j eš t ě v jin ýc h li stec h kr a jin s k ýc h. 
(Rozhodnutí nej vyšš íh o so udu z 25. s rpn a 1928 R [ 549/28. 

Kraj ský soud v Kutn é Hore fiľm 1688/28.) 

Rej stř íkový soud zamítl opo věď zm ě ny s tanov s taveb ního 
dr užs tva ( s po l eč e nst va s ručením obmezeným) z toho dú vodu , 
že se va lná hr omad a, na k teré opovíd aná změ n a s ta nov byla 
usnesena, nekonala v sídl e dru žs tva . 

Soud . r ekursnÍ n evyhově l s tížnos ti dru žs tva do us nese llÍ 
to ho pod ané. . 

Nejvyšš í soud však dovo lac ímu rekurs u vyhově l , ob ě 
usnese ní niZších so udú zruši l a věc vrátil rejstfíkovémtl sou­
du , aby o opov ědi z nov u roz hod l. 

Důvod y: Rej s t ř íkový soud ·zamítl op ově ď , jelik ož va lná 
hromada nekonala se v s ídle družs tva ve Zvěs tovicích , nýb rž 
v okresním městě é ás lav i. So ud pr vé s tolice pl'ipouš tí v odLI­
vodněn í , že ani družs tevní zákon ani s tanovy nem ají před pi s u 
o tom , kde se má konati va lná hromada Cl dovoz ll .íe z toho, 
že se tedy mú že kon ati jen v sídl e s p o l ečenstva . Tomuto ná­
zoru nelze pi· i svěd či t i. P rávě okolnos t, že a ni zá kon Qni s ta­
novy n eur č u jí , kd e se má va ln á hromada konat i, nelze a nI ze 
zá kona a ni ze s ta ll ov dovozovati, že by se va lná hrom a cl a ne­
mohl a k ona ti také v ji ném mís tě . Tak vys lov il nejvyšší so ucl 
ji ž v e svém rozhodnutí R I 1163/26 sb . n. s. Č . 6878. 

An alogie pře dp i sů § 40 akciového r egulati vu a § 36 zákona 
o spo l ečn os tech s r. ob. jako p ředp i s ů specielních použíti ne lze. 

V souze ném případě s ú čas tn il o se dle protokolu ze Jne 13. 
lis topadu ] 927 valn é hr omady všech d evě t č l e n Ll dru žstva 
(viz potv rze ní p ře d s t ave n s tva ze dne 23. lll1 0ra 1928 f irm 
786/28) a žádný z ni ch nepodal od poru ani proti svolá ní valn é 
hromady ani proti jejímu konání v jiném mís tě než li v síd le 
s pol eče n s t va. Ne'by lo tud iž vl'illcc žádn ého dih 1od u, ahy r ej stř í­
kový soud z moci ú řadu prohlás il va ln ou hromadu za ne pl at­
nou a n a řídil sv ol án í nov é va ln é hromady . Po tvrzující usne­
sení r ekurs ního soudu jest tedy ve zř ejm ém odpo ru se záko­
nem a jest dovolací rekurs v ~ 16 cís. pa t. z 9. sprn a 1854 
Č . 208 ř. z. odú vodn ě n . 

R ej stříkový soud, ač nepokládal va lnou hromad u vúbee za 
zPLlsobilou k usnášení se, pon ěvadž se konala v ji ném mís t ě, 
než v s ídle dru žstva, za ujal p řes to zamítavé stano vis ko k ně ­
kterým na této v alné hromadě usnese ným zm ě nám sta nov. 

Dovolací rekurs se s ice to uto čás t í usnese ní ni žš ícIJ SOUd~l 
blíže nezabý val, avšak v náv rhu c1 0žad uje se k lad ného vyř í­
zení o pově di a zápiSU usnesených zm ě n do sp o l eče n s tevníh o 
r ejs tříku. Nutno se tedy vy poř á dat i s usneseními nižších SOUctLl 
v jich celku . 

Pokud jde o § 33 s tanov, dle n ěhož ))pozvání k va ln é h ro ­
madě děje se oznámením v časopis e » úředn í li st Českos l oven­
ské rep11bhky« v P raze vycházeiícím , p ř ípadn ě i j e š tě v ji-
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nirch li stec h a to k raj inských neb hnu tí družs tva nejbližšíCh «, 
neshledává nejvyšš í so ud v takto usnese né změn ě dřívě j š ího 
zn ěn í § 33 závady a neshl eda l by závady ani ve znění § SS 
s ta nov, dle n ěh ož »k uve řejnění zákonem p řed epsa n ých ozná­
mení slOUŽÍ družst vu časopis » Úřed ní lis t Českosloven ské r e­
publiky« v P raze vycházející, př íp adně jin é lis ty S 33 s tanov 
myš lené«, kdyby po s l ově »případně « by la v ložena s lova »ta ké 
ješ tě« tak ja k tomu př i ~ 33 stan ov~ 

T ím jes t (§ 33) , pokud se týče bylo by (§ 58) j as n ě \'y ­
jádře n o, že pozvání a u veřejn ě ní p ře d epsaných oznámení 
m u s í se s táti v »Úřední ill li stě Českos l ove n s k é republiky« Q 

že t e n t o z p Ů s o b pozvání neb u veřejn ě ní jes t sm ě r o d at­
ný m a by lo by vyhověn o př e d p i 's u § 5 Č . 8 a 11 zákona ze dne 
9. dubna 1873 Č. 70 ř . z. 

Jes tli že s tanovy při p ou š tě jí Od p ř í padu k pl" ípadu uveřej­
n ěn í t a k é v jiných li s tech k raj inských blíže Il epojmeno­
vanirch, jes t to celk em bezvýznamn é, pon ěvadž rozhodn5Tlil 
bude vždy jen u veřejn ě ní v li stě ú ředním. - r . 

P l" i s t a n o ven í pře jí m Ole í ce n y z a stá t e 111 p ř e­
v z a t Ý z a b r a n Ý m a jet e k h on o ľ ují seb u d 0 -

vy h ospo d á ř s k é, s pr á 'v ní a oby tn é j ako in­
ves t i ce s I o u ž í c í k h o s p o d á ř s k é 111 U P ť o voz ll , 

tr-eba p oc h áze l y a ž z d o b y p o 1. s r p n u 191,+, 
j edině b o n i t Jl í p ři r á ž k o u d l e § 3 v I á cl n í h o n a .. 
I' í z e II í Č . 51 ai 1921 S b. z. a n. vez n ě n í ',' I :1 d. 
n a ř . Č . 296/22 S b. z. a n. a n e I z e z a n ěž á d at i 
.i e š t ě z v I á š t n í z výš e n í cl I e § 43 o d s t. 2. zá k. 

n á h r a d o v é h o. 
(Rozhodm;tí nejvyššího so udu z 10. s rpn a 1928 R I 512/28. 
Vrchní zc msk5r soud v P raze R II 96/28. Ze mský soud ci v. 

v P raze Nc X 456/27. ) 

Při pl'evzetí část i ve lkosta tku Státním pozemkovým ura­
dem ur č il tento ú řad přejím ací ce nu a v ní s tanovil ce nu in­
vest ic u dvo ra T. čás tk o u 66.104 Kč 70 hal. a u dvora Z. pení­
zem 67.235 Kč 87 ha l. Vlastník ve lkostatku stěžova l si do sta ­
nove ní p řej ím ací ce ll y z ji ného dúvodu než že by s nad i 11-

vestice by ly nízko oceně n y a rozhodnutí státníh o Pozemko­
véh o ú řa du oh l e dn ě s tanove ní př ejím ací ccny by lo skutečn ě 
zemským soudem civ. v Praze zru šeno a s ice pr o nespolehl i'v-é 
zjištění výměry pr'evzaté PLldy . Na to vydal Státn í poz. úřad 
nové stanovení p řejím a cí ce ny za zm ín ě n é dva dvory, v němž 
invest ice již zvl ášť n e p ř i z n a l ný b rž jen hn ed v p řejímací ce n ě 
stanovené s ohledem na ně . 

Do tohoto rozhod nu tí s těžova l s i maji te l. Zemský soud ci v. 
s tížnos ti jeho n evyh ově l , takže zús tala přej ím ac í cena za u ve­
dené dva dvo ry ja k sta novena byla S t. poz. ú řa d el'n částk ou 
] ,872.618 Kč 43 hal. 

K st ížnosti majite le z ru š il v rchní zemský soud usnesení 
zemského so udu a nař í d i l d o pln ě ní ří ze ní z těch to dlhodů : 

S těžova t e l vytýká před evším , že S t. poz. úřad neb yl ve 
d ruh ém svém rozhodll utí změn i t i pr v ll ě sta ll ove nou ji ž od­
had ní ce nu inves ti c, jelik ož si v tom s m ě ru do . jeho rozhod­
nutí nes těžova l a pro to , když je zemský so ud civ. z ruš il, z ru š il 
je pro jin ou vadu a proto vý rok ohl edn ě in ves tic s t rt l se tím 
právopla tn ý m. Avšak tO l11u to míně ní , že by· St. poz. úřad by l 
vázán na svú j první názor o investicích přisvědč i t i nelze. Tím, 
že rozhodnutí jeho o p řejím ac í ce n ě bylo zruše no, by lo ce lé 
to r ozhodnutí od s tr a n ě n o a nas tai s tav jaký by l p ře d sta no­
ve ním p ře jí mac í ce ny. S t. poz . ú řa c1 m ě l pro rozhodnu tí o pře ­
jím ací cen ě volnos t, kd yž zemský civ. soud ve svém zru šo­
vacím us nese ní nevys lov il žád ný právn í m1zo r. Dovo láva lI}' 
§ 9 cís. pat. z 9. s rpn a 1854 Č. 208 ř . z. zdc nedopacl á, jcž to plat í 
jen pro so ud y a nik oli pro St. poz. ú řrt d , pnk s těžova te l nc nÍ 
tu tř e tí osobou, o níž se t am mluv í. 

Jde ny ní o to, zda li s těžovate l i nálež í ná rok IlCl in vesticc 
jem u ji ž púvodn ě pfiznané ob nosem 133.484 Kč 73 ha l. ne!] l1 
jen obnosem př i znaným v ce n ě př ejím ací nové sta nove né 
3353 Kč 75 hal. Rozdíl 130.131 Kč vz nikl tím , že z PLI\ odníh o 
oceně ní vy l o u čeny byly u dvo ra T. výs ta v ha konír en a sýpky 
ocen ě n a na 16.862 Kč 45 h. a s tavba d ě ln i c kých hy tLI oce n ě n á 
na 48.578 Kč 25 h., ce lk em 65.440 Kč 70 h. a II d vo ra Z. poln í 
k olna a stodola oce n ěná ob no em 4260 Kč 49 h. ,1 s todola 
uvnit ř dvora oceněná na 60.429 Kč 81 h., dohrol1l a cl y 64.690 Ke 
30 h. Vyl o u čení t ěchto obnosú odúvodiíuj e S t. poz. úř ad tím, 
že jde o budovy h osp odářské. za něž cena jes t již zahrn uta 
v boni tní p řir ážce přizn ané dle ~ 3 odst. 2 vlád. nař íze ní z 21. 
ledna 1921 Č . 53 Sb. z. a n. ve znění v lád. n ař íze ní Č . 296/1922 
2 že nelze za n ě ž~dati samostatné zvýšení dl e § 43 odst. 2. 




