»Proc¢ nejsou spisy vyfizeny?« »Ma je jeSté notat X.«
»A urgujete vyfizeni?« — »Ano prosim, ihned, jak-
mile jsou spisy u ného déle nez ctvrt roku.«

Néasleduje poznamka revidujiciho, Ze notar X. ma
u sebe tadu spisti, jez pfes urgence nevyftizuje.

Ted si predstavte, ze revisni organ by se o toho
lenocha tak zajimal, ze by se $el na ného podivat.
Zjistil by, Ze vSe, co mu bylo feCeno u soudu. je do-
slova pravdou. Jenom Ze:

Nékolik spist této staré znacky je »k dodatecnému
projednani, ohledné nové na jevo vySlého jménic —
reknéme pf‘cd meésicem. Dal$i rada spxsu jest pravda
— u notdfe jiz déle — ale notdif miize prokizati, Ze
zpravu o nich soudu podal — ovSem — je tam zalo-
zend v »kouskich« a tyto »kousky« neméla kancelar
jesté cas vyznadit. Dalsi spis je u notafe reknéme 4
mésice. — Je slozity. »Mate prec tfimési¢ni lhtuy,
pro¢ véas nehlasite, ze projednani nemutze byt dokon-
ceno?« — »Protoze ona lhuta nikde ve spise neni uve-
dena, prikaz k projednani je vtbec bez lhtuty! — Je-li
snad vyznacena jen v rejstfiku — mnemohu o tom
védét! «

A pak zhyde feknéme deset starych spistt — »k do-
konceni projednani¢, atd. — Nerikam jisté — ale co
kdyhy se zjistilo, Ze tyto spisy klidné odpocivaly piil
roku i vice »v mundu« — nebo v podobnych zahadnych
koncinach — a dosly k notari — treba ne vyslovné za
celem »depurace« v poslednim tydnu pred revisi?

A nakonec. Mam pravé v ruce jeden spis, v némz
SEOjlE Pamiusnotati &, k projednani« (bez lhtty),
datum 22. (6 28.) — a pod tim naSe razitko. Doslo
oA S IB T2 8!

Samozrejmé v soudnim rejstriku je datum prika-
zu. Dle soudniho rejstiiku je tedy spis u nas jiz pres
3 mdsice — mozna, ze jiz davno by mél byt zpét (zase
dle toho rejstriku) de facto jest ale u nas — dnes tfeti
den'!

A tohle pravé by se mohl revidujici organ vsechno
dozvédét. Nebylo by se, myslim, tfeba téch revisi vibec
bat. Protoze prijdou-li po oné »revisi na distancs
vytky, prijdou Gfedni cestou, asi tak piil roku po dohé
revise samé. Jak miize potom notar prokazovat, jak vée
ve skutecnosti byla? Musi se obmeziti na vseobecny

vyklad a ten rozhodné pfili§ presvédcivé neptisobi
a,ptom — hlavni véc — vytka bhyla jiz udé-
lenal!

JUDr. FrantiSek Matou§:
Z praxe.
NG

Pri sepisu listin o zfizovani pozemku pridélovych,
zejména pii prevodu jejich vlastnictvi mezi cizimi, jest
nezbytno nejen spolehlivé zjistiti, zdali byla jiz uplné
zaplacena cena pridélova, za né stanovena, s mérnym
a pfipadnymi pfiplatky za strany a spoluvlastnické po-
dily na spolecnych cestach a svodnicich, jezto za
vse to ruci pridél se viemi toho dtsledky velmi prijem-
nych nedorozuméni v pripadé opomenuti takovych zji-
Sténi a zvlasté vcasnych opatieni ohledné zapraveni
zjisténych snad nedoplatktt veskerych téchto plat —
ale mimo to jest tfeba aspon priblizné vypoditati

,

iunroky z celkové ceny pfidélné se jmenovanym jeji

prisluSenstvim vcas najednou nezaplacené, ale splatka-
mi uplacené, a postarati se, aby Castka tato, pro jistotu
radéji ponékud vyse odhadnuta, byla prodavajicimi ne-
prodlené vyrovnana, nebot i za né pfidél po zakonu
jest zarukou.

To je totiz tak: kdyZz jednotlivé dobi pracovniho
planu pridélového dospélo jiz ke skuteénému odevzda-
ni rozmérenych parcel v drzbu a uzivani pridélet, méla
byti pridélova cena jejich zaplacena v urceny termin
celd. V nejcetnéjsich pripadech se vSak tak nestalo,
ale po slozeni primérené zalohy, obycejné asi tretinové,
povoleno bylo zbytek splaceti ve lhatach, pri cemz
ovSem vznikla povinnost, nahraditi S. P. U. 5%ni dro-
ky z takovych nedoplatkd, pocitané pro rata temporis
et quanti az do data posledni splatky.

Proto jest nutno vyzadati si od stran viechny
Sekové potvrzenky o veskerych platech za pridél (po-
kud ovSem nebyly uz poztraceny), roztriditi si je dle
jednotlivych pridéld, jichz se tykaji, a ted vypocitavati
trpélivé 5%ni Grok ode dne zapraveni zminéné zalohv
do prvé splatky z celého zbytku ceny pridélové a pal
vzdy z mnedoplatku zbyvajicitho po odecteni dalsi
splatky postupné az do tplného zaplaceni.

Jestlize snad 1 se zdlohou bylo poshovéno, jest za-
potrebi pripocitati jesté tentyvz trok z celé ceny pridé-
lové ode dne svrchu uvedeného faktického predani pri-
délu do splaceni této zalohy.

Obnos takto propocitany posila se pak primo 9.
P. U. v Praze Sekovym-listkem vplatnim &islo 3245
(Praha), oznacenym fondem nadhradovym (kteryz
vyda nejblizsi Pridélovy komisariat), a to jménem
dotyéného ptivodniho pridélu, a na rubu zevrubhnd
oznaci se pridél, o néjz hézi, velkostatkem i dvorem,
od né¢hoz pocham, se Jmenem velkostatkare, dale kata-
stralni obec, v niz lezi, rok pracovniho programu, i -
slo rejstriku pridélového, a zasilany ohnos uvede se
jako zaloha na zminéné Groky.

Potiz bude arci se stranami, kteréz tomuto dalsi-
mu placent budou se vzpirati, poukazujice, konecné
pravem, na to, ze ackoliv pridél svij jiz pred del$im
Casem zcela doplatily, nic jim od té doby neptislo, Ze
by mély snad jesté cosi priplaceti, a tudiz jsou toho
domnéni, ze povinnost jejich jest jiz spinéna. TeézZko jest
jim vysvétlovati podstatu a pricinu tohoto opétného,
nevitaného platu, nebot ¢asto hézi o polozku nemalou,
1 do set rostouct, kdyz bylo prece na snadé, aby kazdd-
mu pridélei, jakmile zapravil posledni splatku, bylo vy-
hotoveno a zaslano nalezité vyuctovani ceny pridélové
s prislusnym vymeérem urokovym.

Tajemstvi tohoto podivuhodného zatizeni hylo ale-
%pon ponékud poodhaleno sdélenim takika sub rosa své-
fenym: AZ jednou S. P. U. bude tplné a docela sc
vsim hotov, tedy kdysi v dalavé budoucnosti, tehdy
vyhledaji se zase elaboraty jednotlivych pracovnich
programt pridélovych, v jichz rejstricich vyznacuji se
Cervené vSechny platby pridélei ucinéné, a nyni v klidu
zasedne se ku slozitému propocitani Grokl zptisobern
shora naznalenym, a pak, zase asi za dobu drahnou,
rozlétnou se konecné po vlastech ceskych platacky tro-
kové ku nesmirné radostnému prekvapeni viech jimi
podélenych. To budou pridély, timto nadélenim posti-
zené, jiz dédi¢nou lichou snad tretiho ¢ &tvrtého po-
koleni, anebo trhem prevadény v rukou kdovi kolika-
tého vlastnika, ovSemze ne S. P. U. schvaleného, a pfi-

)

délei plivodni budou jiz davno v Fisi stint.




Proto jest nezbytno jiz nyni kryti nového naby-
vatele pridélt a Jth() pristi pravni nastupce pfed bu-
doucim vymahanim takovych drokovych domérkd, a
nastupovati v kazdém takovém pfipadé na zaplaceni
Castky na né postacujici, a umoznujici spise cekatr
vraceni néjakého preplatku, nezli pripoustéjici Jeah’
dalsi doplatky, jen mrzutosti a nedorozumeéni zptiso-
hujict.

Ostatné zalezitost urokt z ceny pridélové jest
zase jenom prikladem komplikovanosti nynéjsi agendy
smluvni pro nezbadatelnost taji rozmanitych Grednich
rizeni, jichz dopiditi se jest nesnadno, a jejichz utéSenc
dfisledky stihaji v prvé radé notire — quod erat de-
monstrandum.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Neobsahuji-li- stanovy spolecdenstva pfted-
pisu, “zel valna hromada: jehe konati se-ma
VeSS dile spol censtva, nelze wusneseni uci-
ena s na - valné hromade do -jiného mista
rddné svolané 1)r0hl"1 istii Spiroitior Zial ne pJliartna,
nietbiodtain iz a kkom* sipiolle C'e nsitevni v tom. sme-
TR L G 1estanuvi. N G I T e O IR0 B oo e 1
oWy me ungilis tuto, Ze vyhlasky uvefejiuiji
se. v. ifednim list& Csl epubliky a také
reste w jinyehs Listech Jerajinsky ch.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 25. srpna 1928 R [ 549/28.
Krajsky soud v Kutné Hofe Firm 1688/28.)

Rejstiikovy soud zamitl opovéd zmény stanov stavebniho
druzstva (spoledenstva s rudenim obmezenym) z toho divodu,
ze se valna hromada, na které opovidand zména stanov byla
usnesena, nekonala v sidle druzstva.

Soud . rekursni nevyhovél stiZnosti druZstva do usneseni
toho podané.

Nejvyssi soud vSak dovolacimu rekursu vyhovél, obé
usneseni nizsich soudi zrusSil a véc vratil rejstiikovému sou-
du, aby o opovédi znovu rozhodl.

Diavody: Rejstfikovy soud .zamitl opovéd, jelikoz valna
hromada nekonala se v sidle druzstva ve Zvéstovicich, nybrz
v okresnim mésté Caslavi. Soud prvé stolice pfipoudti v odi-
vodnéni, Ze ani druzstevni zdkon ani stanovy nemaji predpisu
o tom, kde se ma konati valna hromada a dovozuje z toho,
ze se tedy muzZe konati jen v sidle spolecenstva. Tomuto na-
zoru nelze prisvédciti. Fravé okolnost, Ze ani zdkon ani sta-
novy neurcuji, k d e se ma valna hromada konati, nelze ani ze
zakona ani ze stanov dovozovati, Ze by se valna hromada ne-
mohla konati také v jiném misté. Tak vyslovil nejvyssi soud
iiZ ve svém rozhodnuti R I 1163/26 sb. n. s. . 6878.

Analogie predpisti § 40 akciového regulativu a § 36 zdkona
o spole¢nostech s r. ob. jako pfedpistt specielnich pouziti nelze.

V souzeném pripadé sucastnilo se dle protokolu ze dne 13.
listopadu 1927 valné hromady vsSech devét Elent druZstva
(viz potvrzeni predstavenstva ze dne 23. tnora 1928 Firm
786/28) a zadny z nich nepodal odporu ani proti svolani vainé
hromady ani proti jejimu kondni v jiném misté nezli v sidie
spolecenstva. Nebylo tudiz viibec Zadného ditvodu, aby rejstri-
kovy soud z moci Gfadu prohldsil valnou hromadu za neplat-
nou a nafidil svolani nové valné hromady. Potvrzujici usne-
seni rekursniho soudu jest tedy ve zifeimém odporu se zako-
nem a jest dovolaci rekurs v § 16 cis. pat. z 9. sprna 1854
¢. 208 F. z. odavodnén.

Rejstiikovy soud, a¢ nepoklddal valnou hromadu viibec za
zpuisobilou k usnddeni se, ponévadZ se konala v jiném miste,
nez v sidle druzZstva, zaujal pfes to zamitavé stanovisko k nc-
kterym na této valné hromad@ usnesenym zméndm stanov.

Dovolaci rekurs se sice touto ¢asti usneseni nizsich souda
bliZze nezabyval, av§ak v navrhu doZaduje se kladného vyfi-
zeni opovédi a zdpisu usnesenych zmén do spolecenstevniho
rejstifku. Nutno se tedy vyporadati s usnesenimi nizZsich soudi
v jich celku.

Pokud jde o § 33 stanov, dle néhoZ »pozvani k valné hro-
madé déje se ozndmenim v Zasopise »Ufedni list Ceskosloven-
ské republiky« v Praze vychdzejicim, pfipadné i jeSté v ji-

nych listech a to krajinskych neb hnuti druZstva nejblizsich,
neshledava nejvyssi soud v takto usnesené zméné diivéjsilko
znéni § 33 zavady a neshledal by zdvady ani ve znéni § 58
stanov, dle néhoz »k uvefeinéni zdkonem piedepsanych ozua-
meni sloum druzstvu casopis »Ufedni list u.skoxlo\ enské re-
publiky« v Praze vychazejici, pfipadné jiné listy § 33 stanov
myslené«, kdyby po slové »pfipadné« byla vloZena slr)\'a »také
jedté« tak jak tomu pfi § 33 stanov.

Tim jest (§ 33), pokud se tyce bylo by (§ 58) jasné vy-
iadteno, Ze pozvani a uvefejnéni piedepsanych oznameni
musi se stati v »Ufednim listé Ceskoslovenské republiky« a
7e tento zpusob pozvani neb uvefeinéni jest smérodat-
nym a bylo by vyhovéno piedpisu § 5 ¢. 8 a 11 zdkona ze dne
9. ditbna ‘1873 ¢.. 70 f. z.

Jestlize stanovy pfipoustéji oa piipadu k piipadu uvefiej-
néni také v jinych listech krajinskych bliZe nepojmeno-
vanych, jest to celkem bezvyznamné, ponévadZ rozhodnym
bude vzdy jen uvefejnéni v listé urednim. R

Pi¥i stanoveni pfejimaci ceny za statem pfte-

vzaty zabrany majetek honoruji se budo-
\'y hespoeodatske, spravii:-a’ obytneé jako, in-
vestice slouzici.k hospodarskemu pProvezu,
tz‘cla pochazely az z.doby po-l.-is rpnu. 4914,
jedindé bonitni pfirdZzkou dle § 3 vliadniho na-
Tilz.e miin, € 510 a - 1921 « Shat Zzio adm. s ve ;zneéni xlad:

fhalt= C.»296/22) Sibi z. fa ,m. 2 ncl.zc za neé . Zadati
jeste zvlagtni zvySeni dle §: 43 odst.: 2
nahradového.
(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 10. srpna 1928 R 1 512/28.
Vrchni zemsky soud v Praze R II 96/28. Zemsky soud civ.
v Praze Nc¢ X 456/27.)

Pii prevzeti ¢asti velkostatku Statnim pozemkovym dfa-
dem urcil tento ufad pfejimaci cenu a v ni stanovil cenu in-
vestic u dvora T. éastkou 66.104 K& 70 hal. a u'dvora Z. peni-
zem 67.235 KC 87 hal. Vlastnik velkostatku stéZoval si do sta-
noveni prejimaci ceny z jiného davodu nez Ze by snad in-
vestice byly nizko ocenény a rozhodnuti stiatniho Pozemko-
vého tufadu ohledné stanoveni prejimaci ceny bylo skutecné
zemskym soudem civ. v Fraze zruSeno a sice pro nespolehlivé
ziisSténi \'},‘/méry m"c\'zatL pitdy. Na to \’yddl Statni poz. arad
nové staroveni piejimaci ceny za zminéné dva dvory, v ném#
investice jiz zvlast nepfiznal nybrZ jen hned v pfejimaci cené
stanovené s ohledem na né.

Do tohoto rozhodnuti stéZoval si majitel. Zemsky soud civ.
stiznosti jeho nevyhovél, takze ziistala prejimaci cena za uve-
dené dva dvory jak stanovena byla St. poz. tifadem &astkou
1,872.618 K¢ 43 hal.

K stiznosti majitele zrusil vrchni zemsky soud usneseni
zemského soudu a natidil doplnéni fizeni z téchto divoda:

Stézovatel vytyka pfedevsim, Ze St. poz. tfad nebyl ve
druhém svém rozhodnuti zméniti prvné stanovenou jiz od-
hadni cenu investic, jelikoz si v tom sméru do. jeho rozhod-
nuti nestézoval a proto, kdyZ je zemsky soud civ. zrusil, zrusil
ie pro jinou vadu a proto vyrok ohledné investic stal se tim
])rﬁvopl“tnym AvSak tomuto minéni, Ze by St. poz. urad byl
vazan na svij prvni nazor o investicich prisvédciti nelze. Tim,
ze rozhodnuti jeho o pfejimaci cené bylo zruSeno, bylo celé
to rozhodnuti odstranéno a nastal stav jaky byl pfed stano-
venim preiimaci ceny. St. poz. afad mél pro rozhodnuti o pfe-
iimaci cené volnost, kdyz zemsky civ. soud ve svém zruSo-
vacim usneseni nevyslovil Zadny pravni ndazor. Dovolavany
§ 9 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z. zde nedopadad, jezto plati
jen pro soudy a nikoli pro St. poz. ufad, pak stéZovatel neni
tu tfeti osobou, o niZ se tam mluvi.

Jde nyni o to, zdali stézZovateli ndlezi narok na investice
jemu jiz pavodné piiznané obnosem 133.484 K& 73 hal. nebo
ien obnosem priznanym v cené prejimaci nové stanovené
3353 K¢ 75 hal. Rozdil 130.131 K& vznikl tim, Ze z plivodniho
ocenéni vylouceny byly u dvora T. vystavba koniren a sypky
ccenéna na 16.862 K& 45 h. a stavba délnickych byt ocenéna
na 48.578 K& 25 h., celkem 65.440 K& 70 h. a u dvora Z. polni
kolna a stodola ocenénda obnosem 4260 K¢ 49 h. a stodola
uvnité dvora ocenénd na 60.429 K¢ 81 h., dohromady 64.690 K¢
30 h. Vylouceni téchto obnosti odiivodnuje St. poz. ufad tim,
7e jde o budovy hospodaiské, za néz cena jest jiz zahrnuta
v bonitni pfirdZce pfiznané dle § 3 odst. 2 vldd. nafizeni z 21.
ledna 1921 ¢. 53 Sb. z. a n. ve znéni vlad. natizeni ¢. 296/1922
a 7e nelze za né Zadati samostatné zvyseni dle § 43 odst. 2

zak.
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