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vydati nový notářský řád, kterého jest tak nutně zapo­
třebí~ nejen proto, ·že nynější notářský řád přes půl 
století starý má právo na to, aby byl zastaralým, ·ale 
i proto, . že vznikelTI nového státu poměry se tak pod­
statně změnily, že volají přímo po revisi řádu notá.ř­
ského. 

Doufáme tudíž, že tento nový rok přinese nám ko­
nečně nový, moderní notářský řád nejen v zájmu sta­
vu notářskéhD, nýbrž i v zá ;mu krúhů produkčních a 
obchodních, a v zájmu prestiže celého státu. 

Dr. Václav Svoboda: 

K otázce pojmu svatebních smluv. 

·Rozhodnutí nejvyššího správního soudního dvora 
ze dne 12. března 1930 číslo 3.798 (ve sbírce Bohusla­
vově uveřejněné pod číslem 5.205) , upozornilo opětne 
na nejasnou a neúplnou stylisaci § 1217 obč. zák. Db­
sahuiící definici svatebních smluv. 

Že ani judikát ·Číslo 166 z roku 1905 nepřispěl 
k definitivnímu rozřešení této. sporné otázky, jest vše­
obecně ' známo, a četná rozhodnutí nejvyššího soudu 
jsou toho důkazem . Zeiména poslední rDzhoonlltí nej­
vyššího soudu, citované v » Právníku « sešit XX .. stra­
na 65Q v článku cnna notáře Kováře, jde ve svých dů­
vDdech směřu jících k omezení DOlmu svatebních smluv 
tak daleko. že p0'slední věta judikátu číslo 166/190 5 
stává s'e ' téměř zbytečnou. Tudikát ten ve snaze po 
obiektivitě praví : »Právní ;ednání · dlužno i co do ná­
ležitosti formy nCltářského sf)isu nodle nravé ieho pod-o 
staty POStlzov':lti « . Cit rozhodnutí ne;vvššího soudu 
z 18. I: 19 :~O Rv 708/20 nouští se však k~.sllistickv do 
řéšení té1'o otázky anod'e rozhodovacích důvod tl má 
'se řešiti ' ve . sv~,.t-erní !sm'ouvě n:t nHklad: ·»Otázka 
ú~ravy ma'ietkových poměrll m~nže1lt Dro přínad roz­
vodu. ' rozlukv, a1n « Npstačí tedv h .kt. že snouhenci 
neho manž.plé chtěií řešiti mť1.·iet1(ové Pól,.,ěrv me'zl se­
bo" no č~s trvání manžp1 ství. které se 'uzavírá podle 
svého etického noimll n~ celý čas života, ale ie nutno 
nnrllp n~zor" N P;vHšš~ho sn~lr1.n n"stiti S~ on otázky 
úpravv m~. ;etkových noměrů 1 pro tyto přínady. . 

Ne;vvšší soud nřf'hlíží. že t0J1111. kdo Sf'nisnie sv~­
tehní smlDnvu mezi snnuhenci ~ ;eiich rodiči iest vel­
mi těžko, llnozorňovati n~ notřp.hu ún.r~vv ma ietkovvch 
poměrů iiž nro p,říf'ad r07 vodn. rozluky a p.odobně. 
Vždyť většin~ sno'l1hericů ieště dnes nři llzavírání sva­
tehní smlouvy a nři uzavírání manželství vtthec dívá 
se ' n~. svo;e budollcÍ son;enl m~nželsl,é s ioeá1em »ver­
nosti až do smrti «. :t nplzp hrnhDll rukon tohn'. kdo ma­
ietk()vé poměrv smll1vně uf),r~.vnle noshviti ;e nřed 
strnhou a nevlldnrm h"doucnost ~ožn~ho rozvodu a 
rozl"ky a vvvolávatiiiž v tomto ok~.T1'1žiku duchy. kte­
ré, nřec sn8žíme se při dneŠním uvolnění manželského 
sňa.tk11 zažehnávati. 

Ne;v. snráv. c1vur sOl1dní ve svém citov:tném roz­
hodnutí plro své účely listě vysoce praktické řeší si 
otázku poimu svatebních smluv zcela samostatně . tTva­
žbje totiž, kdy podle zákona iest možno nři převodu 
statkll všeho druhu ve svatehních smlouvách použíti 
nižších sazeb převodních. Definu;e nak ~vatební smlou­
vy (ne':lřesně použivá slov »manžeiské c;mlouvy «) tak,· 
to. »Předmětem manželských smluv j.est smlllvní unra­
va ma ietkových poměrů provedená . snoubenci nebo 
manžely v určité kvalifikované formě" ale, jak plyne 

také z předpisu § 1 ad. d) zákona číslo 76h 871 z. z.', 
. 'nemohou býti· předmětem jejich smlouvy trhové, směn­

né a podobně, uzavřené bez oné formy, byť v nich 
bylo vysloven0', že se uzavírají pod podmínkou, že 
mezi kontrahenty dojde ke sňatku'l Jestliže předpis 
§ 2 lit. a) odst. 4. zákona čís]O' 31 z roku lQ20 zaručuje 
výhodu pDplatkovou pro převody nlezi snoubenci 
smlouvami manželskými (správně svatebními) , podá­
vá se z toho, že poclmín}<:ou pro poskytnutí této výho­
dy pop-Iatkové je, aby majetko-právní smlouva mezi 
snoubenci_ uzavřena byla ve formě pro manželské 
smlouvy předepsané , tedy ve formě notářského spisu ({ . 

Obě naše nejvyšší soudní stolice snaží se tedy rDZ­
řešiti otázku poimu svatebních smluv, kteréHo správ­
né rozřešení má význam nejen co do platnosti jich a 
formy nýbrž, i CD d0' úlev poplatk0'vých. 

Z judikátu číslo 166 a sice z první véty nelze apo­
dikticky s0'uditi, že postupní smlDuvy snoubencll nebo 
manželů s osob~mi třetími, zejména s rodiči jedné nebo 
druhé strany, které se uzavírají pod p0'dmínkou sňat­
ku, nelze považovati za smlouvy svatební. Opatrná sty­
lisace tétD věty a sice sl0'va »nelie o sobě považovati « 

ukazují k tomu, že sDudce bedlivě musí všecky okol­
nosti uvažovati , jedná-li se o smlouvu svatební či ni- . 
koliv . . 

Točí se totiž celá otázka pojmu svatehních smluv 
okolo předoisu § 1217 ob. zák. 0'bč., kde slovo »vorzti­
glich « »;nwnovitě « poukazuje k t o,mu, že výpočet 
smluv svatehních v tomto ~u obsažen~T není taxativní , 
nýbrž demonstrativní a že pojem smluv svatehních 
n'ltno dalek0' šíře 1 i vykládClti než uvádí ' c.itovan:)T ju­
dikát. I sám občan~ký zákon ve sv~'ch předplsech 
§§ 1246 a 1247 obsahuje ustanovení, z nichž jest pa­
trno, že na smlouvách svatf'bních mohou se zúčastniti 
ne;ensrtouhenci nebo manželé, n~Thrž i osoby třetí a 
že podstatnou známkou smlouvy svatební iest s i e d­
n a tím a n žel s k é m u s pol e č e n s tví. m a j e t­
k o v Ý z á k I avd. , ťoukaz~lii zejn;éna k ;ýklad,u pro: 
fesora Dra K rcmare, kteryve svem systemu vys1.ovne 
pp.ví: »Tak vvchftzi n~. ,levo z dalšího ·obsahu § 1217 a 
z ně\:terých ;in{'ch ustanovení zák~nných (§§ 124f) a 
1247), není od!niCt~ uvedená na začátku ~ 1217 zcela 
přesná a burle smlouvy svatebnl vyměřiti iako smlou­
vy o maietku uz ::'lvřené mezi manžely, po příp:tdě oso ... 
bami,které manželv stélti se maií. nebo ledním z nich 
a osobou třetí, je;iéhž líčelem ie huu sj.edn1ti manžel­
skému společenství základ ma ietkový neho opatřiti 
manž~ly na nří1/ad smrti nebo konečně siednotiti DO 

přín~_dě sDořádáti roztřídění lmění m~.nželll. « Dále 
pr~.ví na str:-mě 4~ . svého svstémn v octclělení o Drávu 
rodinném. »Smlouvy svatební jsou smlouvami. které 
unravu;í maietkové poměry manž.e1ll. Ale ' ne;sou to 
sn~.d ien sml0'uvy mezi m~_nžely mohou to b}Tti t~.ké 
smlouvy mezi jedním manž.e1em· a osobou třetí. Vedle 
smluv v ~ 1217 demonstrativně vypočtených, mohou to 
b~r:ti i smlouvy líné na příklad smlouva , kterou man­
želka se zavazuje, že na SVOle potřeby bude vynaklá­
d~lti sama a podle okolností také smlouva. kterou man­
želka nebD někdo iiný manželu postupn;e nemovitost 
za plat. P odmínkou 0'všem je, ze musí manželské 
smlo'nvy sledovati účel zákonem stanovený »s m I o u­
vy o maietku se zřetelem ke spojen í 
man žel s k é m u «. Stelně jako profesor Krčmář de­
finuie pOielTI smluv svatebních profes0'r Dr. Svoboda, 
rovněž tak ve svém systémn prof. lVI8.yr-Dominik. 
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. TentO' účel VYšle uvedenými výklady obcansk~ho 
zákona .sledovan~r, mají beze spc'ru .t. zv. postupni 
slnlouvy rodičů jedné nebo druhé strany snoubencůni, 
neboť osoby třetí , to jest rodiče, chtějí opatřiti majet­
kový základ rro 111anželstvl snoubenců a tento majet­
kový základ postupují pod podmínkou ~nanž,elského 
svazku. PodO'bné postupní smlouvYl které pravidelně 
bSrvají »negotium mixtum .cum dónatione « jsou beze 
sporu svatebními smlouvami a není třeba, aby při těch­
to smlouvách byla již řešena otázka úpravy majetko­
vých poměrů pro případ rO'zvodu, rozluky, úmrtí a po­
dobně. Neupravuje se přece v každém případě uzaví­
ráním smluv kasuisticky každý moment, který v životě 
snoubenců a poto:lnních manželů by nastati mohl a ne­
lze proto, jako činí rozhodnutí Nejvyššího sondu, vÝše 
citované, neviděti smlouvy svatební tam,. kde otázky 
rozvodu, rozluky atd. se n,eřeší. 

Jest tedy patrno i z rozhodnutí citovaného p. nO'­
tářem Kovářem ze dne 18. ledna 10.)0 Č. Rv I 7o~/2<) , 
že naše soudy civilní nevykládCl.jí dosud správně ju­
dikátu Č. 166h905 přes jeho zř,ejmě nevlídné stano­
visko k přísné formě notářského spisu pro smlouvy 
svatební a že z~.iména nehledí také k výkladu zákona 
našich učÍtelů práva. I star.sí komentáře , zejména ko­
mentář Stubenrauchův ovšem v jiné formě a jlnými 
argumenty" zastávají tDtéž stanovisko, jaké jest v}TŠe 
uvedeno. I zde poukazu ie se k tomu, ž,e podstatnou ná­
I,ežitostí smlouvy sv~tební jest prokázati úmysl stran 
uSDořádati ma ;etkoprávní poměry manželského budon­
cího svazku, tedy po čas trvání nlanžel3tvÍ a ponechá­
vá se úprava ma ;etkoprávních poměrů pro případ, že 
by manželství jélkýmkoliv způsobem mělo se zrnšit~, 
budoucnosti. 

Celý vývoj právní pokud se t)rče této otázky ' po­
lmu svatl'~bních smluv v zemích Česk}Tch neulpěl na de­
finici ~ 1217 nbecnpho zákC'Ala ohčanského, nýbrž práv­
ní nazírání obyvatelstva zeiména českého konservativ­
ně udrželo dále SVll; Do;em svatehních smhlv, který 
odpovídal jeho hospodářsko-právním ' zásadám. 

Pr::tví-li se ve st;uších svstémech, a zejména V ko-­
mentářích, že právní výv~)f ve starém Rakouskn byl 
ovládán německo-právní zásadou v selském stavu ob­
vyklou, totiž zásadou » společeaství statků v manžel­
ství \( a že teprve recepce římského práva provedená 
v Josefínském zákoně, »0 oddělení statků obou man­
želů « upravlla ddinitivně tuto. ot-áz-ku) neplatí toto 
tvrzení ve své všeobecnosti pro všecky země a všecKo 

. obyvatelstvo. ve starém Rakousku žijícího. 
Všimneme-li si jednotliv~rch právních institutů, 

které uvádí § 12T7 seznáme, že: 

I. dar jitřní jest institutem poměrně málo známým 
a skromně užívan:\Tm (viz Dr. Pevný v »Právníku « 
z roku J906) , 

2. vdovský pbt; staré vidualitiulD, rovněž v českých 
zemích se neujalo a předpisy tyto staly se právě tak, 
jako předp·;sy o (hru jitřním obsoletními; 

3. věno a obvěnění jedlně jest v praktickém životě 
používáno a ~o zejména v kruzích obchodních a rněst­
ských; 

4. smlouva o společenství statkll, která, jak výše 
uvedeno, hyla převzata ze zvykového právél platného 
pro seslký stav v německých zemích, rovněž v českých 
krajích významu nemá. Potlze v riěkterých severočes­
kých krajích . obývanýcli . Němci časem . této formy 

snoubenci n~ho manželé použijí pro úpravu svyéh ma­
j.etko-právních poměrů. 

české obyvatelstvo. tohoto právního institutu Yů-
bec nepoužívá. , 

Právní předpisy, které v zákonech nalézáme, mají 
odův0'dnění své exist.ence jenom tenkráte, používá-li 
se jich občanstvem v praktickém životě . Není-li tomu 
tak, mají býti ie zákona e' imitovány jako zbytečná pří­
těž. Převezme-li nový občanský zákon jednotné před­
pisy o daru jitřním" o platu' vdovském a 0' s.mlouvě 
o společenství statku, stane se tak spíš,e z důvodů hi ... 
stOTických nežli z důvodú praktické potřeby a lépe hy 
bylo předpisy tyto ;ak0' nepraktické ze systému občan­
ského zákona odstraniti. 

Převzal-li obecný zákoník občanský z roku J8I! 

právní institut »0 společenství statků « ze starorakou­
ského práva zvykového, je jistě oprávněnou snaha usi­
lu jící O' to, aby do nového občanského zákona při jat byl 
institut svatebních smluv, jak se od staletí vžil v čes­
kém óbyvat:elstvu a to zejména v selském, totiž s v a­
t e b n í s m I o u v y, jimiž rod i č e ne b o o. s ob y 
jiné pod podmínkou budoucího sňatku 
's n o u b e n c ů p o s tup ují u r čit ý . m a jet e k 

. s n o u b e n c ům, a by tím u p r a v i 1 i ma i e t k o­
právní základ pro budoucí jejich spo­
lečný život. 

Těmito smlouvami ve slavnostní fórmě mají se 
llpraviti tyto ma ietko-právní poměry, jak konečně také 
naznačil dvorský dekret z 25. června 1817 číslo 1.340. 

Tyto smlo.uvy isou uznávány zejnléna selským 
obyvatelstvem za řádné smlouvy svart:e~ní a jako ta~ 
kové z~nadají i do dnešního systému smluv svatebních, 
jak výše .lest t1v~deno. Osoby třetÍ.. na těchto .smlou­
vách .zúčastněrié mají listě eminentrií zájem-. na ,tom:,. 
aby byly sepsány pO' bedlivé úvaze formou slavnostní. 
jakou beze sporu jest forma notářského spisu. . 

Je však nutno, aby v novém občanském zákoně vý­
slovně tyto smlouvy bYly zařazeny do smluv svateb­
ních, jak již p1raxe a pr5vní cítění obyvate1stva ',zvykem 
si tento právní institut vytvořily. 

JUDr. A. Kozáková, kandidátka notářství: 

Poznámky z praxe k zápisu spol. s r. O. 
v obChodním rejstříku. 

Těm, kteří mají často. příležitost pracovati v ob~ 
chodních věcech, nepřinese mú j krátký výklad pravdě­
podobně ničeho nového., upozorní sn2d však ty, II nichž 
praxe obchodní zůstává za praxí , o.statnÍ na určité 
okolnosti, jichž se v zákoně ani v žádných sbírkách 
vzorců nedo.čtou, jež se však dnes praktikují. l\1ám na 

. mysli v prvé řadě protokolaci společností s ručením ob­
mezeným. 

Poněvadž v létech poválečných neočekávanou mě­
rou došlo k zákládání sp0'lečností s r. o. - neblahé 
následky toho vidílne v celé řadě zlikvidovaných nebo 
likvidujících společností s r. 0'., - bylo povinností stá­
tu, aby zakládání společností s r. o. obmezi1. To se také 
stalo. V prvé ··řadě nařízením vlády ze dne 27. VII. 
1920 č' . 465 ·Sb. z. a n., pod~e _ něhož každé založení 'spo­
lečnosti sr. o. před zápisem do ' Ů'bchodního rejstříku 
vyžaduje sOl:1hlasu · ministerstva vnitra v dohodě s mi:­
nis~rstvem obchodu . a financí, případně . v do.hodě 

-3· -




