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vydati novy notafsky rad, kterého jest tak nutné zapo-
trebi, nejen proto, Ze nynéj§i notafsky fad pres pil
stoleti stary ma pravo na to, aby byl zastaralym, ale
1 proto, ze vznikem nového statu poméry se tak pod-
statné zménily, Ze volaji pfimo po revisi fadu notaf-
ského.

Doufame tudiz, Ze tento novy rok pfinese nam ko-
necné novy, moderni notafsky fid nejen v zajmu sta-
vu notarského, nybrz i v zajmu kruh@ produkénich a
obchodnich, a v zajmu prestize celého statu.

Dr. Viaclav Svoboda:
K otdzce pojmu svatebnich smluv.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudniho dvora
ze dne 12. bfezna 1930 Cislo 3.798 (ve sbirce Bohusla-
vové uverejnéné pod Cislem 5.205), upozornilo opétné
na nejasnou a neuplnou stylisaci § 1217 ob¢, zak. ob-
sahuiici definici svatebnich smluv.

Ze ani judikat &islo 166 z roku 1905 nepfispél
k definitivnimu rozfeSeni této sporné otazky, jest vie-
obecné znamo, a Cetnd rozhodnuti nejvy$siho soudu
jsou toho dikazem. Zeiména posledni rozhodnnti nej-
vyssiho soudu, citované v »Pravniku« sedit XX., stra-
na 659 v ¢lanku pana notatre Kovare, jde ve svych di-
vodech sméfujicich k omezeni poimu svatebnich smluy
tak daleko. ze posledni véta judikatu &islo 16671905
stava se témeéf zbyteCnou. TJudikdt ten ve snaze po
obiektivité pravi: »Pravni jednani-dluZzno i co do na-
leZitosti formv notarského snisu nodle nravé ieho pod-
staty posuzovati«. Cit rozhodnuti neivvisiho soudu
z 18. I 1930 Rv 708/29 nousdti se vSak kasuisticky do
reSeni této otazky a nod'e rozhodovacich dévod ma
se TeSiti ve svatebni smlouvé na ntiklad: »Otazka
u~ravy maietkovvch pomérti manzeltt nro pfinad roz-
vodu, rozlukv, atd « Nestadi tedv fakt. Ze snoubenci
neho manzelé chtéji tfesiti maietkové pomérv mezi se-
bont no ¢as trvani manzelstvi. které se uzavira nodle
svého etického noimmn na cely ¢as Zivota, ale je nutno
nodle nazorn NesvvE§iho sondu nnstiti se do otazky
upravv maietkovych nomérd i pro tyto pfipady.

Neivvssi soud nfehliZi. Ze tommn, kdo senisuie sva-
tebni smlouvu mezi snoubenci a jeiich rodiéi iest vel-
mi tézko, unozorniovati na potfehu tnravv maietkovvch
pomértt iiz nro pfirad rozvodu. rozliky a podobné.
Vzdvt vétsina snonhencti iedté dnes nfi uzavirani sva-
tebni smlouvy a nfi uzavirani manzelstvi vithec diva
se na svoie budouci snoieni manzelské s ided'em »veér-
nosti az do smrti«, a nelze hrubon rukou toho. kdo ma-
jetkové pomérv smluvné unravuie postaviti je pred
strohou a nevlidnon budoucnost mo?ného rozvodu a
rozlnky a vvvolavati iiZ v tomto okamZiku duchy, kte-
ré pfec snazime se pfi dnesnim uvolnéni manZelského
snatkit zazehnavati.

Neiv. sprav. dviir sondni ve svém citovaném roz-
hodnuti pro své Gcelv jisté vysoce praktické teSi si
otazku poimu svatebnich smluv zcela samostatné, Uva-
7uje totiz, kdy podle zakona jest mozno pfi prevodu
statk@t v8eho druhu ve svatebnich smlouvach pouziti
niz$ich sazeb prevodnich. Definuije pak svatebni smlou-
vy (ne~tfesné pouziva slov »manzelské smlouvy«) tak-
to. » Pfedmétem manZelskych smluv jest smluvni unra-
va maijetkovych pomértt provedend snoubenci nebo
manzely v urité kvalifikované forme, ale, jak plvne

také z predpisu § 1 ad. d) zdkona ¢islo 76/1871 z. z.,

‘nemohou byti predmétem jejich smlouvy trhové, smén-

né a podobné, uzaviené bez oné formy, byt v nich
bylo vysloveno, Ze se uzaviraji pod podminkou, Ze
mezi kontrahenty dojde ke snatku, Jestlize predpis
§ 2 lit. a) odst. 4. zékona &islo 31 z roku 1920 zarucuje
vyhodu poplatkovou pro pfevody mezi snoubenci
smlouvami manzelskymi (spravné svatebnimi), poda-
va se z toho, ze podminkou pro poskytnuti této vyho-
dy poplatkové je, aby majetko-pravni smlouva mezi
snoubenci uzavfena byla ve formé& pro manzelské
smlouvy pfedepsané, tedy ve formé& notafského spisu«.

Ob¢ naSe nejvyssi soudni stolice snazi se tedy roz-
fesiti otdzku pojmu svatebnich smluv, kterézto sprav-
né rozfeSeni ma vyznam nejen co do platnosti jich a
formy nybrz i co do tlev poplatkovych.

Z judikatu ¢islo 166 a sice z prvni véty nelze apo-
dikticky souditi, ze postupni smlouvy snoubencti nebo
manzel@ s osobami tfetimi, zejména s rodi¢i jedné neho
druhé strany, které se uzaviraiji pod podminkou stiat-
ku, nelze povazovati za smlouvy svatebni. Opatrna sty-
lisace této véty a sice slova »nelze o sobé povazovati«
ukazuji k tomu, ze soudce bedlivé musi vsecky okol-
nosti uvazovati, jedna-li se o smlouvu svatebni & ni-
koliv. -

Toci se totiz celd otazka pojmu svatebnich smluv
okolo prednisu § 1217 ob. zak. ob&., kde slovo »vorzii-
glich« »imenovité« poukazuje k temu, Ze vypocet
smluv svatebnich v tomto Su chsaZeny neni taxativni,
nybrz demonstrativni a Ze poiem sm'uv svatebnich
nutno daleko §ifeii vykladati nez uvadi citovany ju-
dikat. T sam obéansky zakon ve svvch predpisech
§8 1246 a 1247 obsahuje ustanoveni, z nichZz jest pa-
trno, ze na smlouvach svatebnich mohou se zuastniti
nejen snoubenci nebo manzelé, nybrz i1 osoby tfeti a
ze podstatnou znamkou smlouvy svatebni jest sied-
nati manzelskému spoledenstvi majet-
kovy zaklad. Poukazuii zejména k vykladu pro-
fesora Dra Krémare, ktery ve svém systému vyslovné
pravi: » Tak vvchazi na jevo z dal§iho obsahu § 1217 a
z nékterych iinych ustanoveni zik.nnych (§§ 1246 a
1247), neni definice uvedeni na zalatku § 1217 zcela
presna a bude smlouvv svatebni vymériti jako smlou-
vy o maietku uzaviené mezi manzely, po pripadé oso-
bami, které manzely stati se maji, nebo jednim z nich
a osobou tfeti, jeiichz t:Celem je bud sjednti manzel-
skému spolefenstvi zaklad majetkovy nebo opatfiti
manzely na nrinad smrti nebo koneéné siednotiti po
prinadé spofadati roztfidéni iméni manzelt.« Dale
pravi na strané 43. svého svstému v oddéleni o nravu
rodinném. »Smlouvy svatebni jsou smlouvami. které
upravuii maijetkové poméry manzelti. Ale neisou to
snad jen smlouvy mezi manzely mohou to byti také
smlouvy mezi jednim manZelem a osobou tfeti. Vedle
smluv v § 1217 demonstrativné vypoétenych, mohou to
byti i smleuvy jiné na priklad smlouva, kterou man-
zelka se zavazuie, Ze na svoje potfeby bude vynakla-
dati sama a podle okolnosti také smlouva, kterou man-
zelka nebo nékdo jiny manzelu postupuje nemovitost
za plat. Podminkou ovSem je, Ze musi manzelské
smlouvy sledovati Gi¢el zdkonem stanoveny »s mllou-
vy o majetku se zietelem ke spojent
manzelskémuc«. Steiné jako profesor Krémar de-
finuje pojem smluv svatebnich profesor Dr. Svoboda,
rovnéZz tak ve svém systému prof. Mayr—Dominik.
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Tento tcel vyse uvedenymi vyklady obcanského
zakona sledovany, ‘'maji beze spcru t. zv. postupni
smlouvy rodictt jedné nebo druhé strany snoubenctim,
nebot osoby treti, to jest rodiCe, chtéji opatfiti majet-
kovy zaklad pro manzelstvi snoubenct a tento majet-
kovy zaklad postupuji pod podminkow .nanzelského
svazku. Podobné postupni smlouvy, které pravidelné
byvaji »negotium mixtum cum donatione« jsou beze
sporu svatebnimi smlouvami a neni treba, aby pri téch-
to smlouvach byla jiz feSena otazka upravy majetko-
vych poméra pro pripad rozvodu, rozluky, tmrti a po-
dobné. Neupravuje se prece v kazdém pfipadé uzavi-
ranim smluv kasuisticky kazdy moment, ktery v Zivoté
snoubenct a potomnich manzeld by nastati mohl a ne-
lze proto, jako ¢ini rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vvse
citované, nevidéti smlouvy svatebni tam, kde otazky
rozvodu, rozluky atd. se mefesi.

Jest tedy patruo i z rozhodnuti citovaného p. no-
tafem Kovafem ze dne 18. ledna 193¢ ¢ Rv I 70%/20,
ze naSe soudy civilni nevykladaji dosud spravné ju-
dikatu & 166/1905 pres jeho zfejmé nevlidné stano-
visko k pfisné formé notarského spisu pro smlouvy
svatebni a ze zeiména nehledi také k vykladu zakona
naSich uliteld prava. I starsi komentate, zejména ko-
mentaf Stubenrauchtiv ovSem v jiné formé a jinymi
argumenty, zastavaji totéz stanovisko, jaké jest vySe
uvedeno. I zde poukazuje se k tomu, ze podstatnou na-
lezitosti smlouvy svatebni jest prokazati timysl stran
usporadati maietkopravni poméry manzelského budou-
citho svazku, tedy po ¢as trvani manzelstvi a ponecha-
va se uprava maietkoprévnich pomérl pro pfipad, ze
by manzelstvi jakymkoliv zpiisobem mélo se zrusitt,
budoucnosti.

Cely wvyvoj pravni pokud se tyce této otazky po-
jmu svatebnich smluv v zemich Ceskych neulpél na de-
finici § 1217 obecného zakena ohdanského, nybrz prav-
ni nazirani obvvatelstva zejména ceského konservativ-
né udrzelo dale sviij poiem svatebnich smluv, ktery
odpovidal jeho hospodaisko-pravnim zasadam.

Pravi-li se ve starSich systémech, a zejména v ko-
mentafich, ze pravni vyvoj ve starém Rakousku byl
ovladan némecko-pravni zasadou v selském stavu ob-
vyklou, totiz zasadou »spolecenstvi statkt v manzel-
stvi« a Ze teprve recepce fimského prava provedena
v Josefinském zakoné, »o oddéleni statkt obou man-
7elti« upravila definitivné tuto otazku, neplati toto
tvrzeni ve své vSeobecnosti pro viecky zemé a vSecko
obyvatelstvo ve starém Rakousku Zijiciho.

Viimneme-li si jednotlivich pravnich institutf,
které uvadi § 1217 sezname, Ze:

1. dar jitfni jest institutem pomérné ma'o znamym
a skromné uzivanym (viz Dr. Pevny v »Pravnikuc
z roku 1906),

2. vdovsky plat, staré vidualitium, rovnéz v ¢eskych
zemich se neujalc a predpisy tyto staly se pravé tak,
jako predpisy o daru jitfnim obsoletnimi;

3. véno a obvénéni jediné jest v praktickém Zivoté
pouzivano a to zejména v kruzich obchodnich a mést-
skych;

4. smlouva o spoleCenstvi statkd, ktera, jak vyse
uvedeno, byla prevzata ze zvvkoveho pravc. platného
pro seslky stav v nemeckych zemich, rovnéz v ceskych
krajich vyznamu nema. Pouze v nékterych severoces-
kych krajich obyvanych Némci casem  této formy

snoubenci nebo manzelé pouziji pro Gpravu svych ma-
jetko-pravnich pomér.

Ceské obyvatelstvo tohoto pravniho institutu vé-
bec nepouziva.

Pravni predpisy, které v zakonech nalézame, maji
odttvodnéni své existence jenom tenkrate, pouziva-li
se jich obcanstvem v praktickém zivoté. Neni-li tomu
tak, maji byti ze zakona e'imitovany jako zbytednd pfi-
téz. Prevezme-li novy obcansky zakon jednotné pred-
pisy o daru jitfnim, o platu vdovském a o smlouvé
o spolecenstvi statku, stane se tak spiSe z davodd hi-
storickych nezli z divoda praktické potfeby a lépe by
bylo predpisy tyto jako nepraktické ze systemu obcan-
ského zakona odstraniti.

Ptevzal-li obecny zakonik obéansky z roku 1811
pravni institut »o spoleCenstvi statkli« ze starorakou-
ského prava zvykového, je jisté onravnénou snaha usi-
lujici o to, aby do nového obcanského zakona pfijat byl
institut svatebnich smluv, jak se od staleti vzil v Ces-
kém obyvatelstvu a to zeiména v selském, totiZ s v a-
tebni smlouvy, jimz rodic¢e nebo osoby
jiné pod podminkou budouciho snatku
snoubenct postupuji urdity majetek
snoubencﬁm, aby tim upravili majetko-
pravrn zaklad pro budouci jejich spo-
llecnyZzivot.

Témito smlouvami ve slavnostni formé maji se
upraviti tyto majetko-pravni poméry, jak konecné také
naznacil dvorsky dekret z 25. Cervna 1817 Cislo 1.340.

Tyto smlouvy ijsou uznavany zeijména selskym
obyvatelstvem za fadné smlouvy svatebni a jako ta-
kové zanadaji i do dnesniho syste’mu smluv svatebnich,
jak vySe jest uvedeno. Osoby tfeti na téchto smlou-
vach zadastnéné maji jisté eminentni zijem na tom,
aby byly sepsany po bedlivé tivaze formou slavnostni.
jakou beze sporu jest forma notafského spisu.

Je v3ak nutno, aby v novém obcéanském zakoné vy-
slovné tyto smlouvy bvly zafazeny do smluv svateb-
nich, jak jiZ praxe a pravni citéni obyvatelstva zvykem
si tento pravni institut vytvorily.

JUDr. A. Kozdkovd, kandiddtka notafstvi:

Poznamky z praxe k zdpisu spol. s r. o.
v obchodnim rejstfiku.

Tém, ktefi maji Casto pfileiito‘st pracovati v ob-
chodnich vécech, nepfinese maj kratky vyklad pravde-
podobné niceho noveho upozorru snad vSak ty, u nichz
praxe obchodni zfistdva za praxi ostatni na urdité
okolnosti, jichZ se v zakoné ani v Zadnych sbirkach
vzorct nedoftou, jez se vSak dnes praktikuji. Mam na

“mysli v prvé fadé protokolaci spolecnosti s ruenim ob-

mezenym,

Ponévadz v 1étech povaleénych neodekavanou meé-
rou doslo k zakladani spoleénosti s r. o. — neblahé
nasledky toho vidime v celé fadé zlikvidovanych nebo
likvidujicich spoleénosti s r. 0., — bylo povinnosti sta-
tu, aby zakladani snolecnost1 s r. 0. obmezil. To se také
stalo. V prvé fadé natfizenim vlady ze dne 27. VIL
1920 €. 465 -Sb. z. a n., pod‘e n&hoz kazdé zaloZeni spo-
leCnosti s r. 0. pfed zipisem do obchodniho rejstfiku
vyzaduje souhlasu ministerstva vnitra v dohodé s mi-
nisterstvem obchodu a financi, pfipadné v dohodé
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