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Dr . . hroslav Heinitz: 

Do nového roku. 
Uplynul opět rok, aniž jsme se dočkali toho, po. 

čem od vzniku našthn stútl1 toužíme - nového · notář·· 
ského řádu. 

Nynější stav, za něhož prO' nové poměry ZpL1SO­
bené vznikem. nového státu, platí velmi staré normy 
formálního práva, .poskytují pozornélTIl1 právníku ~a­
jÍlnavý obraz boje, který svádí kypící život se zasta­
ral)7mi předpisy právními, v němž domáhá se život 
změn strnulých forem, poměrům neodpovídajících a 
v němž užívá válečné lsti, a snaží s.e obeplouti úskalí· 
zbytečně přísného formalismu ;' z druhé strany vidíme 
však, jak život sám vyhledávú mnohdy přísnějších 
právních forem tam, kde by jinak stačily volněj~í mlr · 
nější právní formy, kde však zajiš;tění řl bezpečnos l 
přichází více v úvahu. 

Nynější doba poskytuje v oboru formálního práva 
notářského školní příklad . toho, jak právní zákonná 
norma se r odi , vzniká a vynucována jest skutečnými 
pOil11ěry. 

Tyto nedostatky starých předpis Ll notářského řá­
du mají jinou intensitu na venkově, jinou ve stře­
discích obchodních a průmyslov~7ch; o místech venkov- . 
ských, kde veškerý život jest reglementován Po.droh­
nými předpisy ·materielního práva, není touha po z111e.· 
ne formálně právních základLl instituce notářské tak 
živá a nedočkavá, .iako v ohchodní.ch a prlunyslových 
střediscích, J<de ~~,~hají se n~tl(~ y. tykLl !nezin~\roc1ních 
a k?e cler;ne ~1~razl s~ yna , prekazky zpusobene ztrnu­
lostJ stQ.reh0' radu notarskeho. 

N o.tářství jest instituce staletuu tradicí vvtvuřen;'t, 
spočívající na' nejširším základě všeobecn~ dllVery 
k osobě notáře. Jméno. notář má mezil1árodní, dobr~~' 
kurs sVětOV)T , a notářsk:)T . s,tav jest s i t 0'ho postave'ní 
svého dobře vědom .. jakož i pOVil111O S t~ se stavem tl111 
souvisejících. P()zorujeme-E instituci Eotářskou v rllz­
ll~Th zemích evropsk~7ch i nlimoevrorsk~'ch, všude na­
jdeme, že jedná se o instituci, která jest vybavena znač · 
nou dávkou veřejné c1trvěry jako ()l·g[U '. pro osvěcování 
p ravdy. 

N otélřství jest v rLlzl1).'Ch zemích dlZně uspořádáno . 
a slouží určitj'Tm konkrétním potřebáln obyvatelstva, 
řlle vedle této. své funkce, abych tak řekl l~egio­
nální, mLlže každé notiřství fungovati .iako. osvědčo­
vací orgán pro ohchodní 'styky mezi státy. N ás'ledkem 
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t0'ho přestala býti úprava noitářství, záležitostí pouze 
stavu notářského, a stala se důležitou ot3zkou státní 
správy, která při úpravě notiřství ·musí přihlížeti k ' obě­
ma stránkáIn notářství totiž, slóužiti mislním potře­
bám obyvatelstva a zpro.středkovati styky mezinárod­
ní. Téměř všude jest však instituce ta: uZllávái1a, sp,ráv­
ně oceňována" a Itěší ,se dL1Věře a vážn/)sti. Rád bych 
se dotkl ještě oné dvojí stránky notářství, nazveme ji 
»místní a mezinárodní « . Každé notářství v republice 
Československé slouží určitému okruhu místních pótřeb 
a zájmů, ale každé funguje takéž jako zprostředkovatel 
mezinároclní cirkulace směnky. Notářství slo.užící rriíst­
ním l:.-otřebáin konkuruje na Slovensku ' a Podkarp,atské 
Rusi s institucí· t. zv . »obecních notářLl « a bude v tétc: 

, příčině nutno v zájmu unifikace a jednotného vybudo­
vání instituce notářské změniti titul »obecních no táHl «( 

a och'í.ati jim agendy či s.tě nobřské ; . nutno· postupovati 
.~ r Qzhoc1n.ostí, .. 3.Vc.2 1r s ohJ ederll. n i p ráva nabytá. a 1)11 -

de nutno postu,pně clo vymření rušiti lnísta nótářú obec­
ních, a obsazovati mí"sta ohecníCh úředníkll · s jiným 
titulem. . . 

Každé notářství v naší republice pokud jest ve stře"' ' 
disku obthoc1nÍ1n či pn'1myslovém, vykonává iároveií ' 
funkci zprostředkující styk 111ezin~lrodní: Jest zřejmo, 
že čím více se poválečné h 'spoclářství upí"avu je a ' na- '. 
vazují styky lTIezinároclnÍ, že tím častěji přícházÍ ' no­
tář v úvahu jaku zprostředkovatel těchto hospoídářskych ' 

, stykú. A jako se 1..1kazuje,· že hóspoc1ářské styky chi1 
dále tíúl méně c1ají se poutati na hr::mice státu,' a že 
hospodářské styky ve skutečností vyvl jeií se bez pří - . 
lišných ohledtl ke stf:ttní hranici, tak také zdá se zřeJ­
mým. že notářství bilde čím dále, tíln více' zprostřed­
kovatelem těchto hospodářskY-ch StykLl mezinároclnkh . . 
S' to.hoto. hlediska, bucle nutno upravovati postaveúí no·­
t;'lřLl v jednotliY:~ch zew.Ích i stútech. Postavení kažclé·' 
ho notáře musí b.':rti lle('dvi~]é na všechny strany, ·s}:o­
člva"jící na c1úvěře všeobecúé, ba ínternacio.nální~ · věd<.}-<- . 
mé si svého clLlležitého úkolu, a z toho plyne, že nelz f:'·. 
jednak dopustiti zpro.letalisdvání stavil toho, a · s clhlh(:' 
strany, že nelze připustiti, aby činno.st ·notáře nesla 'se ; 
jin}rm snlěrem než jak jest notáři určen ' předpisy · úó- , 
tářsk-ého · řádll. Bude nutno. uvážiti , zejméria ' l1 ná, zda' 
činnost notáhl jest r ocUožena clostatečn~-nli pramen)' 
pří Jmorvými , zaručujícími ' s .Távné a dllstojné vedení . ' 
úřadu notářského s vyloučením všehó, pDdnik~lní Tis,: ·' 
kantního, Gt i1eslučitelnéh . s ·vv·:sokou úrovní' tohotO", d{F . 

l,ežitého {lřaclu. Jest s politm;áním konstatovab, ze ' lyr'" 
clvar~áctiletém %ivotě na~eho ~tf:ttll dosud llepoda.ř.iJo : :~E'" 
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vydati nový notářský řád, kterého jest tak nutně zapo­
třebí~ nejen proto, ·že nynější notářský řád přes půl 
století starý má právo na to, aby byl zastaralým, ·ale 
i proto, . že vznikelTI nového státu poměry se tak pod­
statně změnily, že volají přímo po revisi řádu notá.ř­
ského. 

Doufáme tudíž, že tento nový rok přinese nám ko­
nečně nový, moderní notářský řád nejen v zájmu sta­
vu notářskéhD, nýbrž i v zá ;mu krúhů produkčních a 
obchodních, a v zájmu prestiže celého státu. 

Dr. Václav Svoboda: 

K otázce pojmu svatebních smluv. 

·Rozhodnutí nejvyššího správního soudního dvora 
ze dne 12. března 1930 číslo 3.798 (ve sbírce Bohusla­
vově uveřejněné pod číslem 5.205) , upozornilo opětne 
na nejasnou a neúplnou stylisaci § 1217 obč. zák. Db­
sahuiící definici svatebních smluv. 

Že ani judikát ·Číslo 166 z roku 1905 nepřispěl 
k definitivnímu rozřešení této. sporné otázky, jest vše­
obecně ' známo, a četná rozhodnutí nejvyššího soudu 
jsou toho důkazem . Zeiména poslední rDzhoonlltí nej­
vyššího soudu, citované v » Právníku « sešit XX .. stra­
na 65Q v článku cnna notáře Kováře, jde ve svých dů­
vDdech směřu jících k omezení DOlmu svatebních smluv 
tak daleko. že p0'slední věta judikátu číslo 166/190 5 
stává s'e ' téměř zbytečnou. Tudikát ten ve snaze po 
obiektivitě praví : »Právní ;ednání · dlužno i co do ná­
ležitosti formy nCltářského sf)isu nodle nravé ieho pod-o 
staty POStlzov':lti « . Cit rozhodnutí ne;vvššího soudu 
z 18. I: 19 :~O Rv 708/20 nouští se však k~.sllistickv do 
řéšení té1'o otázky anod'e rozhodovacích důvod tl má 
'se řešiti ' ve . sv~,.t-erní !sm'ouvě n:t nHklad: ·»Otázka 
ú~ravy ma'ietkových poměrll m~nže1lt Dro přínad roz­
vodu. ' rozlukv, a1n « Npstačí tedv h .kt. že snouhenci 
neho manž.plé chtěií řešiti mť1.·iet1(ové Pól,.,ěrv me'zl se­
bo" no č~s trvání manžp1 ství. které se 'uzavírá podle 
svého etického noimll n~ celý čas života, ale ie nutno 
nnrllp n~zor" N P;vHšš~ho sn~lr1.n n"stiti S~ on otázky 
úpravv m~. ;etkových noměrů 1 pro tyto přínady. . 

Ne;vvšší soud nřf'hlíží. že t0J1111. kdo Sf'nisnie sv~­
tehní smlDnvu mezi snnuhenci ~ ;eiich rodiči iest vel­
mi těžko, llnozorňovati n~ notřp.hu ún.r~vv ma ietkovvch 
poměrů iiž nro p,říf'ad r07 vodn. rozluky a p.odobně. 
Vždyť většin~ sno'l1hericů ieště dnes nři llzavírání sva­
tehní smlouvy a nři uzavírání manželství vtthec dívá 
se ' n~. svo;e budollcÍ son;enl m~nželsl,é s ioeá1em »ver­
nosti až do smrti «. :t nplzp hrnhDll rukon tohn'. kdo ma­
ietk()vé poměrv smll1vně uf),r~.vnle noshviti ;e nřed 
strnhou a nevlldnrm h"doucnost ~ožn~ho rozvodu a 
rozl"ky a vvvolávatiiiž v tomto ok~.T1'1žiku duchy. kte­
ré, nřec sn8žíme se při dneŠním uvolnění manželského 
sňa.tk11 zažehnávati. 

Ne;v. snráv. c1vur sOl1dní ve svém citov:tném roz­
hodnutí plro své účely listě vysoce praktické řeší si 
otázku poimu svatebních smluv zcela samostatně . tTva­
žbje totiž, kdy podle zákona iest možno nři převodu 
statkll všeho druhu ve svatehních smlouvách použíti 
nižších sazeb převodních. Definu;e nak ~vatební smlou­
vy (ne':lřesně použivá slov »manžeiské c;mlouvy «) tak,· 
to. »Předmětem manželských smluv j.est smlllvní unra­
va ma ietkových poměrů provedená . snoubenci nebo 
manžely v určité kvalifikované formě" ale, jak plyne 

také z předpisu § 1 ad. d) zákona číslo 76h 871 z. z.', 
. 'nemohou býti· předmětem jejich smlouvy trhové, směn­

né a podobně, uzavřené bez oné formy, byť v nich 
bylo vysloven0', že se uzavírají pod podmínkou, že 
mezi kontrahenty dojde ke sňatku'l Jestliže předpis 
§ 2 lit. a) odst. 4. zákona čís]O' 31 z roku lQ20 zaručuje 
výhodu pDplatkovou pro převody nlezi snoubenci 
smlouvami manželskými (správně svatebními) , podá­
vá se z toho, že poclmín}<:ou pro poskytnutí této výho­
dy pop-Iatkové je, aby majetko-právní smlouva mezi 
snoubenci_ uzavřena byla ve formě pro manželské 
smlouvy předepsané , tedy ve formě notářského spisu ({ . 

Obě naše nejvyšší soudní stolice snaží se tedy rDZ­
řešiti otázku poimu svatebních smluv, kteréHo správ­
né rozřešení má význam nejen co do platnosti jich a 
formy nýbrž, i CD d0' úlev poplatk0'vých. 

Z judikátu číslo 166 a sice z první véty nelze apo­
dikticky s0'uditi, že postupní smlDuvy snoubencll nebo 
manželů s osob~mi třetími, zejména s rodiči jedné nebo 
druhé strany, které se uzavírají pod p0'dmínkou sňat­
ku, nelze považovati za smlouvy svatební. Opatrná sty­
lisace tétD věty a sice sl0'va »nelie o sobě považovati « 

ukazují k tomu, že sDudce bedlivě musí všecky okol­
nosti uvažovati , jedná-li se o smlouvu svatební či ni- . 
koliv . . 

Točí se totiž celá otázka pojmu svatehních smluv 
okolo předoisu § 1217 ob. zák. 0'bč., kde slovo »vorzti­
glich « »;nwnovitě « poukazuje k t o,mu, že výpočet 
smluv svatehních v tomto ~u obsažen~T není taxativní , 
nýbrž demonstrativní a že pojem smluv svatehních 
n'ltno dalek0' šíře 1 i vykládClti než uvádí ' c.itovan:)T ju­
dikát. I sám občan~ký zákon ve sv~'ch předplsech 
§§ 1246 a 1247 obsahuje ustanovení, z nichž jest pa­
trno, že na smlouvách svatf'bních mohou se zúčastniti 
ne;ensrtouhenci nebo manželé, n~Thrž i osoby třetí a 
že podstatnou známkou smlouvy svatební iest s i e d­
n a tím a n žel s k é m u s pol e č e n s tví. m a j e t­
k o v Ý z á k I avd. , ťoukaz~lii zejn;éna k ;ýklad,u pro: 
fesora Dra K rcmare, kteryve svem systemu vys1.ovne 
pp.ví: »Tak vvchftzi n~. ,levo z dalšího ·obsahu § 1217 a 
z ně\:terých ;in{'ch ustanovení zák~nných (§§ 124f) a 
1247), není od!niCt~ uvedená na začátku ~ 1217 zcela 
přesná a burle smlouvy svatebnl vyměřiti iako smlou­
vy o maietku uz ::'lvřené mezi manžely, po příp:tdě oso ... 
bami,které manželv stélti se maií. nebo ledním z nich 
a osobou třetí, je;iéhž líčelem ie huu sj.edn1ti manžel­
skému společenství základ ma ietkový neho opatřiti 
manž~ly na nří1/ad smrti nebo konečně siednotiti DO 

přín~_dě sDořádáti roztřídění lmění m~.nželll. « Dále 
pr~.ví na str:-mě 4~ . svého svstémn v octclělení o Drávu 
rodinném. »Smlouvy svatební jsou smlouvami. které 
unravu;í maietkové poměry manž.e1ll. Ale ' ne;sou to 
sn~.d ien sml0'uvy mezi m~_nžely mohou to b}Tti t~.ké 
smlouvy mezi jedním manž.e1em· a osobou třetí. Vedle 
smluv v ~ 1217 demonstrativně vypočtených, mohou to 
b~r:ti i smlouvy líné na příklad smlouva , kterou man­
želka se zavazuje, že na SVOle potřeby bude vynaklá­
d~lti sama a podle okolností také smlouva. kterou man­
želka nebD někdo iiný manželu postupn;e nemovitost 
za plat. P odmínkou 0'všem je, ze musí manželské 
smlo'nvy sledovati účel zákonem stanovený »s m I o u­
vy o maietku se zřetelem ke spojen í 
man žel s k é m u «. Stelně jako profesor Krčmář de­
finuie pOielTI smluv svatebních profes0'r Dr. Svoboda, 
rovněž tak ve svém systémn prof. lVI8.yr-Dominik. 
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