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Dr. Jaroslav Heinitz:
Do nového roku.

Uplynul opét rok, aniz jsme se dockali tohe, po
cem od vzniku naSeho statu touZime — nového notar-
ského radu. :

Nynéjsi stav, za néhoz pro nové poméry zpuso-
bené vznikem nového statu, plati velmi staré normy
formalniho prava, poskytuji pozornému pravniku za-
jimavy obraz boje, ktery svadi kypici Zivot se zasta-
ralymi predpisy pravnimi, v némz domaha se Zzivot
zmén strnulych forem, pomértim neodpovidajicich a
v némz uziva valecné Isti, a snazi se obeplouti tiskali
zbyteén€ prisného formalismu: z druhé strany vidime
vsak, jak Zivot sam vyhlediva mnohdy ptisnéjSich
prévnich forem tam, kde by jinak stacily volnéjsi mir-
né;jsi pravm tclmv kde viak zajiSténi a bezpetnos
prichazi vice v tvahu,

Nyn¢jsi doba poskytuje v oboru fermalniho prava
notarského skolni pfiklad toho, jak pravni zakonna
norma se rodi, vznikd a vynucovana jest skutenymi
pomery.,

Tyto nedostatky starych predpisti notarského a-
du maji jinou intensitu na venkové, jinou ve stre-
discich obchodnich a pramyslovych; o mistech venkov-
skych, kde veskery Zivot jest reglementovan podrob-
nymi predpisy materielniho prava, neni touha po zmé-
né formalné pravnich zakladfi instituce notarské tak
ziva a nedockava, jako v ohchodnich a prﬁl‘nvslovs’mh
strediscich, kde 5b1h'1]1 se nitky stvkt mezinarodnich
a kde denné nariZi se na prekazky zplisobené ztrnu-
lostt starého radu notarského.

Notafstvi jest instituce staletou tradici vytvorena,
spoCivajici na nejSirs$im zakladé vseobecné daveéry
k- osobé notare. jméno notdi ma mezinarodni, dobry
kurs svétovy, a notdfsky stav jest si toho postaveni
svého dobfe vidom, jakoz 1 povinnost: se stavem tim
souvisejicich. .1’1;/.@1‘11_]eme -1 nstituci notarskeu v oriz-
nych zemich evropskyeh i mimoevropskyceh, viude na-
jdeme, ze jedna se o instituci, klerd jest vybavena znac-
nou davkou verejné davéry jako orgdn pro osvécovani
pravdy.

Notarstvi jest v ruznych zemich rizné usporadano,
a slouzi urcitym konkrétnim potfebam ohyvatelstva,
ale vedle této své funkce, abych tak fekl regio-
nalni, mize kazdé notAfstvi fungovati jako osvédcéo-
vaci organ pro obchodni styky mezi staty. Nésledkem

v

toho pfestala byti tiprava notarstvi, zalezitosti pouze
stavu notarského, a stala se dalezitou otdzkou statni
spravy, ktera pfi Gpravé notarstvi musi prihlizeti k obe-
ma strankdm notafstvi totiz, slouziti mistnim potie-
bam obyvatelstva a zprostfedkovati styky mezinarod-
ni. Témér vSude jest vSak instituce ta uznavana, sprav-
né ocefiovana, a té$1 se dtvére a vaznosti. Rad bych
se dotkl jesté oné dvoji stranky notarsivi, nazveme ji
»mistni a mezinarodni«. Kazdé notarstvi v republice
Ceskoslovenské slouzi urcitému okruhu mistnich potreb
a zajma, ale kazdé funguje takéz jako zprostredkovatel
mezinarodni cirkulace sménky, Notarstvi slouzici mist-
nim potrebam konkuruje na Slovensku a Podkarpatské
Rusi s instituci t. zv. »cbecnich notarti« a bude v téte
pri¢iné nutno v zajmu unifikace a jednotného vybudo-
vani instituce notarské zméniti titul »obecnich notari«
a odnati jim agendy ¢isté notifske; nutno postupovati
s rozhodnosti, aviak s ohledem na prava nabyta, a bu-
de nutno postupné do vymreni rusiti mista notarta obec-
nich, a obsazovati mista obecnich ufednika s jim’rm
titulem,

Kazdé notarstvi v nasi republice pokud Jest VerStresl
disku obchodnim ¢ primyslovém, vykonava zaroven

funkei zprostredkujici styk mezinarodni. Jest zfejmo,

ze ¢im vice se povaleéné hospodarstvi upravuje a na-

vazuji styky mezinarodni, ze tim castéji pfichazi no-
tar v uvahu jako zprostredkovatel téchto hospodarskych
stykti. A jako se ukazuje, Ze hospodarské styky ¢im
dale tim méné daji se poutati na hranice statu, a Ze

hospodarské styky ve skutecnosti vyvijeji se bez pri-

lisnych ohledti ke statni hranici, tak také zda se ztej-
mym. ze notarstvi bude ¢im dale, tim vice zprostred-

kovatelem téchto hospodarskych stvktt mezinarodnich. -

S tohoto hlediska bude nutno upravovati postaveni no-
tara v jednotlivyeh zemich 1 statech. Postaveni kazdé
he notare musi byti necdvislé na vSechny strany, spo-

Civajici na diavére vSeobecné, ba internacionalni, védo-

mé si svého dulezitého tkolu, a z toho plyne, Ze nelze
jednak dopustiti zproletalisovani stavu toho, a s druh¢

strany, ze nelze pripustiti, aby Cinnost notare nesla 'se '
jinym smérem nez jak jest notari urcen predpisy 10-+
tarského radu. Bude nutno uvaziti, zejména u nas, zda’

v rvo * v v .
¢mnost notart jest podlozena dostatecnymi prameny

prijmovymi, zarucujicimi spraviné a dustojné vedeni.

uradu neotarského s vyloucenim vSehor podnikani 1is:

kantniho, a neslucitelného s vvsokou arovni tohoto. da=
s politovanim konstatovati, Ze: po
dvanactiletém Zivot& naSeho statu dosud nepoda¥ilo:se:

lezitého Gradu. Jest
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vydati novy notafsky rad, kterého jest tak nutné zapo-
trebi, nejen proto, Ze nynéj§i notafsky fad pres pil
stoleti stary ma pravo na to, aby byl zastaralym, ale
1 proto, ze vznikem nového statu poméry se tak pod-
statné zménily, Ze volaji pfimo po revisi fadu notaf-
ského.

Doufame tudiz, Ze tento novy rok pfinese nam ko-
necné novy, moderni notafsky fid nejen v zajmu sta-
vu notarského, nybrz i v zajmu kruh@ produkénich a
obchodnich, a v zajmu prestize celého statu.

Dr. Viaclav Svoboda:
K otdzce pojmu svatebnich smluv.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudniho dvora
ze dne 12. bfezna 1930 Cislo 3.798 (ve sbirce Bohusla-
vové uverejnéné pod Cislem 5.205), upozornilo opétné
na nejasnou a neuplnou stylisaci § 1217 ob¢, zak. ob-
sahuiici definici svatebnich smluv.

Ze ani judikat &islo 166 z roku 1905 nepfispél
k definitivnimu rozfeSeni této sporné otazky, jest vie-
obecné znamo, a Cetnd rozhodnuti nejvy$siho soudu
jsou toho dikazem. Zeiména posledni rozhodnnti nej-
vyssiho soudu, citované v »Pravniku« sedit XX., stra-
na 659 v ¢lanku pana notatre Kovare, jde ve svych di-
vodech sméfujicich k omezeni poimu svatebnich smluy
tak daleko. ze posledni véta judikatu &islo 16671905
stava se témeéf zbyteCnou. TJudikdt ten ve snaze po
obiektivité pravi: »Pravni jednani-dluZzno i co do na-
leZitosti formv notarského snisu nodle nravé ieho pod-
staty posuzovati«. Cit rozhodnuti neivvisiho soudu
z 18. I 1930 Rv 708/29 nousdti se vSak kasuisticky do
reSeni této otazky a nod'e rozhodovacich dévod ma
se TeSiti ve svatebni smlouvé na ntiklad: »Otazka
u~ravy maietkovvch pomérti manzeltt nro pfinad roz-
vodu, rozlukv, atd « Nestadi tedv fakt. Ze snoubenci
neho manzelé chtéji tfesiti maietkové pomérv mezi se-
bont no ¢as trvani manzelstvi. které se uzavira nodle
svého etického noimmn na cely ¢as Zivota, ale je nutno
nodle nazorn NesvvE§iho sondu nnstiti se do otazky
upravv maietkovych nomérd i pro tyto pfipady.

Neivvssi soud nfehliZi. Ze tommn, kdo senisuie sva-
tebni smlouvu mezi snoubenci a jeiich rodiéi iest vel-
mi tézko, unozorniovati na potfehu tnravv maietkovvch
pomértt iiz nro pfirad rozvodu. rozliky a podobné.
Vzdvt vétsina snonhencti iedté dnes nfi uzavirani sva-
tebni smlouvy a nfi uzavirani manzelstvi vithec diva
se na svoie budouci snoieni manzelské s ided'em »veér-
nosti az do smrti«, a nelze hrubon rukou toho. kdo ma-
jetkové pomérv smluvné unravuie postaviti je pred
strohou a nevlidnon budoucnost mo?ného rozvodu a
rozlnky a vvvolavati iiZ v tomto okamZiku duchy, kte-
ré pfec snazime se pfi dnesnim uvolnéni manZelského
snatkit zazehnavati.

Neiv. sprav. dviir sondni ve svém citovaném roz-
hodnuti pro své Gcelv jisté vysoce praktické teSi si
otazku poimu svatebnich smluv zcela samostatné, Uva-
7uje totiz, kdy podle zakona jest mozno pfi prevodu
statk@t v8eho druhu ve svatebnich smlouvach pouziti
niz$ich sazeb prevodnich. Definuije pak svatebni smlou-
vy (ne~tfesné pouziva slov »manzelské smlouvy«) tak-
to. » Pfedmétem manZelskych smluv jest smluvni unra-
va maijetkovych pomértt provedend snoubenci nebo
manzely v urité kvalifikované forme, ale, jak plvne

také z predpisu § 1 ad. d) zdkona ¢islo 76/1871 z. z.,

‘nemohou byti predmétem jejich smlouvy trhové, smén-

né a podobné, uzaviené bez oné formy, byt v nich
bylo vysloveno, Ze se uzaviraji pod podminkou, Ze
mezi kontrahenty dojde ke snatku, Jestlize predpis
§ 2 lit. a) odst. 4. zékona &islo 31 z roku 1920 zarucuje
vyhodu poplatkovou pro pfevody mezi snoubenci
smlouvami manzelskymi (spravné svatebnimi), poda-
va se z toho, ze podminkou pro poskytnuti této vyho-
dy poplatkové je, aby majetko-pravni smlouva mezi
snoubenci uzavfena byla ve formé& pro manzelské
smlouvy pfedepsané, tedy ve formé& notafského spisu«.

Ob¢ naSe nejvyssi soudni stolice snazi se tedy roz-
fesiti otdzku pojmu svatebnich smluv, kterézto sprav-
né rozfeSeni ma vyznam nejen co do platnosti jich a
formy nybrz i co do tlev poplatkovych.

Z judikatu ¢islo 166 a sice z prvni véty nelze apo-
dikticky souditi, ze postupni smlouvy snoubencti nebo
manzel@ s osobami tfetimi, zejména s rodi¢i jedné neho
druhé strany, které se uzaviraiji pod podminkou stiat-
ku, nelze povazovati za smlouvy svatebni. Opatrna sty-
lisace této véty a sice slova »nelze o sobé povazovati«
ukazuji k tomu, ze soudce bedlivé musi vsecky okol-
nosti uvazovati, jedna-li se o smlouvu svatebni & ni-
koliv. -

Toci se totiz celd otazka pojmu svatebnich smluv
okolo prednisu § 1217 ob. zak. ob&., kde slovo »vorzii-
glich« »imenovité« poukazuje k temu, Ze vypocet
smluv svatebnich v tomto Su chsaZeny neni taxativni,
nybrz demonstrativni a Ze poiem sm'uv svatebnich
nutno daleko §ifeii vykladati nez uvadi citovany ju-
dikat. T sam obéansky zakon ve svvch predpisech
§8 1246 a 1247 obsahuje ustanoveni, z nichZz jest pa-
trno, ze na smlouvach svatebnich mohou se zuastniti
nejen snoubenci nebo manzelé, nybrz i1 osoby tfeti a
ze podstatnou znamkou smlouvy svatebni jest sied-
nati manzelskému spoledenstvi majet-
kovy zaklad. Poukazuii zejména k vykladu pro-
fesora Dra Krémare, ktery ve svém systému vyslovné
pravi: » Tak vvchazi na jevo z dal§iho obsahu § 1217 a
z nékterych iinych ustanoveni zik.nnych (§§ 1246 a
1247), neni definice uvedeni na zalatku § 1217 zcela
presna a bude smlouvv svatebni vymériti jako smlou-
vy o maietku uzaviené mezi manzely, po pripadé oso-
bami, které manzely stati se maji, nebo jednim z nich
a osobou tfeti, jeiichz t:Celem je bud sjednti manzel-
skému spolefenstvi zaklad majetkovy nebo opatfiti
manzely na nrinad smrti nebo koneéné siednotiti po
prinadé spofadati roztfidéni iméni manzelt.« Dale
pravi na strané 43. svého svstému v oddéleni o nravu
rodinném. »Smlouvy svatebni jsou smlouvami. které
upravuii maijetkové poméry manzelti. Ale neisou to
snad jen smlouvy mezi manzely mohou to byti také
smlouvy mezi jednim manZelem a osobou tfeti. Vedle
smluv v § 1217 demonstrativné vypoétenych, mohou to
byti i smleuvy jiné na priklad smlouva, kterou man-
zelka se zavazuie, Ze na svoje potfeby bude vynakla-
dati sama a podle okolnosti také smlouva, kterou man-
zelka nebo nékdo jiny manzelu postupuje nemovitost
za plat. Podminkou ovSem je, Ze musi manzelské
smlouvy sledovati Gi¢el zdkonem stanoveny »s mllou-
vy o majetku se zietelem ke spojent
manzelskémuc«. Steiné jako profesor Krémar de-
finuje pojem smluv svatebnich profesor Dr. Svoboda,
rovnéZz tak ve svém systému prof. Mayr—Dominik.
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