Podle § f odst. 1. ad 3. c. n. z 15. za¥i 1915, &is. 278
f. z., spoleCenstvi statkfi pro pripad dmrti podléhd po-
platku dédickému, a to podle § 18 téhoZ naf. zpravidla
‘vesSkeré jméni, zahrnuté do spoledenstvi statki, ne-
hledé k pripadu prokazaného jiz knihovniho vlastnictvi,
neb jedna-li se o hypotékarni pohledavku polovici jiz
na drubého manZela knihovné pfevedeunou, neb jednd-li
se o jméni movité, ohledné n€hoz spoluvlastnictvi ze-
mielého manzela jest listinou prokéazano.

V uvazeni téchto predpisitt podléhaji smlouvy o spo-
leCenstvi statkovém mezi manzZeli tomuto  zpoplatnéni:

I. Smlouvy za Zivota udinéné:

1. z movitého jméni vneseného Skala II. (tedy z po-
lovi¢ni hodnoty vneseného obéma manZeli); :

2. ze jméni nemovitého poplatek pfevodni, ne vSak
poplatek darovaci, jelikoZ smlouvy ty isou smlouvami
dplatnymi, a to i v tom pfipadé, nebylo-li veSkeré
iméni vneseno; sta¢i byly-li urCité celky jméni vne-
seny (nikoliv také jednotlivé véci) rozh. spr. s. z 8. 6.
1889 ¢. 2089 B 4737!

I[I. smlouvy pro pfipad admrti platné

zpoplaini se aZ pri poCatku své ucinnosti, tedy pfi tamrti,
konkursu. rozluce, a tc:

a) poplatkem z obohaceni z celého vneseného
iméni podle citovaného iiz § 18 (popl. novelly).

b) nemovitosti téZ poplatkem pfevodnim. :

Koneény tisudek, zda vhodno smlouvy o spo-
leCenstvi statkovém. zfizovati, dan jest srovnanim vyhod
smluv téchto proti jim nebezpecnym disledkiim, pone-
chavame-li stranou otazku zpoplatnéni smluv téchto.

Vyhody tyto nesporné jsou zde, predpokladaji vSak
nejen hospodarsky urovnané poméry financni, nybrz
i jistou hospodafskou stabilitt a konservativnost, nedo-
pousStéjici nahlych a neoekdvanych presunit finanénich.

Jen takovy piirozeny devolucni vyvin hospodéaf-
skych pomérii rodinnych predpokladaji manzelé, uzavi-
rajice smlouvy o spolecenstvi majetkovém.

Neni-li téchto pfedpokladii, jest nebezpecno smlouvy
takové uzavirati a k nim raditi, a to tim méné, Ze ob-
zvla$té pokud se dluhii tyCe nebyva timyslem stran spo-
leCenstvi takové se vSemi jeho disledky uzaviiti.

Bylo by rozhodné v kazdém pfipadé svatou povin-
nosti notare, diisledky tyto tcastnikiim naleZit€ vysvét-
liti, dfive neZ k uzavfeni smluv spolecenskych dojde.

Je pravda, Ze leckteré ostfi zakona lze -otupiti smluy-
pimi ustanovenimi, obzvlaste vynétim urcitych soucéisti
majetku, jeZ spoleCenstvi podléhati nebudou, Ze lze za
oboustranného souhlasu smlouvy tyto rozvazati, po pfi-
padé jiz ve smlouvé samé rozvazani jich za urcitych
momentdl (vedeni exekuce na jmé&ni jednoho z manzelg,
zavedeni fizeni vyrovnavaciho atd. stanoviti, le¢ usta-
noveni smlouvy nesmi poruSovati zdsad a zakonnych
ideovych predpokladii spolecenstvi statkového, obzvlasts
nelze uciniti vyhrad ohledné prevzeti dluhft neb zdvazki
jinak, neZ zakonem jest stanoveno v neprospéch véfitel-
stva.

Tak nebylo by platno ustanoveni, Ze aktiva maji
byti spolecna, nikoliv v8ak dluhy, neb ¢ast jich.

Zustava presto velmi mnoho choulostivych diivodi,
pro které lze pouze ziidka k uzavirani smluv o spole-
Censtvi statkovém mezi manzeli raditi, a to tim spise,

Ze smlouvy tyto i ja pokladam za pireZilé, a ani prak-
tickému Zivotu, ani skutené vili kontrahentii neodpo-
vid.ajjci.

Ze vSak jeSté dnes nalézame privrZzence smluv
t€chto, dokazuje polemika v N. Z. némeckych &sl. notafu
Vv 1. 1923 svedena.

F. KOVAR: ' j

O piisobnosti notafii a advokati podile
danych zakoni a zvyklosti.

(Piispévek k diskussi)
V byvalé monarchii, na jejiz zédkony jsme nastoupili,

byla piisobnost notéitt v dob& od r. 1781 do r. 1850 ome-
zena,

Sbor advokatii, jejichZz po&et byl téZ omezen, Zadal

~ sice v 1. 1826 a pak op&tné v r. 1840, aby k odstranéni

rozvétveného pokoutnictvi bylo opatfeno, aby pravné
platné listiny sepisovali advokati — nez ale nejvyssi
soud uznal, Ze zkuSenost cdporuluje organisaci notaft.
< Tak se stalo po tehdejsim prevratu, kdyZ patrimo-
nidlni dredy prestaly a byly zavedeny statni soudy, Ze
Vv r. 1850, 1854, 1855, 1860 a 1871 byla piisobnost notaff
nové zorganisovana a zdokonalena podle dfivodovych
zprav zakonoddrnych referentii z nezbytnosti pridéliti
sepisovani smluv a jinych listin o pravech soukromych
PréYniclts?ln odbernikiim od vlady jmenovanym a poveé-
renym.

Diisledkem predpisu § 2 odst. 11 nespor. Fiz. o smluv-
ni agendé a § 293 nespor. Fiz. o listinafeni soudi, kde
nejsou notafi a § 5 not. ¥. z r. 1871 o povoleni notaffim
sepisovati soukromé listiny maiji byti notafi bez konku-

- rence pri sepisovani soukromych listin o pravnich jedna-

nich, nebot vzhledem ku ministerskému nafizeni ze dne
28. Cervna 1857 &. 114 . z. o pokoutnictvi smi sepisovati
takové listiny jen ten, koho k tomu zakon opravnil i neni
zékona, jenZ by byl pravo to vedle notafit p¥iznal také
jinym (Kaserer, »Rukovét rak. justiéni spravy« IL sv.
Videri 1883 — Sediva str. 95).

Avsak ve skutecpoesti v téchto zaleZitostech s notafi
konkuruji advokati s pfibyvanim jich velmi nadm&rn& a
pak za nyn&j§i doby zase sméle se vtirajici nezdanéni
soukromnici.

Konkurenci s advokaty a soukromniky spoluzavinil
V}?klad zakona z r. 1871 &. 76 f. z. o povinném spise no-
tafském ku platnosti nékterych pravnich &infi, jelikoZ se
gb‘ecné a zvlast od soudctt a advokatit mélo a ma za to,
ze sepisovani soukromych listin o v8ech ostatnich prav-
nich Cinech pfes pfesny predpis § 5 notar. fadu, o kterém
u§tanoveni se namnoze ani nevi, jest bez urcitého povo-
lani volnym a spoluzavinili a spoluzavifiuii i notafi, —
svym povoldnim na vSechny strany ohledn&i¥i — Ze se
zavCas nebranili a nebrani -vilbec, nevyvolavaijice proti-
opatieni od piislunych dfadt dozoréich ani-u nejvyssiho
soudu, jehoZ judikat ze dne 10. ledna 1905 &. 398 z r. 1904
(Y knize jud. ¢. 166) o voln&j$im vykladu smluv svateb-
n}ch vyvolali advekati v domnéni, Ze isou opravnéni se-
pisovati soukromé listiny téZ o smlouvach takovych.

NeZ o opréavnéni k tomu vyvolany judikat nieho ne-
rozhoduje.

Ku sepisovani listin o pravnich jednanich t&astniki
s riiznymi i protichtidnymi zajmy nejsou advokéati Zad-
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zastupovani ve vécech spornych a exekucnich z povo-
l4ni, le¢ s ohledem na § 40 notaf. fddu a na dotycné
pfedpisy soudniho fadu vzdy jen vyjimeéné. Vymluva
advokatfi, Ze smluvni agenda neni zaleZitost spornd, jest
pravé jen vymluvou, nebot o spor se nejednd, nybrz-jed-
na se o to, ze advokati pii sepiscvani kontraktfi osobuji
si pravo manudukce &ili vedeni fizeni mezi stranami
riiznych i protichidnych z4dim@i na zptisob notafit nebo
soudct, coZ advokatfim nepfislusi pravé pro stéZeini za-
sadu jejich povolani ku jednostrannému zastupovani po-
dle § 8 adv. . a dale z dfivedit druhé Casti prvniho od-
stavce § 10 adv. f., kde jest uveden predpis. vSeobecné,
tedy v jakychkoli v&cech, rozumi se mimospornych, po-
zlistalostnich, trestnich, financénich, politickych atd. o po-
vinnosti advokatové zastupovani neb udileni rady druhé
strané odmitnouti, kdezto teprve druhd véta § 10 adv. F.
jedna zvlast o tom, Ze advokat nesmi téZ obéma strandm
v témZe sporu slouZiti nebo raditi.

7 téchze dfivedil jsou advokati vylucitelni z pro;ed—
navani poztistalosti pisemnymi podanimi za strany riiz-
nych zajmi.

Protéiskem § 40 notaf. . je § 10 adv. Fateatepal

s §§ 1, 3, 5, 52, 53 notaf. . o povolani notafském obdo-
buze § 8 adv. f. o povolani advokatském, kteraZto vSecka
zédkonni ustancveni jest prod&isti, prozkoumati a zkriti-
sovati tak, Ze ze spravného tisudku o tom musi vysledniti
these zde hdiena. ’ :

Neodbornym je kritik, ktery prohlasuje za spravné,
7e advokati na zakladé zdanlivé necmezeného zastupo-
vacihc prava pedle § 8 adv. f. a pfes omezovaci povin-
nost u radéni pcdle § 10 adv. ¥. jsou tu pro Zaloby i pro
kontrakty i pro projednani poziistalosti pii tcastnicich
riznych zajmit — a ktery prohlaSuje za nespravné, kdyz
se kcnstatuje a reklamuje, Ze jasné znéni notafského fa-
du § 1 (statné ztizenecké), § 5 (téZ se povoluje z povo-
lan{ 'sepisovati soukromé listiny) a $§ 52, 53 (poucoviani
a vedeni fizeni, tedy nikoli zastupovani) pridéluie smluv-
ni agendu a pro socudy pomocnou sluzbu projednaci jen
notarim.

Cinnost advokatfi naznaduje se v advokatnim fadé
slovy »raditi« a »zastupovati«, — kdeZto pfisobnost no-
tari vyjadfuje se v notdiském fadé slovy »poucovatic,
vésti fizeni (manudukovati). {

Jest omylny nazor, Ze by byla piisobnost jen notait
cmezena a advokdatii neomezena, Ze by v fizeni nespor-
ném byly zdjmy stran jen soub&Zné a neprotichiidné a
Ze by notar pri sepisovani soukromych listin ticastniky
zastupoval.

Tim méné je notaf zastupuje pfi sepisovani listin ve-
fejnych a pfi projednanich pozfistalostnich, nebot vzZdy
a vSude vede jen Fizeni mezi stranami s poucenim a vy-
kladem v1i¢i vSem, aby kazdy z nich pochopil a aby zZad-
ny z nich nebyl zkriacen. — RovnéZ sepis pisemnich po-
dani déje se pouze dfisledkem vedeného fizeni a ac se
nepfiklada plnomocenstvi, tu pfece ufady dodavaji vy-
fizeni notafi jako statn€ ustanovenému a veiejné povére-
nému funkcionafi dotyCné soukromopravni jednani mezi
ticastniky vedoucimu.

Notaf upisuje, advokat vymaha a soudce rozhoduje.
Soudce je nad stranami, notaf mezi stranam1 a advokat
se stranou nebo pii strané:

Navyk u sepisovani scukromych listin advokaty vy-
vinul se nasledkem nastalé rakouské liberdlni éry zuvol-
nénim délitelnosti a prodejnosti rolnickych usedlosti jiz

od let sedmdesatych minulého stoleti, tak Ze by mohli

advokati namitati »vydrZeni«, ac-li to pfi pitvodni a stile

se opakujici neopravnénosti je viibec mozZno a dovoleno,

Zvyklost drzi se dale tim, Ze ucastnik majici svého
advokdta hlavné ve vécech spornych, dava téZ u ného
sepisovati navrhy soukromych listin a vede nebo posilg,
— jak to téZ po vétsiné Cini realitni koncesiondfi a jini
prerfizni pfivrZenci a pochvalovaci advokatli, — druhé
fidastniky k advokétu, 1
i protichfidnych z4djmt viici onomu prvnimu tcéastniku a

tfeba témte druhym féastnikiim proti presnému predpisu

druhé ¢asti prvniho odstavece § 10 advok. Fadu pravni
poradu udileti nema — projednav anebo neprojednav po
zpiisobu nctafe nebo soudce pravni zaleZitost listinnou

kontraktni a vicestrannou, tuto pak prvnimu ulastniku

zastoupenému, jakcZ i druhym ucastnikiim, timZe advo-
katem zastoupenu byti nemajicim, provede a vybéfe téz
od téchto ucastnikdi poplatky podle percentualni sazby
advokatské nelistinafské, nebot v Zadném advokatském
tarifu nebyla a neni sazba za vyhotoveni soukromych
pravnich listin advokdty k tomu patrné nepovolanymi a
na tarif nctarsky nikde nepoukdzanymi.

Navyklym udinéno bylo cbecenstvo, zvlasté velko-
méstské, riiznymi sprostfedkovateli a penéZnimi tstavy
zastoupenymi tim kterym advckatem obraceti se k to-
muto ku sepisovani pravnich listin a tak se navykla a
roz§ifila praxe, Ze se ma mylné za to, Ze jsou zde advo-
kati k agend@ listindfské a Ze notafi k tomu zédkonem vy-

hradné& povolani jsout doZadovani jen o legalisace podpisi ,

na spisech advokatskych a venku, kde advokéati vodi
strany ku legalisacim a k ovéfenim soudnim, piedtisku-
iice jiz i dolozky legalisacni a ovéfovaci a kde na venku
scudni kanceldfe jdou advokatfim ochotné vstiic, chodice
a jezdice jim téZ na komise listinafské, — jsou notafi ob-
chazeni a tak smluvnim tcastnikfim za zbyteCné vysta-
vovani.

Dalsi zvyklosti jest, Ze v€tsi nebo mensi statkari neb
obchodnici a Zivnostnici a pak viibec lidé panovacni a
majici sklon ke sporovani bud z ofekavaného odborné
strani¢téjSiho poslouZeni a piejici si, by ten druhy se po-
drobil jejich podminkam, pfinucuii druhé kontrahenty ku
svému advokatu, jenZ, kdyZ tito druzi kontrahenti jim
advokatem zastoupenu byti nemaijici, se nedostavi, jim
vyhrozuje Zalobou, takZe se pak podrobi a podpiSou
mnozi ze slabosti a z bazné, opaku to davéry; nebo
kdyZ uZ je vSe hotovo, se tfeba hned anebo pozdéji se-
piSou a podaji Zalcby z té€chZe kontraktfi zastoupenému
proti tém druhym nezastoupenym, aniZ by se soudy nad
takovym ¢&inénim néjak pezastavovaly; § 40 notaf. fadu
pro advckaty neplati a jejich druha &ast prvni véty § 10
advok. fadu se vyklada benevolentné nebo se ani nevy-
klada ani tfeba neznd viibec. 7

Jest nehorazna navyklost, které se advokati skoro
Smahem dopoustéji, Ze predvolavaii do svych kancelafi
druhé tcastniky smluvni a davaji od t&chto podpisovati
i vedlejSi soukromé listiny ve prospéch prvych tcastnikil
smluvnich jako svych pravych zmocniteld, zaleZitosti to
Casto velmi diileZité pro pristi spory, kde se prokazuii
i jinaka sv€dectvi, vydavaji bez jakékoli pozastavky.

K odstranéni této nepfistojnosti budte? advokati ve-
rein€ napomenuti pfislusnym dozoéim twfadem v jeho
véstniku. ;

Dle notarského i advokdtského fadu dosavadniho
i budouciho, dokud se bude fadné rozeznavati zasadni
pojem o zvlastnim poslani a povolani notarském a advo-
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katském, je notaistvi nesluditelno s advokatstvim
a to nejen na papife zdkona, nybrZ i po rozumu zakona
pfi vykonavani praxe, tak Ze notaf nema napodobiti ad-
vokata v jeho Siroké sféfe zastupovaci jednostrannym
poradénim a navedenim na misté cbjektivniho poudeni —
a advokat nema napodobiti notafe nebo soudce ve vedeni
fizeni mezi stranami na misté jednostranného radéni
strané€ a zastupovani strany.

Advokat, kdyZ a pokud nepiischbi jako advokat, miize
toho Casu, dokud neni proti tomu odporujiciho zakonného
ustanoveni, jako soukromnik pro sebe i pro jiné sepisovati
soukromé listiny pravni jednostranné i vicestranné, co
miize Ciniti i jakykoli jiny obCan republiky, rovnéz tak
banky a nyni riizné sekretariaty stran, pozemkové svazy
a ufadovny ve svych oborech i tifednik v.penéZnich a ji-
nych tstavech, ale vZdy bez povelani k tomu a bez-
tiplatné. }

Ona obvykla konkurenéni anomalie mezi notaii a ad-
vokaty da se odstraniti tim, kde by notdfi byli smluvni
agendou pretiZeni, Ze na takovych mistech ma minister-
stvo spravedlnosti v moci pouhym nafizenim druhé, tiet
a dalsi misto notaiské systemisovati a tfeba pak advo-
katy, ktefi by méli sklen a mentalitu k agendé notarské
a zadali by o to, pfi nedostatku zpiisobilych Zadatelil ze
stavu notarského dispensi od nyni predepsané aspoil
dvouleté kandidatské praxe notaiské tam za notafe jme-
novati.

Vidy jest aspoil citové snesitelnéj$i konkurence
s prisluSniky stein€ opravnénymi z téhoZ stavu nezZ s pri-
slusniky jinak opravnénymi z jiného stavu.

Jest zjevno, Ze se nema a nemilZe jednati jen o 0so-
by a zisk notaft a advokati, nybrZ vZdy a ve viem mu-
seji byti kladeny do pcpfedi poZadavky potiebnych a
spravnych sluZeb obCanské vefejnosti, k viili které isou
notaii a advokati zde a nikdy naopak.

KdyZ notéfi, jichZ je toho Casu pomérné maly pocet,
nebudou chranéni c¢d justiéni spravy a od souddl p¥islug-
nym opatfenim oproti zminénym obvyklostem, pak je
marna sebe lepsi konkurencni kvalifikace notafi, jelikoZ
oni sami ku zamezeni tak rozsifenych Skodlivin prosté
nestaci. ; (Dokondeni priste.)

Dr. KAREL MOTLIK:
Rarita.

Srovname-li dosavadni ustanoveni na pf. prava
knihovniho, zaloZeného na principu pisemnych podani
stran — s poZadavky formalnimi prava dédického, (na
pf. pozadavek legalisace podpisu pfi postoupeni tieba
nékolika metrti ¢tverec¢nich na ulici — i tedy pri disposici
nucené — proti mozZnosti, disponovati jednoduchym pod-
pisem tifebas milionovymi hodnotami v projednani po-
zustalosti, bez jakychkoliv pfedpistt o zjiStovani totoz-
nosti) dojdeme k tomu zavéru, Ze stavajici predpisy
v pravu dédickém mohly byti jen proto volnéjsi, ponévadz
byly sestavovany s piedpokladem nutného tistniho jed-
nani mezi soudem (soudnim komisafem) a stranami.

Dokud tudiZ bude soud vydavanim odevzdaci listiny,
jez jest podle dosavadniho prava listinou velmi dile-
Zitou — preijimati tfeba jen formalni zodpoveédnost
za spravnost projedndni, jest ustanoveni o mozZnosti t.
zv. pisemného projedndni (strany si projedndvaji pozi-

stalost samy) v odporu s duchem zakona. Mohl bych
doloZiti praktickymi priklady, Ze na pf. se miiZe stati, Ze
zmizi celé veliké dédictvi, aniZ by se dostalo na oprav-
néného dédice, a co vice, aniZ by tento opravnény dédic
mohl na nékom pozadovati nahrady. A to vSe, — bohuzel
— stane se pod — bezdéCnou ovSsem a nevédomou —
patronaci soudu(!). Ale tato stranka neni dnes pfedmé-
tem moji tivahy. Chtél bych spiSe poznati, jaky vyznam
a dfivod miiZe miti ustanoveni nové tpravy, podle niz
strany maiji moZnost prohlasiti kdykoliv béhem ¥ i-
zeni pozustalostniho, Ze si poziustalost projed-
naji samy.

Nedavna udalost miize byt praktickym pfikladem:

Notaf, co soudni komisaf obesle k projednani pozii-
stalosti jediné dva dédice. KaZdého zastupuje jiny ad-
vokat, a tito spole¢né v den projednani zaSlou notafti
podani, Ze si jejich mandanti projednaji poziistalost sami.

Spisy jdou tudiz k soudu zpét; soud stanovi lhiitu
6 nedél. V této lhtitd dojde podani strany A, Ze dohody
nelze dociliti a Ze tudiZ zZada o projednani »tfednic.

K nové -nafizenému soudnim komisafem stini pfi-
nese advok. dfednik nové podani obou stran, Ze si po-
ziistalost projednaji samy. Spisy jdou opét k soudu, nova -
lhtita, lhiita projde tipln€ bezvysledné.

Notaf tudiZ dostane spisy po tfeti. Nafidi statni a
¢eka. Nepfijde nikdo. Na telefonicky dotaz u jednoho ze
zastupctt se dozvi, Ze podali pravé nové podani, pfimo
soudu, Ze si poziistalost projednaji sami.

Dal$im pokradovanim prozatim slouziti nemohu,
myslim vSak, Ze bude jeSté dosti spletilé, protoZe zastup-
¢i obou stran neopomenou jizZ nyni zduiraziiovati, Ze srov-
nanim diivéisiho a nynéisiho textovani pfislu$ného pred-
pisu vysvitd, Ze neni moZnou rozhodnouti, Ze jejich Za-
dost o povoleni lhiity k pisemnému projednani pozfista-
losti se zamiti, — jezto pro ono prohldSeni nikde neni
stanovena lhiita. .

Aby véc lépe vysvitla pfipojme k tomu, Ze v den,
kdy bylo stanoveno tieti projedndani poziistalosti byl
onen notaf zadan vyznacénou akciovou spolecnosti o ve-
deni protokolu valné hromady. JeZto doba, na niZ valna
hromada byla svoldna, kollidovala ndhodou s nafizenym
rokem k projedndni poziistalosti — musel odmitnouti a
samoziejmé ztraci klienta.

Ale odmysleme si v této véci viibec notafe. Dejme
tomu, Ze poztstalost bude projedndvati soud. Ani tam
samozfejmé& neni ¢asu nazbyt. A zrovna tak, jako notafi,
mohou i soudu strany oznamiti v posledni chvili, Ze si
poziistalost projednaji samy —a tahnouti véc zpiisobem
shora uvedenym. A aZ pfijde revise, shleda tolik a tolik
nevyiizenych kusil, a nasledky — pociti ovSem soudce
sam.

Jaky jest vyznam tohoto ustanoveni, kromé toho, Ze
miuzZe zpusobiti nepfijemnosti a materielni Skodu, kazdé-
mu jinému, jen ne tomu, kdo ho zneuziva?

Ci snad ten, kdo ho zneuZije bude také poskozen?

Jest sice ustanoveni, Ze ze statnich poplatki plati se
— neni-li vykaz poplatkovy — do pil roku ode dne
tumrti pfedloZen popl. tfadu droky z prodleni, ale...

Upozoriioval jsem pfed neddavnem jistého velkoprii-
myslnika, ktery timto a jinymi podobnymi zptisoby pro-
tahuje projednani poztstalosti svého pfibuzného a spo-
lumajitele firmy — na ono ustanoveni a bylo mné feceno:
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