
; 

Podle :§ f odst. 1. ad 3. c. n. z 15. září f915, čís. 278 
ř. z., společenlStví statků pro případ úmrtí Plodléhá p'o­
platku dědickému, a to podle §. 18 t.éhož nař. zpravidla 

' veš ker é jmění, ·zahrnuté do společenstvÍ statků, ne­
hl,ed!ě k případu prokázaného již knih:o.vní:ho: vla,stnictví, 
neb jedná-li s·e O' hypoté:kární pohledávku po,lovkí j~ž 
na druhého manžela knihovně .převedenou, neb j~dná-li 
se 'O jm,ě-ní mo.vité, ohledně něhož sp'O,luvlastnictví ze­
mřeléhO' manžela jest Hstinou pro,kázáno. 

V uvážení tě·chto. předpis.ů podléhají smlouvy '0 spo­
lečenství statkovém mezi manželi t.O'muto .. zpoplatnění: 

I. S m 10 u v y z a ž i v 'O t a u č i II ě n' é : 

1. z movitého jmění vnesenéhO' škála II. (tedy z 0'0-
lovi'ční hodnO't~ 'vneseného oběm·a manže1i); . 

2. ze jmění nemJ:vitého poplatek p ,řeyodnÍ', ne však 
poplatek darovad, j,el:ikož smlouvy ty jsou slul'ouvami 
úplat.nými', a to i. v tom případě" nebylo-li veš ker é 
jntění vnesenO' ; s .tačí byly-1:i určité cel k y jměn\í vne­
~,eny (nikoliv také jednothvé v,ěci) r,ozh. spr. s. z 8. 6. 
1889 Č. 2089 B 4737! 

II. sml o u v y p r 'O' pří pad ú m r t í p I a t n é 

zpopl,a;LnÍ se až ph počátku své účinnosti, tedy při úmrtí, 
konkur,su. f'OlZlucé, a 'vo: 

a) pop.l,atkem z obohacení z cel é ho vneseného 
jmě,ní pociJle dto'vaného. již § 18 (po,pL novel1y). 

b) nemovitO'sti též pDPl'atlkem př~vodním. 
K o n e č n Ý ú s ude k, zda vhodno, sml'Ouvy 'O' sp,o­

lečenství statkovém, zřizovati , dán jest s.rovnáním výhod 
smluv těcht.o. proti jim nebezpečnlým důsledkům, pone­
cháváme-li stranou 'ortázku zpO;platn.ě·nÍ smluv těchto. 

Výhody t.yt'O nJesporně JSOlU zde, předpokládají však 
nej,en hospodářsky urovnané poměry finanční, nýbrž 
i jistou hospodářskou :s.tahHrutu a konservativnost, -nedo­
PQluštěHd náhlých a neočekávaných přesunů finančn'Ích. 

Jen takový přirozený dev·oluční vývin hosp'odář­
ských poměrů rodtnných předpok,ládají manželé, uzaví­
rajíce sml10uvy o společenství majetkovém. 

Není-ľi tě,chto předpokladů, jest nebezpečno smLouvy 
takové uzavírati a k nim raditi, a te> tím méně, že 'Ob­
zvláště pokud se dluhů týče nebývá úmys.lem stran spo·-
1t:,če'l1ství télJk'olvé sle vše'mi j'eho' důsledky uzavříti 

Bylo by rozhodně v každém případě svatou povin­
ností notáře, důsledky tyto účastníkům náležitě Vysv~t­
liti, dříve než k uzavření smluv společenských dojde. 

Je pravda, že leckteré o,sHí zákon:a lze 'otupitiJ smlu\T­
Dímj ustanoveními, obzvJ,áštlě vynětím určitých s'oučás.tf 
majetku, jeŽ společenství podléhati nebudou, že lze za 
ob'Olus.t.ranného souhlasu smlouvy tyto ' r'ozvázati, ,PO' pří­
padě již ve smlouvě samé r·olzvázání jich za' určiitých 
moment.ů (vedení ex,ekuce na jmění jednoho 'Z ffi'anželů, 
zaved.ení řízení vyrQiv:náv'adho· ,a:td'. :stanolvi.ti, l:eč usta­
nDivení smlouvy nesmí porušovati zás.ad ,a zák,o'l1.n.ých 
ideo,vých předp·okla.dů sp'o:},eče'l1ství sta,tkového, obzvláště 
nel.ze učiil1,i,t:i: výhrad , oh},edl1!ě převzetí dluhů ueb závazků 
jinak, než zákonem j·est stanoveno v neprospěch v_ěřitel­
stva. 

Tak nebylo by platno usta,l1l'JVenÍ, že aKtiva ,mají 
býti spollečná, 11~koJ'1V vš'a.k dluhiY, neb . část jich. 

. Zůstává přesto velmi mnoho choulostivých důvodů, 
PľO' které lze pouze Zřídka k uzavÍTání smluv O' spol'e­

. čenství s.t.at'kovém mezi manželi raditi, a to tím 's'píše, 

že smlouvy tyto i já pokládám za přežilé, a ani prak ... 
Hckému životu, ani skutečné vůli kontrahentů neodpo­
vídající. 

Že však Ještě dnes nalézáme . přívrželuce: smluv 
, těchto, dokazuje p::>;}emika v N. Z. německých čsl. notářů 

v r. 1923 svedená. 
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F. KOVÁŘ: / 

O působnosti notářů a advokátů podle 
daných zákonů a zvyklostí. 

(P ř í s p' ě vek k d i s k ú s s L) 

V bývalé monarchii, na jejíž zákO'ny jsme nastoupiH, 
byla působnost notářů v době od r. 1781 do r. 1850 ome­
zena. 

Sbor advokátů, jeJichž po-čet byl též omezen, žádal 
sice v r. 1826 a' pak opětně v r. 1840, aby k odstranění' 
rozvětvenéhO' pokoutnictví bylo opatřeno, aby právně 
platné listiny sepisovali advokáti - než ale nejvyšší 
soud uznal, že zkušenost odpo-ručuje organisaci notářů. 

Tak se stalo po tehdejším převratu, když patrimo­
niální úředy přestaly a byly zavedeny státní soudy, že 
v r. 1850, 1854, 1855, 1860 a 1871 byla působnost -notáHl 
nově zorganisována a zdokonalena podle důvodových 
zpráv zákonodárných referentů z nezbytnosti přiděliti 
sepisování smluv a jiných listin o- právech soukromých 
právnickým odborníkům od vlády jmenovaným a po.vě­
řeným. 

Důs.ledkem předpisu § 2 odst. 11 nespor. říz. o smluv­
ní agendě a §. 293 nespor. říz. o listinaření' soudů, kde 
nejsou notáři a § 5 not. ř. z r. 1871 O' povolení notářům 
sepisovati sQukromé listiny mají býti notáři bez konku­
r'ence při sepisování soukromých listin o právních j-edná­
ních, neboť vzhledem ku ministerskému nařízení ze dne 
28. června 1857 Č. 114 ř. z. o pokoutnictví smí sepisovati 
takové listiny jen ten, koho k tomu zákon oprávnil i není 
zákona, jenž, by byl právo t~ vedle . notářů přiznal také 
jiným (Kaserer, »Rukověť rak. justiční správy« II. sv. 
Vídeň 1883 - Šediva str. 95). 

Avšak ve skut:cčj1osti -v těchto záležitostech s vno!áři 
konkurUjí- advokáti s přibýváním jich velmi nadmerne . a 
pak za nynější doby zase směle se vtírající ne zdanění 
soukromníci. 

Konkurenci s advokáty a soukrO'mníky spoluzavini1 
výklad zákona z r. 1871 Č. 76 ř. z. o. povinném spise no­
tářském ku platnosti některých právních činů, jelikož. se 
obecně a zvlášť od soudců a advokátů mělo a má , za to, 
že sepisování soukromých listin Ol všech ostatních ,·práv­
ních činech přes př'esný předpis § 5 nO'tář. řádu, O' .kterém 
ustanovení se namnoze ani neví, jest bei : určitého povo­
lání volným a spoluzavinili a spoluzaviňujÍo i notáři, -
svým povoláním . na všechny strany O'hlednější - že se 
zavčas nebránili a nebrání ~ vůbec, nevyvolávajíce proti­
opatřenf od příslušných úřadů dozorčích ani u nejvyššího 
soudu, jehož judikát ze dne 10. ledna 1905 Č. 398 z r. 1904 
(v knize jud. č. 166) o volnějším výkladu smluv svateb­
ních vyvolali advokáti v domnění, že jsou oprávněni se­
pisovati soukromé listiny též o smlouvách takO'vých. 

Než o oprávnění k tomu . vyvolaný judikát ničeho ne­
rozhodUje . 

Ku sepisování listin o. právních jednáních účastníků 
s různými i protichůdnými zájmy nejsou advokáti žád­
ným daným zákonem připuštěni jako notářům nenáleží 

I I 



zastupování ve věcech sporných a exekučních z povo­
lání, leč IS ohledem na § 40 notá:ř. řádu a na dotyčné 
předpisy soudního řádu vždy jen výjimečně. Výmluva 
advokátů, že smluvní agenda není záležitost sporná, jest 
právě jen výmluvou, neboť o spor se nejedná, nýbrž jed­
ná se o to, že advokáti při sepisování kontraktů osobují 
si právo manudukce čili vedení řízení mezi stranami 
různých i protichůdnfrch zájmů na způsob notářů nebo 
soudců, což advokátllm nepříshiší právě pro stěž,ejní zá­
sadu jejich ' povolání ku - jednostrannému zastupování po­
dle § 8 adv. ř. a dále z důvodů druhé části prvního od­
stavce § 10 adv. ř., kde jest uveden předpis, všeobecně, 
tedy v jakýchkoli věcech, rozumí se mimosporných, PO'­
zůstalostních, trestních, finančních, politických atd. o po­
vinnosti advokátově zastupování neb udílení rady druhé 
straně odmítnouti,kdežto teprve druhá věta § 10 adv. ř. 
jedná zvlášť o tom, že advokát nesmí též oběma stranám 
v témže sporu sloužiti nebo raditi. 

Z těchže důvodů jsou advokáti vylučitelni z projed­
návání, pozůstalostí písemnými podáními za strany růz-
ných zájmů. . 

Protějškem § 40 notář. ř. je § ]0 adv. ř. a pak 
s §§ 1, 3, 5, 52, 53 notář. ř. o povolání notářském ob do­
buje § 8 adv. ř. o povolání advokátském, kterážto všecká 
zákonní ustanovení jest pročísti, prúzkoumati a zkriti­
sovati tak, že ze správného úsudku o tom must výsledniti 
these zde hájená. 

Neodborným je kritik, který prohlašuje za správné, 
že advokáti na základě zdánlivě neomezeného zastupo­
vacího práva pedle § 8 adv. ř. a přes omezovací povin­
nost u radění podle § 10 adv. ř. jsou tu pro žaloby i pro 
kontrakty i pro projednání pozůstalostí při účastnících 
různých zájmň - a který prohlašuje za nesprávné, když -I 
se konstatuje a reklamuje, že jasné znění notářského řá-
du § 1 (státně zří'zenecké), §. 5 (též se povoluje z povo­
lání 'sepisovati soukromé listiny) a §§ 52, 53 (poučování 
a vedení řízení, tedy nikoli zastupovánO přiděluje smluv-
ní ag'endu a pro soudy pomocnou službu projednaci jen 
notářům. 

Činnost advokátů naznačuje se v advokátním řádě 
slovy »raditi« a »zastupovati«, - kdežto působnost no­
táfů vyjadřuje se v notářském řádě slovy »poučovati«, 
vésti říz,ení (manudukovati). 

Jest omylný názor, že by byla působnost jen notářů 
omezena a advokátů neomezena, že by v řízení nespor­
ném byly zájmy stran jen soubě,žné a neprotichůdné a 
že by notář při sepisování soukromých listin ú6astníky 
zastupoval. 

Tím méně je notář zastupuje při sepisování listin ve­
řejných a při projednáních pozůstalostních, neboť vždy 
a všuďe vede -jen řízení mezi stranami s p_ouóením a vý­
kladem vůči všem, aby každý z nich pochopil a aby žád­
pý z nich nebyl zkrácen. - Rovněž sepis písemních po­
dání děje se pouze důsledkem vedeného řízení a ač se 
nepřikládá plnomocenství, tu přece úřady dodávají vy­
řízení notáři jako státně ustanovenému a veřejně. pověře­
nému funkcionáři dotyčné soukromoprávní jednání mezi 
účastníky vedoucímu. 

Notář upisuje, advokát vymáhá a soudce rozhoduje. 
Soudce je nad stranami, notář mezi stranami a advokát 
se stranou nebo při straně.-

NávYk u sepisování soukromých listin advokáty vy­
vinul se následkem nastalé rakouské liberální éry zuvol­
něním dělitelnosti a prodejnosti rolnických usedlostí již 
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od let sedmdesátých minulého století, tak že by mohli 
advokáti namítati »vydržení«, ač~li to při původní a stále 
se opakující neoprávněnosti je vůbec možno a dovoleno. 

Zvyklost drží se dále tím, že účastník mající svého 
advokáta hlavně ve věcech sporných, dává též u něho 
sepisovati návrhy soukromých listin a vede nebo posílá 
- jak to též po většině činí realitní koncesionáři a jiní 
pře různí přívrženci a pochvalovači, advokátů, - druhé 
účastníky k advokátu, jenž také s nimi - třeba různých 
i protichúdných zájmů vůči onomu prvnímu účastníku a 
třeba těmtc druhým účastníkům proti přesnému př'edpisu 
druhé části. prvníhO odstavce §. 10 advok. ' řádu právní 
poradu udíleti nemá - projednav anebo neprojednav po 
způsobu notáře nebo soudce prá"ní záležitost listinnou 
kontraktní' a vícestrannou, tuto pak prvnímu účastníku 
zastoupenému, jakcž i druhým účastníkům, tímže advo­
kátem zastoupenu býti nemajícím, prov,ede a vybéře též 
od těchto účastníků poplatky podle percentuální sazby 
advokátské nelistinářské, neboť v žádném advokátském 

_ tarifu nebyla a není sazba za vYhotovení soukromých 
právních listin advokáty k tomu patrně nepovolanými a 
na tarif notářský nikde nepoukázanými. 
, Navyklým učiněno' bylo obecenstvo, zvláště velko-
městské, rúznými sprostředkovateli a peněžními ústavy 
zastolllPenými tím kterým advokátem obraceti se k to­
muto ku sepisování právních listin a tak se navykla a 
rozšířila praxe, že se má mylně za, to, že jsou zde advo­
káti k agendě listinářské a že notáři k tomu zákonem vý­
hradně povolaní' jsou dožadováni jen o legalisace podpisů 
na spisech advokátských a venku, kde advokáti vodí 
strany ku legalisacím a k ověřením soudním, předtisku­
jíce již i doložky legalisační a ověřovací a kde na venku 
soudní kanceláře jdou advokátům ochotně vstříc, chodíce 
a j'ezdíce jim též na komise listinářské, - jsou notáři ob­
cházeni a tak smluvním účastníkům za zbytečné vysta-

, vováni. 
Další zvyklosU jest, že větší nebo. menší statkáři neb 

obchodníci a živnostníci a pak vůbec lidé panovační a 
ll1ající sklon ke sporování buď z očekávaného odborně 
straničtějšího posloužení a přející si, by ten druhý se po­
drobil jejich podmínkám, přinucují druhé kontrahenty ku 
svému advokátu, jenž, když tito druzí kontrahenti jím 
advokátem zastoupenu býti nemající, se nedostaví, jim 
vyhrožuje žalobou, takže se pak podrobí a podpíšou 
mnozí ze slabosti a z bázně, opaku to důvěry; nebo 
když už je vše hotovo, se třeba hned anebo později se­
píšou a podají žaloby z těchže kontraktů zastoupenému 
proti těm druhým nezastoupenfrm, aniž by se soudy nad 
takovým činěním nějak poza stavovaly ; § 40 notář. řádu 
pro advokáty neplatí a jejich druhá část první věty § 10 
advok. řádu se vykládá benevolentně nebo se ani nevy­
kládá ani třeba nezná vůbec. 

Jest nehorázná -navyklost, které se advókáti skoro 
šmahem dopouštějí, že- předvolávají do svých kanceláří 
druhé účastníky smluvní a dávají od těchto 'podpisovati 
i vedlejší soukromé listiny ve prospěch prvých l1častníků 
smluvních jako svých pravých zmocnitelů, záležitosti to 
často velmi důležité pro příští spory, kde se prokazují 
i jinaká svědectví, vydávají bez jakékoli pozastávky. 

K odstranění této nepřÍ'stojnosti buďtež advokáti ve­
řejnč napomenuti příslušným dozočím úřadem v jeho 
věstníku. . -

Dle notářského i advokátskéhO' řádu dosavadního 
i budoLlcího, dokud se bude řádně rozeznávati zásadní 
pojem o zvláštním poslání a povolání notářském a advo-
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kátském, je notMsfví nes I u čit e 1 n o s advokátstvÍI1l 
CL to nejen na papfře zákona, nýbrž i po rozumu zákona 
při vykonávání praxe, tak že notář nemá napodobiti ad ­
vokáta v jeho široké sféře zastupovací ' jednostranným 
poraděnÍm a navedením na místě objektivního poučení ;­
a advokát nemá napodobiti notáře nebo soudce ve vedení 
řízení mezi stranami na . m~stě jednostranného radění 
straně a zastupování strany. 

Advokáf, když a pokud nepůscbí jako advokát, může 
toho času, dokud není proti tomu odporujícího zákonného 
llstanovení, jako soukromník pro sebe i pro jiné sepisovati 
soukromé listiny prá'{ní jednostranné i vícestranné, co 
může činiti i jakýkoli jiný občan republiky, rovněž tak 
banky a nyní rtlzné sekretariáty stran, lJvzemkové svazy 
a úřadovny ve svých oborech i Llředník v . peněžních a ji­
ných Llstavech, ale vždy bez P1ovolání k -tomu a bez­
Ílplatně. 

Ona obvyklá konkur'enční anomalie mezi notáři a ad­
vokáty dá se odstraniti tím, kde by notáři byli smluvní 
agendou přetíženi , že na takových místech má minLster­
stvo spravedlnosti v moci pouhým nařízením druhé, třetí 
a další místo notářské systemi'sovati a třeba pak advo­
káty, kteří by měli sklcn a mentalitu k agendě notářské 
a žádali by o to, při nedostatku způsobilých žadatelů ze 
stavu notářského dispensí od nyní předepsané aspoň 
dvouleté kandidátské praxe notářské tam za notáře jme­
novati. 

Vždy jest aspoň citově' snesitelnější konkurence 
s příslušníky stejně oprávněnými z tého·ž stavu než s pří­
slušníky jinak oprávněnými z jiného stavu. 

Jest zjevn<J, že se nemá a nemůže jednati jen o oso­
by a zisk notářů a advokátů, nýbrž vždy a ve všem mu­
sejí býti kladeny do pcpředí požadavky potřebných a 
správných služeb občanské -veřejnosti, k vůli li:teré jsou 
notáři a advokáti zde a nikdy naopak. 

Když notáři, jichž je toho času poměrně malý počet , 
nebudou chráněni cd justiční správy a od soudů přfsluš­
'ným opatřením oproti zmíněným obvyklostem, pak je 
marna sebe lepší konkurenční kvalifikace notářů, jelikož 
oni sami ku zamezení tak rozšířených škodlivin prostě 
nestačí. (Dokončení příště.) 

Dr. . KAREL MOTLfK : 

Rarita. 
. Srovnáme-li dosavadní ustanovení na př. práva 

knihovního, založeného na principu písemných podání 
stran - s požadavky formálními práva dědického , (na 
př. požadavek legalisace podpisu při postoupení třeba 

několika metrů čtverečních na ulici - i tedy při disposici 
nucené - proti možnosti, disponovati jednoduchým pod­
pisem třebas milionovými hodnotami v projednání po-

. zůstalosti, bez jakýchkoliv předpisů o zjišťování totož­
nosti) dojdeme k tomu . závěru, že stávajíci předpisy 
'v právu dědickém mohly by ti jen proto volnější, poněvadž 

. byly sestavovány s předpokladem nutného ústního jed­
nání mezi soudem (soudním komisařem) a stranami. 

Dokud tudíž bude soud vydáváním odevzdací listiny, 
jež jest podle dosavadního práva listinou velmi důle­
žitou - přejímati třeba jen formální - zodpovědnost 
za správnost projednání, jest ustanovení o možnosti t. 
zv. písemného projednání (strany si projednávají pozů-

stalost samy) v odporu s duchem zákona. Mohl bych 
doložiti praktickj'rmi příklady, že na př. se může státi, že 
zmizí celé veliké dědictví, aniž by se dostalo na opráv­
něného dědice, a co více, aniž by tento oprávněný dědic 
mohl na někom požadovati náhrady. A to vše, - bohužel 
- stane se pod - bezděčnou ovšem a nevědomou -
patronací soudu(l). Ale tato stránka není dnes předmě­
tem mojí úvahy. Chtěl bych spíše poznati, jaký význam 
a důvod může míti ustanovení nové úpravY, podle niž 
strany mají možnost prohlásiti kdy k 6 I i v běh e m ř í­
z e n í p o z Ů s t a 1'0 s t n í h o, že si pozůstalost projed­
nají samy. 

Nedávná událost může bj'rt praktickým příkladem: 
Notář, co soudní komisař obešle k projednání pozů­

stalosti jediné dva dědice. Každébo zastupuje jiný ad­
vokát, a tito společně v den projednání zašl oú notáři 
podání, že si jejich mandanti projednají pozůstalost sami. 

Spisy jdou tudíž k soudu zpět; soud stanoví lhůtu ' 
6 neděl. V této lhůtě dojde podání strany A, že dohody 
nelze docíliti a že tudíž žádá o projednání »úřední«. 

K nově ' nařízenému soudním komisařem stání při­
nese advok. úředník nové podání obou stran, že si 'p.o­
zůstalost projednají samy. Spisy jdou opět k soudu, nová 
lbůta, lhůta projde úplně bezvýsledně. 

Notář tudíž dostane spisy pot ř e t 1. Nařídí státní a 
čeká. Nepřijde nikdo. Na telefonický dotaz u jednoho ze 
zástupců se dozví , že podali právě nové podání, přímo 
soudu, že si pozůstalost projednají sami. 

Dalším pokračováním pro z a tím sloužiti nemohu, 
myslím však, že bude ještě· dosti spletilé, protože zástup­
ci obou stran neopomenou již nyní zdůrazňovati, že srov­
náním dřívějšího a nynějšího textování přísluši1ého před­
pisu vysvítá, že není možnou rozhodnouti, že jejich žá­
dost 6 povolení lhůty k písemnému projednání pozůsta­
losti se zamítá, - ježto pro ono .prohlášení nikde není 
stanovena lhůta. 

Aby věc lépe vysvitla připojme k tomu, že v den, 
kdy bylo stanoveno třetí projednání pozůstalosti byl 
onen notář žádán význačnou akciovou společností o ve­
dení protokolu valné hromady. Ježto doba, na niž valná 
hromada byla svolána, kollidDvala náhodou s nařízeným 
rokem k projednání pozůstalosti - musel odmítnouti a 
samozřejmě ztrácí klienta. 

Ale odmysleme . si v této véd vůbec notáře. Dejme 
tomu, že pozůstalost bude projednávati soud. Ani tam 
samozřejmě není času nazbyt. A zrovna tak,' jako notáři, 
mohou i soudu strany oznámiti v poslední chvíli, že si 
pozůstalost projednají samy ----a táhnouti věc způsobem 
sbora uvedeným. A až přijde revise, shledá tolik a tolik 
nevyřízených kusů, a následky - - pocítí ovšem soudce 
sám. 

Jakfr jest význam tohoto ustanovení, kromě toho, že 
může způsobiti nepříjemnosti a materielní 'škodu, každé­
mu jinému, jen ne tomu, kdo ho zneužívá? 

Či snad ten, kdo ho zneužije bude také poškozen? 
Jest sice ustanoven.í, že ze státních poplatků platí se 

nellí-li vj'rkaz poplatkový - do půl roku ode dne 
úmrtí předložen pOPl. úřadu úroky z prodlení, ~ale ... 

Upozorňoval jsem před neclávnem jistého velkoprů- ' 
myslníka, který tímto a jil1jTmi podobnými způsoby pro­
tahuje projednání pozůstalosti svého příbuzného a spo­
lumajitele firmy - na ono ustanovení a bylo mně řečeno: 
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