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Dr. Hugo Patsch: 

Manže]ské spo]ečenstvi statků. 
(Dokončení. ) 

V Ý Z 11 a m § 1236-. 
Prů~lO,mem do zásad,y, že společensltví statků pro 

případ smrti uzavřené nabývá účinnosti: teprve až p'0 
nastoupení »dies a quo«, j,est ustanovení tohoto para­
grafu., že totiž je-Ii právo druhého manžela ke spole­
čé,nství z,ap-s.ánQl do veřejných knih, ohdrží ten to zápi'sem 
věcné právo k polovici podstaty statku. 

Výklad paragrafu tohoto jest různý. 
Podle Randova názoru (práv'o vlas1nické VI. vyd. 

§ 33) 'Získává druhý manžel knihovním' zápisem spole­
čenství statko.vého práv-o vlastnické i hne d, ovšem 
právo tOl jest omezeno usus fructem maružela druhého , 
a manžel prvý nesmí p'o10vici a,ni zavaditi ani zciziti' 
(dominium dormiens). 

K r a i n z shtedává v zápise knihovním právo čeka­
telské, věcně zjištěné , s tím, že smrtí (di<;s a qlio) nabJ'rvá 
manžel ihned práva vlastnického" takže zápis tého'ž jest 
fen věcí evidence. 

K r a s noo p' O' I s k i pokládá právo zápi.sem vzniklé 
. jako ahsholutně působící osobní práv'Q- k získání p.:)I'O'vice 
llemovi,tost<í, tedy ne za právo samo sebou ' vécné. Názor 
tento pokládám za správný. 

P.odle S tou b e n r a uch a nabývá druhý manžel 
časem omezenéhJ' práv,a vlastnického. 

K a f k a pokládá právo / toto za zvláštní útvar, sui 
g,e-neris, jehož nelze do vŠoe:otbecných zásad poj'mových 
PTáva věcného a v.Ia:stnického vtělsnati, s tím důsledkem, 
že druhý manžel má obligační, k.nih-olvně zjišt'ěný nárok 
na poJovi,ci nemovitosti, od kteréžto d.oby musí se mlanžel 
kO:lliferující zdržeti všeho, co' by čekatelské právo man­
žela druhého omezovaJÓI, mfUlsí tedy ob.zvl,áště také -ne­
ma:vitOLSit _ v Ináležité-~Í1 stavu ud.rž'ova ti. 

- I názory, o cl kdy právDI to působí, jsou různé, -
někteří tvrdí, že zřízením smlnu'vy společenské, - j.iní, že 
zřízením tohotu' věcného práva, jiní konečně - a to j,est 
názo,r panující - že, knihovnílllll zápisem práva ~ohoto. 

Otázka, jak právo toto knihovně zapsati, jest také 
nestejně řešena. 

Nebylo by správné vtěliti smlouvu společenskou neb 
právo zástavní k,e zjištění smlouvy, jak žádá _ Bežek 
(N. Z. 1893-35), nelze také právo t.o vzhledem k t(ljxa- -
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tivn.Ímu usta,nov,elnlí § 20 knih.1 zákona poznamenati', nelze 
také vložiti právol vlastnické s poznámkou omezení podle · 
§ 1236, jak Randa řeší., ale správné podle méhO' náz'oru 
j1est, v!ožH:iJ neb zaznamenati právo podle toho/to Plar~­
grafu na listu C a na listu B pozllámenati ome,zení vlast­
níka podle § 1236. 

Bartsch vkládá práv'o ,o společenství statků k rea­
litě v j'iném- lJří:kladě vkládá omezení práva vlastnického 
vzhledem k uzavřenému sPOllečelJ1/st.vÍ. 

Nepodeps,aný lpisatel v Not.. Z. z r. 1905 čís. 164 na·, 
v-rhuje přís.lušnéznění sml/ouvy takto: )lMallžel Zi'lZU]t 
manželce práva ke společenství ohltedně nemo'vitostí a 
~svoluje, aby na nemovitostech 'omezení jeho práva vla,st­
nického právem ma:nže1a druhého byl-o vloženo.« 

Vklad pak z.nít~ bude: 
Vkl'ádá se -omezení práva vlastnického osoby -A 

vzhledem k právnímu slJo1lečenství stlako.vému -osoby B.« 
-Na nen~'Jvito,stech způsobem § 1236 zavazených lze 

získati práva .zástavní i jiná věcná s účinností časově 
omezenou, totiž do nadejití »dies a nuo«, takže je možno 
takto zatíženou realitu dále zciziti, ovšem s tím účinkem, 
že nový majitel jest stejně vázán čekatelským právem 
ma:11lžela druhého. , 

Čekatelské právo nemůže býti p,ředmětem exekuce . 
Pro přílJad exekuórtÍho proidej,e nemo,vitosti, právem 

tímtlo- zatížene, .nutno ,rozeznávati, zda právo dobývané 
pohledávce předchází, v k,te"rémžto případě nutno je bez 
započtení do nejvyššího podání" převzíti, -anebo~ zda ná­
sleduje; v přípa,dě druhém předmětem čeka'tel~kého 
práva stane ,s'e polovice zbytku nejvyššího podání,. 

Je možno. i § 1236 zatíženou realitu dále zcizHL s tím 
účinkem, že i nový majitel jest stejně vázán čekatel­
ským právem majitele druhého. 

Vklad práva vlastnickéhO' pO'voluje se listinným prů­
ka'Zem 'o nadejití »dies a quO'«, tedy ' úmrtním Hst'em, 
usnesením o vyhlášení konkursu neb rozsudk'em 0' roz-
1uce ma,nželské. , 

Prá va p'od-Ie tohoto § nabýti lze ,s,tejně ke knihovně 
zjištěným pohl'ed'ávkám. 

T a k é v ' y h lá š e ll: í m k o ll, k II r s u 11 a st á v á 
»d .tes quo« 

a nastan.e dělení jmění spo,lečného, ať spo,le6en\S.tví -byl::> 
uzavřeno za živ,a nebo pro případ úmrtí. K:onkursni pod­
statu tvoří celé jmění s.po-lečenské , 

ďl 



Při spalečenství pro. případ úmrtí uzavř,eném jest 
mažno, že Jen jeden z manž,e,Jů j'est i,nsalventní. V tako­
vé.m případě neJen. ž'e dluhy konkursní zplna se zaplatí 
ze sp,olečnéhQi jrrÍéní, nýbrž :krkLaltář o.bdrží : daK'ouc,e 
j,eště pal'Ovici čistého. jmění spaleče,n~skéha, crniž jest do-

. yal,en:o 'a možno. manželi druhému rozvázati smlauvu bez 
SoVlolení m:anžeJla prvého.. 

Při spa.1ečernství za ži.vota působí insalv ence jednaha 
manžela insalvenci n1ťlJnžela druhého., antž avšem pr10ti 
t'amuito. k,alnlkur,s; nutnJě by mus.il býtú vyhlášen. , 

Manžel mimo kankurs musí panechati správu i rea­
lisaci spalečného jmění správci konkursní podstaty, přes 
t'O není však druhý manžel spa'lečníku dlužníkem, jmění 
během konkursu zi,skané iemu náleží a není povinen 
dávat vysvtětle'l1í správci konkursní padstaty. 

Třetím momente'm zaklá dajidm »dies a qua « při 
spatečenství pro případ sm,rti uzavřeném, jest .r o' z 1 u k a 
manželství z viny jedné sh.q.lltY, (§ 1262). 

V případu tom má_ nevinná strana práva : 
1. Buď ž.ádlati za TOizdělenL spollečného majetku, při 

čemž stávají se splatnými i astatní všechna práva ze 
smluv .svatebních (obvěněI1ií, vdavský plat), a zůstává jí 
vyhrazeno právo 'dědioké z,e smluv dědických, má da­
kance i právo na odšk.atd'l1ě,ní za vinu zaviněnau; 

2. aneb žádati za zrušení smluv svatebních, pak-li by 
jí tyto. ' byly nepHznivé. V ,případě tam avš,em nutno 
veš ker é smlauvy svatební irušttt, ne jen některé. 

ROIzluka dahadau, nebyli-li uzavřen jiný smír, půs:abí 
zrušení smlauvy společenské ·ipso faktOl . . 

Pti r a z v ·~d u manže1s1:;ví 'dlužna razeznávatť, by-
La-li manželství rQizvedena _ 

a) dabro.vQilně (§ 1263). v kterýchžto případech- man­
želé mus.í se na tam dahodnauti, má-li spalečenství s·tat­
kavé dá:le trvati, · či z·ruší-U j'e 

, b) rozsudkeml, a to 
1. bez viny ueb s '' 'Jbous.t.ranným za vmemm, v pn­

padě tam, n.e,dahadnau-li se manželé s,mírem" může kaž,dlÝ 
z nkh Žládlati . za zruš,ení smluv Isvatebnkh (ža~labou) , 
čÍ'mž ovšem není řečena', že saud proti vůli druhého 
manžei'a zrušení , takavé pavaliti musí - záleží na val­
ném .uvážení soudu PJ'měrů 'abau manželů a míry za­
vinění (R. Z. 4. 2. 1920 Ra II 612/ 19) ; 

2. při zavinění jedné strany, v kterémžto. případě má 
strana nevinná práv-o. 

a) buď žádati zrušení smluv, 
.b) neh -dalšího jkh trvání, 
c) ne,b místo práv ze, smluv žádati přiměřenou vý-

žlvu. " i , 

Při té pří1ežit.astř dLužna' se ~míndti, že padle nezru-' 
šeného pasud dvorského. dekretu ze 4. 5. 1841 čís. 531 
Sb. z. a nař. mažna přiznávati i rozvadem vinné man­
želce za zvláštních okúlností a .výmiriéčně ahčasnau 
slušnou výživu se strany manželovy. 

Důsledky pravdání se manželky rozloučené před 
uplynutím lhůty § 120 dO' slehnutí, resp . 180 dní jsou, 
že manželka pozbude všeho, čeho smlauvami svatebními, 
dědickými.:, pasledním poříz,ením neb úmluvou při foaz­
luce uč.iněnau nabyla, muse'l:a' by tudíž vše vrátiti, ca' ze 
smlouvy společeI1ské jj1ž zí.s~ala. 

Při n e pIa t n -o s t i manželství nemahly (tni man­
želské s.mlouvy -o spalečens.iví statků platně vzniknJuti 
{zákon nepřesně praví, že smlo.uvy se zrušuj.í) , nastává 
,důvad k r e s' t i tu c i (§ 1265) a jmění, pakud , tu jest, 
vrací se v stav původnímu majiteli. 
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Není-li zavinění manžela, není manžel pavinen vra­
ceti výtěžky jmění , pokud by zde již nebyly, nemúže 
ovšem s druhé strany od nevinné manželky také žádati 
náhradu za paskytnutou alimentaci. ' 

S10,ve.ns'ké z.ákonne p.rá v'o manželské zásadně za­
chO'vává zásadu neo.mezenéha' vlastnictví majetku obaru 
manželů ) ohledně jmění, které manžel měl již před sřlat­
kem, dále,\ j.mění, připadlého. lnU běhp,111 manželství dědic­
tvím neb darem. 

Naproti tamu jmění, j,ehaž manž'Clé nabyli za trvání 
manželství, náleží aběma manželům společně, ' tvaříc 
t. zv. k a a k v i s i c i, s ní,mž však pO' dabu živat,a manžel 
ho nabyvší valně může dispanovati, nikoliv však pro 
případ smrti. 

Za trvání manželství nelze za razdélení jlehO' žádat.i. 
K dar'Jvání spalečné kO'akvisice manže1' oprá v,něn 

nenÍ'. 
Správa jmění kaakvisi'čníha náleží manželi, z j,ehaž 

vlastního jmění neb vý,děllku vzniklo. 
Spr,áva spa:leč.f1Jéha j.mění nál.eží manžel:ovi, a ma:n-

ž'elka nemůže mu správy té -odňati. ' 
Spravuje-li manžel osobité jmění své manželky, není 

povinen klás.ti účty, z la:kých :užitků, jež bral, ce není 
plovinen manželoe jich vydati, leč by ta' bylo výs'!':)vně 
umluvena. 

Byla-li jměn.í za trvání siíatku nabytQi, ' platí zákonn.á ;-
praes.umpée koak visíce. a tO' i v tam případě, byl-li pa­
zemek připsán do. vlastnictví je,<'unaha' manžela. 

. Nárak ko:akvis,iční není nárakem dědickým. 
KtOtakvisici hr;o,ří jen anio. jmění, j·ež tu zbývá po 

adečten' l'uhů, ručí prnta za dluhy manž,e!ta manžel druhy 
j'en do vý'še koakvisice. 

Též podle slaven.skéha p,ráva lze uzavírati sml'auvy 
svatehní 'o S;PtOtl'ečenstvÍ sta1tkoOvém, a s.P'al,ečenstvÍ ta­
kovéobdabně padle §. 1236 knihavně zapsati. 

Nlanžel nemůže žádati rozdělení ' kOlakvisice, byl-li 
na druhého manžela uvalen kankurs. ' 

Předpisy našeho. zákona pro případ rozvodu a r::lIZ­
luky .manželsLké platí abdabně i na Slavensku. 

Zpap ,latnění smluv o společenství statků 
mezi manželi. 

ZákQinná paplatkavá ustanJvení jsOlu tato: 
P.adle tar. paL 93 (n,ěml. 42) padléhají smlauvy sva­

tební, t. j. smlouvy, uzavírané o jmění vzhledem na 
manželský svazek, zpoplatnění padle sťupnice II., při 
čemž padle p o zná m k y, která tvaří součást zákona, 
za hodnotu- vzíti jest jmění dané do společenstvÍ statko­
vého za ž i vat a (§ 1223 o. z.). 

Převede-li se .vlastnictví neb spaluvlastnktví věd 
nemOlvité, paužito bude ustanavení sazebního pal. 5/ A 
(něm. 166 A), nyní avšem zák z 18. 6. 1901. čís. 74 v,e 
zněiní záko'na ze 7. 1. 1920 čís. 31 a nař. ze 24. I. 1920 
čÍs. 53 Sb. z. a nař. ' 

Práva, jež se stanau účinnými teprve v p,řípadě 
úmrtí jednaha neb druhého. manžela, zůstanou j'ako před­
mět, padrabený přímému zapravení poplatků při nápadu 
dědickém , při vyměření popLatků ze sill'luv manželských 
mimo razvrh. 

Min. nař. z 23. 7. 1910, čís,. 39512 při převodu za živa 
roz.eznává, zda j,edná se Ol ' úpravu majetka'vý,ch poměrů 
manželů čili nic. 

V pHpadě prvém ' pakládá převady ty za jednání 
úplatné. 



; 

Podle :§ f odst. 1. ad 3. c. n. z 15. září f915, čís. 278 
ř. z., společenlStví statků pro případ úmrtí Plodléhá p'o­
platku dědickému, a to podle §. 18 t.éhož nař. zpravidla 

' veš ker é jmění, ·zahrnuté do společenstvÍ statků, ne­
hl,ed!ě k případu prokázaného již knih:o.vní:ho: vla,stnictví, 
neb jedná-li s·e O' hypoté:kární pohledávku po,lovkí j~ž 
na druhého manžela knihovně .převedenou, neb j~dná-li 
se 'O jm,ě-ní mo.vité, ohledně něhož sp'O,luvlastnictví ze­
mřeléhO' manžela jest Hstinou pro,kázáno. 

V uvážení tě·chto. předpis.ů podléhají smlouvy '0 spo­
lečenství statkovém mezi manželi t.O'muto .. zpoplatnění: 

I. S m 10 u v y z a ž i v 'O t a u č i II ě n' é : 

1. z movitého jmění vnesenéhO' škála II. (tedy z 0'0-
lovi'ční hodnO't~ 'vneseného oběm·a manže1i); . 

2. ze jmění nemJ:vitého poplatek p ,řeyodnÍ', ne však 
poplatek darovad, j,el:ikož smlouvy ty jsou slul'ouvami 
úplat.nými', a to i. v tom případě" nebylo-li veš ker é 
jntění vnesenO' ; s .tačí byly-1:i určité cel k y jměn\í vne­
~,eny (nikoliv také jednothvé v,ěci) r,ozh. spr. s. z 8. 6. 
1889 Č. 2089 B 4737! 

II. sml o u v y p r 'O' pří pad ú m r t í p I a t n é 

zpopl,a;LnÍ se až ph počátku své účinnosti, tedy při úmrtí, 
konkur,su. f'OlZlucé, a 'vo: 

a) pop.l,atkem z obohacení z cel é ho vneseného 
jmě,ní pociJle dto'vaného. již § 18 (po,pL novel1y). 

b) nemovitO'sti též pDPl'atlkem př~vodním. 
K o n e č n Ý ú s ude k, zda vhodno, sml'Ouvy 'O' sp,o­

lečenství statkovém, zřizovati , dán jest s.rovnáním výhod 
smluv těcht.o. proti jim nebezpečnlým důsledkům, pone­
cháváme-li stranou 'ortázku zpO;platn.ě·nÍ smluv těchto. 

Výhody t.yt'O nJesporně JSOlU zde, předpokládají však 
nej,en hospodářsky urovnané poměry finanční, nýbrž 
i jistou hospodářskou :s.tahHrutu a konservativnost, -nedo­
PQluštěHd náhlých a neočekávaných přesunů finančn'Ích. 

Jen takový přirozený dev·oluční vývin hosp'odář­
ských poměrů rodtnných předpok,ládají manželé, uzaví­
rajíce sml10uvy o společenství majetkovém. 

Není-ľi tě,chto předpokladů, jest nebezpečno smLouvy 
takové uzavírati a k nim raditi, a te> tím méně, že 'Ob­
zvláště pokud se dluhů týče nebývá úmys.lem stran spo·-
1t:,če'l1ství télJk'olvé sle vše'mi j'eho' důsledky uzavříti 

Bylo by rozhodně v každém případě svatou povin­
ností notáře, důsledky tyto účastníkům náležitě Vysv~t­
liti, dříve než k uzavření smluv společenských dojde. 

Je pravda, že leckteré o,sHí zákon:a lze 'otupitiJ smlu\T­
Dímj ustanoveními, obzvJ,áštlě vynětím určitých s'oučás.tf 
majetku, jeŽ společenství podléhati nebudou, že lze za 
ob'Olus.t.ranného souhlasu smlouvy tyto ' r'ozvázati, ,PO' pří­
padě již ve smlouvě samé r·olzvázání jich za' určiitých 
moment.ů (vedení ex,ekuce na jmění jednoho 'Z ffi'anželů, 
zaved.ení řízení vyrQiv:náv'adho· ,a:td'. :stanolvi.ti, l:eč usta­
nDivení smlouvy nesmí porušovati zás.ad ,a zák,o'l1.n.ých 
ideo,vých předp·okla.dů sp'o:},eče'l1ství sta,tkového, obzvláště 
nel.ze učiil1,i,t:i: výhrad , oh},edl1!ě převzetí dluhů ueb závazků 
jinak, než zákonem j·est stanoveno v neprospěch v_ěřitel­
stva. 

Tak nebylo by platno usta,l1l'JVenÍ, že aKtiva ,mají 
býti spollečná, 11~koJ'1V vš'a.k dluhiY, neb . část jich. 

. Zůstává přesto velmi mnoho choulostivých důvodů, 
PľO' které lze pouze Zřídka k uzavÍTání smluv O' spol'e­

. čenství s.t.at'kovém mezi manželi raditi, a to tím 's'píše, 

že smlouvy tyto i já pokládám za přežilé, a ani prak ... 
Hckému životu, ani skutečné vůli kontrahentů neodpo­
vídající. 

Že však Ještě dnes nalézáme . přívrželuce: smluv 
, těchto, dokazuje p::>;}emika v N. Z. německých čsl. notářů 

v r. 1923 svedená. 
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F. KOVÁŘ: / 

O působnosti notářů a advokátů podle 
daných zákonů a zvyklostí. 

(P ř í s p' ě vek k d i s k ú s s L) 

V bývalé monarchii, na jejíž zákO'ny jsme nastoupiH, 
byla působnost notářů v době od r. 1781 do r. 1850 ome­
zena. 

Sbor advokátů, jeJichž po-čet byl též omezen, žádal 
sice v r. 1826 a' pak opětně v r. 1840, aby k odstranění' 
rozvětvenéhO' pokoutnictví bylo opatřeno, aby právně 
platné listiny sepisovali advokáti - než ale nejvyšší 
soud uznal, že zkušenost odpo-ručuje organisaci notářů. 

Tak se stalo po tehdejším převratu, když patrimo­
niální úředy přestaly a byly zavedeny státní soudy, že 
v r. 1850, 1854, 1855, 1860 a 1871 byla působnost -notáHl 
nově zorganisována a zdokonalena podle důvodových 
zpráv zákonodárných referentů z nezbytnosti přiděliti 
sepisování smluv a jiných listin o- právech soukromých 
právnickým odborníkům od vlády jmenovaným a po.vě­
řeným. 

Důs.ledkem předpisu § 2 odst. 11 nespor. říz. o smluv­
ní agendě a §. 293 nespor. říz. o listinaření' soudů, kde 
nejsou notáři a § 5 not. ř. z r. 1871 O' povolení notářům 
sepisovati sQukromé listiny mají býti notáři bez konku­
r'ence při sepisování soukromých listin o právních j-edná­
ních, neboť vzhledem ku ministerskému nařízení ze dne 
28. června 1857 Č. 114 ř. z. o pokoutnictví smí sepisovati 
takové listiny jen ten, koho k tomu zákon oprávnil i není 
zákona, jenž, by byl právo t~ vedle . notářů přiznal také 
jiným (Kaserer, »Rukověť rak. justiční správy« II. sv. 
Vídeň 1883 - Šediva str. 95). 

Avšak ve skut:cčj1osti -v těchto záležitostech s vno!áři 
konkurUjí- advokáti s přibýváním jich velmi nadmerne . a 
pak za nynější doby zase směle se vtírající ne zdanění 
soukromníci. 

Konkurenci s advokáty a soukrO'mníky spoluzavini1 
výklad zákona z r. 1871 Č. 76 ř. z. o. povinném spise no­
tářském ku platnosti některých právních činů, jelikož. se 
obecně a zvlášť od soudců a advokátů mělo a má , za to, 
že sepisování soukromých listin Ol všech ostatních ,·práv­
ních činech přes př'esný předpis § 5 nO'tář. řádu, O' .kterém 
ustanovení se namnoze ani neví, jest bei : určitého povo­
lání volným a spoluzavinili a spoluzaviňujÍo i notáři, -
svým povoláním . na všechny strany O'hlednější - že se 
zavčas nebránili a nebrání ~ vůbec, nevyvolávajíce proti­
opatřenf od příslušných úřadů dozorčích ani u nejvyššího 
soudu, jehož judikát ze dne 10. ledna 1905 Č. 398 z r. 1904 
(v knize jud. č. 166) o volnějším výkladu smluv svateb­
ních vyvolali advokáti v domnění, že jsou oprávněni se­
pisovati soukromé listiny též o smlouvách takO'vých. 

Než o oprávnění k tomu . vyvolaný judikát ničeho ne­
rozhodUje . 

Ku sepisování listin o. právních jednáních účastníků 
s různými i protichůdnými zájmy nejsou advokáti žád­
ným daným zákonem připuštěni jako notářům nenáleží 
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