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Dr. Hugo Patsch:
Manzelské spolelenstvi statkii.

(Dokoné&eni.)

Vyznam § 1236.

Prilomem do zasady, Ze spoleCenstvi statkfti pro
piipad smrti uzaviené nabyva ucéinnosti teprve aZ po
nastoupeni »dies a quox, jest ustanoveni tohoto para-
grafu, Ze totiZ je-li pravo druhého manzela ke spole-
c¢enstvi zapsano do vereinych knih, obdrZi tento zapisem
vécné pravo k polovici podstaty statku.

Vyklad paragrafu tohoto jest rfizny.

Podle Randova néazoru {pravo vlastunické VI. vyd.
§ 33) ziskdava druhy manZel knihovnim zépisem spole-
Censtvi statkového priavo vlastnické ihned, ovSem
pravo to jest omezeno usus fructem manZela druhého,

a manzZel prvy nesmi polovici ani zavaditi ani zciziti

(dominium dormiens). :

Krainz shledava v zapise knihovnim priavo ceka-
telské, vE&cné zjisténé, s tim, Ze smrti {dies a quo) nabyva
manzel ihned priava vlastnického, takZe zapis téhoZ ijest
ien véci evidence.

Krasnopolski poklada pravo zapisem wvzniklé
-jako absbolutné piisobici osobni pravo k ziskani polovice
nemovitosti, tedy ne za pravo samo sebou vécné. Nazor
tento poklddam za spravay.

Podle Stubenraucha nabyva druhy manzel
Casem omezenéhoy prava vlastnického.

Kafka poklada pravo toto za zvlaStni ttvar, sui
generis, jehoZ nelze do vSeobecnych zasad pojmovych
prava vécného a vlastnického vtésnati, s tim diisledkem,
7ze druhy manzel ma obligadni, knihovné zjiStény narok
na polovici nemovitosti, od kteréZto doby musi se manzel
konferujici zdrZeti vSeho, co by Cekatelské pravo man-
Zela druhého omezovalo, musi tedy obzvlasté také ne-
movitost v maleZitém stavu udrZovati.

I nazory, od kdy pravo to piisobi, jsou riizné, —
néktefi tvrdi, Ze zfizenim smlouvy spoleCenské, jini, Ze
ziizenim tohoto v&cného prava, jini koneénd — a to jest
nazor panujici — Ze knihovnim zapisem prava tohoto.

Otazka, jak pravo toto knihovné zapsati, jest také
nestein€ feSena.

Nebylo by spravné vtéliti smlouvu spoledenskou neb
pravo zastavni ke zjisténi smlouvy, jak zZada BeZek
(N. Z. 1893-—35), nelze také pravo to vzhledem k taxa-

V PRAZE, V CERVNU 1026, CIsLO 6.

tiviimu ustanoveni § 20 knih. zakona poznamenati, nelze

také vloZiti pravo vlastnické s poznamkou omezeni podle
§ 1236, jak Randa fe$i, ale spravné podle mého nazoru
jest, vlozZiti neb zaznamenati pravo podle tohoto para-
grafu na listu C a na listu B poznamenati omezeni vlast-
nika podle § 1236. :

Bartsch vklada pravo o spoleCenstvi statkit k rea-
lit¢ v jiném piikladé vklada omezeni prava vlastnického
vzhledem k uzavienému spolecenstvi.

Nepodepsany spisatel v Not.. Z. z r. 1905 ¢is. 164 na-~
vrhuie piislusné zuéni smlouvy takto: »Manzel ziizuje
manzelce prava ke spoleCenstvi ohledné nemowvitosti a
svoluie, aby na nemovitostech omezeni jeho prava vlast-
nického pravem manzela druhého bylo vloZeno.«

Vklad pak zniti bude:

Vkldda se omezeni prava vlastnického osoby. A
vzhledem k pravnimu spolecenstvi stakovému osoby B.«

‘Na nemovitostech zpfisobem § 1236 zavazenych lze
ziskati prava zastavni 1 jind vécna s ucinnosti casove
omezenou, totiZ do nadejiti »dies a quo«, takZe je mozno
takto zatiZenou realitu dale zciziti, ovSem s tim tdinkem,
Ze novy majitel jest stejn€ vazan Cekatelskym pravem
manzZela druhého. : ; '

Cekatelské pravo nemiiZe byti predmétem exekuce.

Pro pripad exekuciniho prodeje nemovitosti, pravem
timto zatiZené, nutno rozeznavati, zda pravo dobyvané
pohleddvce predchazi, v kterémzZto pripadé nutno je bez
zapocCteni do nejvys$siho podani prevziti, anebo zda na-
sleduje; v pripadé druhém- predmétem Cekatelského
prava stane se polovice zbytku nejvysSSiho podéni.

Je moZno i § 1236 zatiZenou realitu dale zciziti s tim
ucinkem, Ze i novy majitel jest stejné vazan cCekatel-
skym pravem majitele druhého.

Vklad prava vlastnického povoluje se listinnym prii-
kazem o nadejiti »dies a quok, tedy "tmrtnim listem,
usnesenim o vyhlaSeni konkursu neb rozsudkem o roz-
luce manzelské. .

Prava podle tohoto § nabyti 1ze stejng ke knihovné
zjiSténym pohledavkam.

Také vyhlaSenim konkursu nastava

sdies quoc ;
a nastane déleni jméni spoleéného, af spoledenstvi bylo
uzavieno za Ziva nebo pro pripad imrti. Konkursni pod-
statu tvoii celé jméni spoleCenské,
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Pii spolecenstvi pro pfipad umrti uzavieném jest
moZno, 7e jen jeden z manzelil jest insolventni. V tako-
vém piipadé nejen. Ze dluhy konkursni zplna se zaplati
ze spole¢ného jméni, nybrZz kridatdf obdrZzi dokonce
jesté polovici Cistého iméni spoledenského, aniz jest do-
voleno a mozno manzeli druhému rozvazati smlouvu bez
svioleni manZela prvého.

Pti spolecenstvi za Zivota piisobi msolvence jednoho
manzela insolvenci manZela druhého, aniZz ovSem proti
tomuto konkurs nutng by musil byti vyhlaSen.

Manzel mimo konkurs musi ponechati spravu i rea-
lisaci spole¢ného jméni spravci konkursni podstaty, pfes
to neni v8ak druhy manzel spolecniku dluZnikem, jméni
béhem konkursu ziskané jemu ndalezi a neni povinen
davat vysvétleni spravei konkursni podstaty.

Tfetim momentem zaklddajicim »dies a quo« Dfi
spolecenstvi pro piipad smrti uzavieném, jest rozluka
manzelstvi z viny jedné strany (§ 1262). )

V pfipadu tom ma nevinna strana pravo:

1. Bud 7adati za rozdé&leni spoleéného majetku, pfi
SemZ stavaji se splatnymi i ostatni vSechna prava ze
smluv svatebnich (obvénéni, vdovsky plat), a zfstava i
vyhrazeno pravo dédické ze smluv dédickych, ma do-
konce i pravo na odSkodnéni za vinu zavinénou;

2. aneb 7adati za zruSeni smluv svatebnich, pak-li by
ii tyto byly neptiznivé. V pfipadé tom ovSem nutno
vesSkeré smlouvy svatebni zruSiti, ne jen nékteré.

Rozluka dohodou, nebyl-li uzavien jiny smir, ptisobi
zruSeni smlouvy spoleCenské ipso fakto. .

Pii rozvodu manzelstvi dluzno rozeznavati, by-
lo-li manZelstvi rozvedeno

a) dobrovolné (§ 1263). v ktelychzto pripadech -man-
7Zelé musi se¢ na tom dohadnouti, ma-li spoleCenstvi stat-
kové dale trvati, ¢i zrusi-li je

b) rozsudkem, a to

1. bez viny neb s-oboustrannym zavinénim, v pri-
padé tom, nedohodnou-li se manzelé smirem, mfizZe | kazdy
z nich Zadati za zruSeni smluv svatebnich (Zalobou),
g&im? ovSem neni fedeno, Ze soud proti vili druhého
manzela zruSeni,takové povoliti musi — zalezi na vol-
ném uvazeni soudu pomértt obou manzelii a miry za-
vinéni (R. Z. 4. 2..1920 Ro 1I 612/19);

2. pfi zavinéni jedné strany, v kterémzto piipadé ma
strana nevinna pravo %

a) bud Zadati zruSeni smluv,

b) neb dalstho jich trvani,

c) neb misto prav ze smluv Z4dati pfiméfenou vy-
Zivu. : e
Pri té prileZitosti dluzno se zminiti, Ze podle nezru-
Seného posud dvorského dekretu ze 4. 5. 1841 ¢&is. 531
Sb., z. a naf. mozZno pfiznavati i rozvodem vinné man-
Zelce za zvlastnich okolnosti a vyminecn& obdasnou
sluSnou vyZivu se strany manZelovy.

Diisledky provdiani se manzZelky rozloudené pred
uplynutim lhiity § 120 do slehnuti, resp. 180 dni jsou,
7Ze manzelka pozbude vSeho, ¢eho smlouvami svatebnimi,
dédickymi, poslednim potfizenim neb tmluvou pfi roz-
luce uéinénou nabyla, musela by tudiz vSe vratiti, co ze
smlouvy spoleéenské jiz ziskala.

Pfi neplatnosti manZelstvi nemohly ani man-
zelské smlouvy o spoleCenstvi statkil platné vzniknouti
(zakon nepfesné pravi, Ze smlouvy se zrusuji), nastava
diivod k restituci (§ 1265) a jméni, pokud.tu jest,
vraci se v stav pavodnimu majiteli.

Neni-li zavinéni manzela, neni manzel povinen vra-
ceti vytézky jméni, pokud by zde jiZz nebyly, nemiize
ovSem s druhé strany od nevinné manZzelky také Zadati
nahradu za poskytnutou alimentaci.

Slovenské zakonné pravo manZelské zasadné za-
chovava zasadu neomezeného vlastnictvi majetku obou
manzeltt ohledné jméni, které manzel mél jiZ pfed stat- -
kem, dale jméni, piipadlého mu b&éhem manzelstvi dédic-
tvim neb darem.

Naproti tomu jméni, jehoZ manzelé nabyli za trvani
manzelstvi, ndleZz{ ob&ma manZelim spolecng, tvotic
t.zv. koakvisici, s nimZ v8ak po dobu Zivota manZel
ho nabyvsi volné miize disponovati, nikoliv vSak pro
pfipad smrti.

Za trvani manzelstvi nelze za rozdéleni jeho Zadati.

K daravam spole¢né koakvisice manZel opravnén
neni.

Sprava jméni koakvisiéniho nalezi manZeli, z iehoZ
vlastntho jméni neb vydélku vzniklo.

Spvréva spole¢ného jméni ndlezi manZelovi, a man-
7elka nemfize mu spravy té odiati.

Spravuje-li manzel osobité jméni své manzelky, neni
povinen klasti téty, z ijakych wZitk®, jez bral, a neni
povinen manzelce jich vydati, leC by to bylo vyslovné
umluveno.

Bylo-li jméni za trvani silatku nabyto, plati zakorma
praesumpce koakvisice, a to i v tom pfipadé, byl-li po-
zemek pripsan do vlastnictvi jednoho manZela.

Narok koakvisiéni neni narokem dédickym. |

Koakvisici tviofi jen ono jméni, jeZ tu zbyva po
odedteni-dluhi, ruci proto za dluhy manzela manzel druhy
jien do vysSe koakvisice.

Té7 podle slovenského prava lze uzavirati smlouvy
svatebni o spoledenstvi statkovém, a spoleCenstvi ta-
kové obdobné podle § 1236 knihovné zapsati.

ManZel nemiize zadati rozdéleni koakvisice, byl-li

. na druhého manzZela uvalen konkurs.

Piedpisy naSeho zidkona pro pripad rozvodu a roz-
luky manZelské plati obdobné i na Slovenski.
Zpoplatnéni smluv o spoledenstvi statku

mezi manzeli.

Zakonna poplatkova ustanoveni jsou tato:

Podle tar. pol. 93 (ném. 42) podléhaji smlouvy sva-
tebni, t. j. smlouvy, uzavirané o jméni vzhledem na
manzelsky svazek, zpoplatnéni podle stupnice II., pfi
éemz podle poznamky, kterd tvofi soucast zakona,
za hodnotu vziti jest jm&ni dané do spoleCenstvi statko-
vého za Zivota (§ 1223 o. z.).

Pievede-li se .vlastnictvi neb spoluvlastnictvi véci
nemowvité, pouZito bude ustanoveni sazebniho pol. 57 A
(n&m. 166 A), nyni ovSem zak. z 18. 6. 1901 &is. 74 ve
znéni zakona ze 7. 1. 1920 &is. 31 a naf. ze 24. 1. 1920
CisSbs ShZa nar

Priva, jeZz se stanou tulinnymi teprve v piipadé
tumrti jednoho neb druhého manzela, zfistanou jako pred-
mét, podrobeny piimému zapraveni poplatkil pfi napadu
dédickém, pfi vymeéfeni poplatkdl ze smluv manZelskych
mimo rozvrh. :

Min. na¥. z 23. 7. 1910, &is. 39512 pri prevodu za Ziva
rozeznava, zda jednd se o dpravu inajetkovych pomérii
manzelit ¢ili nic.

V pripadé prvem polklada prevody ty za jednani
uplatné.
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Podle § f odst. 1. ad 3. c. n. z 15. za¥i 1915, &is. 278
f. z., spoleCenstvi statkfi pro pripad dmrti podléhd po-
platku dédickému, a to podle § 18 téhoZ naf. zpravidla
‘vesSkeré jméni, zahrnuté do spoledenstvi statki, ne-
hledé k pripadu prokazaného jiz knihovniho vlastnictvi,
neb jedna-li se o hypotékarni pohledavku polovici jiz
na drubého manZela knihovné pfevedeunou, neb jednd-li
se o jméni movité, ohledné n€hoz spoluvlastnictvi ze-
mielého manzela jest listinou prokéazano.

V uvazeni téchto predpisitt podléhaji smlouvy o spo-
leCenstvi statkovém mezi manzZeli tomuto  zpoplatnéni:

I. Smlouvy za Zivota udinéné:

1. z movitého jméni vneseného Skala II. (tedy z po-
lovi¢ni hodnoty vneseného obéma manZeli); :

2. ze jméni nemovitého poplatek pfevodni, ne vSak
poplatek darovaci, jelikoZ smlouvy ty isou smlouvami
dplatnymi, a to i v tom pfipadé, nebylo-li veSkeré
iméni vneseno; sta¢i byly-li urCité celky jméni vne-
seny (nikoliv také jednotlivé véci) rozh. spr. s. z 8. 6.
1889 ¢. 2089 B 4737!

I[I. smlouvy pro pfipad admrti platné

zpoplaini se aZ pri poCatku své ucinnosti, tedy pfi tamrti,
konkursu. rozluce, a tc:

a) poplatkem z obohaceni z celého vneseného
iméni podle citovaného iiz § 18 (popl. novelly).

b) nemovitosti téZ poplatkem pfevodnim. :

Koneény tisudek, zda vhodno smlouvy o spo-
leCenstvi statkovém. zfizovati, dan jest srovnanim vyhod
smluv téchto proti jim nebezpecnym disledkiim, pone-
chavame-li stranou otazku zpoplatnéni smluv téchto.

Vyhody tyto nesporné jsou zde, predpokladaji vSak
nejen hospodarsky urovnané poméry financni, nybrz
i jistou hospodafskou stabilitt a konservativnost, nedo-
pousStéjici nahlych a neoekdvanych presunit finanénich.

Jen takovy piirozeny devolucni vyvin hospodéaf-
skych pomérii rodinnych predpokladaji manzelé, uzavi-
rajice smlouvy o spolecenstvi majetkovém.

Neni-li téchto pfedpokladii, jest nebezpecno smlouvy
takové uzavirati a k nim raditi, a to tim méné, Ze ob-
zvla$té pokud se dluhii tyCe nebyva timyslem stran spo-
leCenstvi takové se vSemi jeho disledky uzaviiti.

Bylo by rozhodné v kazdém pfipadé svatou povin-
nosti notare, diisledky tyto tcastnikiim naleZit€ vysvét-
liti, dfive neZ k uzavfeni smluv spolecenskych dojde.

Je pravda, Ze leckteré ostfi zakona lze -otupiti smluy-
pimi ustanovenimi, obzvlaste vynétim urcitych soucéisti
majetku, jeZ spoleCenstvi podléhati nebudou, Ze lze za
oboustranného souhlasu smlouvy tyto rozvazati, po pfi-
padé jiz ve smlouvé samé rozvazani jich za urcitych
momentdl (vedeni exekuce na jmé&ni jednoho z manzelg,
zavedeni fizeni vyrovnavaciho atd. stanoviti, le¢ usta-
noveni smlouvy nesmi poruSovati zdsad a zakonnych
ideovych predpokladii spolecenstvi statkového, obzvlasts
nelze uciniti vyhrad ohledné prevzeti dluhft neb zdvazki
jinak, neZ zakonem jest stanoveno v neprospéch véfitel-
stva.

Tak nebylo by platno ustanoveni, Ze aktiva maji
byti spolecna, nikoliv v8ak dluhy, neb ¢ast jich.

Zustava presto velmi mnoho choulostivych diivodi,
pro které lze pouze ziidka k uzavirani smluv o spole-
Censtvi statkovém mezi manzeli raditi, a to tim spise,

Ze smlouvy tyto i ja pokladam za pireZilé, a ani prak-
tickému Zivotu, ani skutené vili kontrahentii neodpo-
vid.ajjci.

Ze vSak jeSté dnes nalézame privrZzence smluv
t€chto, dokazuje polemika v N. Z. némeckych &sl. notafu
Vv 1. 1923 svedena.

F. KOVAR: ' j

O piisobnosti notafii a advokati podile
danych zakoni a zvyklosti.

(Piispévek k diskussi)
V byvalé monarchii, na jejiz zédkony jsme nastoupili,

byla piisobnost notéitt v dob& od r. 1781 do r. 1850 ome-
zena,

Sbor advokatii, jejichZz po&et byl téZ omezen, Zadal

~ sice v 1. 1826 a pak op&tné v r. 1840, aby k odstranéni

rozvétveného pokoutnictvi bylo opatfeno, aby pravné
platné listiny sepisovali advokati — nez ale nejvyssi
soud uznal, Ze zkuSenost cdporuluje organisaci notaft.
< Tak se stalo po tehdejsim prevratu, kdyZ patrimo-
nidlni dredy prestaly a byly zavedeny statni soudy, Ze
Vv r. 1850, 1854, 1855, 1860 a 1871 byla piisobnost notaff
nové zorganisovana a zdokonalena podle dfivodovych
zprav zakonoddrnych referentii z nezbytnosti pridéliti
sepisovani smluv a jinych listin o pravech soukromych
PréYniclts?ln odbernikiim od vlady jmenovanym a poveé-
renym.

Diisledkem predpisu § 2 odst. 11 nespor. Fiz. o smluv-
ni agendé a § 293 nespor. Fiz. o listinafeni soudi, kde
nejsou notafi a § 5 not. ¥. z r. 1871 o povoleni notaffim
sepisovati soukromé listiny maiji byti notafi bez konku-

- rence pri sepisovani soukromych listin o pravnich jedna-

nich, nebot vzhledem ku ministerskému nafizeni ze dne
28. Cervna 1857 &. 114 . z. o pokoutnictvi smi sepisovati
takové listiny jen ten, koho k tomu zakon opravnil i neni
zékona, jenZ by byl pravo to vedle notafit p¥iznal také
jinym (Kaserer, »Rukovét rak. justiéni spravy« IL sv.
Videri 1883 — Sediva str. 95).

Avsak ve skutecpoesti v téchto zaleZitostech s notafi
konkuruji advokati s pfibyvanim jich velmi nadm&rn& a
pak za nyn&j§i doby zase sméle se vtirajici nezdanéni
soukromnici.

Konkurenci s advokaty a soukromniky spoluzavinil
V}?klad zakona z r. 1871 &. 76 f. z. o povinném spise no-
tafském ku platnosti nékterych pravnich &infi, jelikoZ se
gb‘ecné a zvlast od soudctt a advokatit mélo a ma za to,
ze sepisovani soukromych listin o v8ech ostatnich prav-
nich Cinech pfes pfesny predpis § 5 notar. fadu, o kterém
u§tanoveni se namnoze ani nevi, jest bez urcitého povo-
lani volnym a spoluzavinili a spoluzavifiuii i notafi, —
svym povoldnim na vSechny strany ohledn&i¥i — Ze se
zavCas nebranili a nebrani -vilbec, nevyvolavaijice proti-
opatieni od piislunych dfadt dozoréich ani-u nejvyssiho
soudu, jehoZ judikat ze dne 10. ledna 1905 &. 398 z r. 1904
(Y knize jud. ¢. 166) o voln&j$im vykladu smluv svateb-
n}ch vyvolali advekati v domnéni, Ze isou opravnéni se-
pisovati soukromé listiny téZ o smlouvach takovych.

NeZ o opréavnéni k tomu vyvolany judikat nieho ne-
rozhoduje.

Ku sepisovani listin o pravnich jednanich t&astniki
s riiznymi i protichtidnymi zajmy nejsou advokéati Zad-
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nym danym zdkonem pripu$téni jako notaffim nendleZi





