katském, je notaistvi nesluditelno s advokatstvim
a to nejen na papife zdkona, nybrZ i po rozumu zakona
pfi vykonavani praxe, tak Ze notaf nema napodobiti ad-
vokata v jeho Siroké sféfe zastupovaci jednostrannym
poradénim a navedenim na misté cbjektivniho poudeni —
a advokat nema napodobiti notafe nebo soudce ve vedeni
fizeni mezi stranami na misté jednostranného radéni
strané€ a zastupovani strany.

Advokat, kdyZ a pokud nepiischbi jako advokat, miize
toho Casu, dokud neni proti tomu odporujiciho zakonného
ustanoveni, jako soukromnik pro sebe i pro jiné sepisovati
soukromé listiny pravni jednostranné i vicestranné, co
miize Ciniti i jakykoli jiny obCan republiky, rovnéz tak
banky a nyni riizné sekretariaty stran, pozemkové svazy
a ufadovny ve svych oborech i tifednik v.penéZnich a ji-
nych tstavech, ale vZdy bez povelani k tomu a bez-
tiplatné. }

Ona obvykla konkurenéni anomalie mezi notaii a ad-
vokaty da se odstraniti tim, kde by notdfi byli smluvni
agendou pretiZeni, Ze na takovych mistech ma minister-
stvo spravedlnosti v moci pouhym nafizenim druhé, tiet
a dalsi misto notaiské systemisovati a tfeba pak advo-
katy, ktefi by méli sklen a mentalitu k agendé notarské
a zadali by o to, pfi nedostatku zpiisobilych Zadatelil ze
stavu notarského dispensi od nyni predepsané aspoil
dvouleté kandidatské praxe notaiské tam za notafe jme-
novati.

Vidy jest aspoil citové snesitelnéj$i konkurence
s prisluSniky stein€ opravnénymi z téhoZ stavu nezZ s pri-
slusniky jinak opravnénymi z jiného stavu.

Jest zjevno, Ze se nema a nemilZe jednati jen o 0so-
by a zisk notaft a advokati, nybrZ vZdy a ve viem mu-
seji byti kladeny do pcpfedi poZadavky potiebnych a
spravnych sluZeb obCanské vefejnosti, k viili které isou
notaii a advokati zde a nikdy naopak.

KdyZ notéfi, jichZ je toho Casu pomérné maly pocet,
nebudou chranéni c¢d justiéni spravy a od souddl p¥islug-
nym opatfenim oproti zminénym obvyklostem, pak je
marna sebe lepsi konkurencni kvalifikace notafi, jelikoZ
oni sami ku zamezeni tak rozsifenych Skodlivin prosté
nestaci. ; (Dokondeni priste.)

Dr. KAREL MOTLIK:
Rarita.

Srovname-li dosavadni ustanoveni na pf. prava
knihovniho, zaloZeného na principu pisemnych podani
stran — s poZadavky formalnimi prava dédického, (na
pf. pozadavek legalisace podpisu pfi postoupeni tieba
nékolika metrti ¢tverec¢nich na ulici — i tedy pri disposici
nucené — proti mozZnosti, disponovati jednoduchym pod-
pisem tifebas milionovymi hodnotami v projednani po-
zustalosti, bez jakychkoliv pfedpistt o zjiStovani totoz-
nosti) dojdeme k tomu zavéru, Ze stavajici predpisy
v pravu dédickém mohly byti jen proto volnéjsi, ponévadz
byly sestavovany s piedpokladem nutného tistniho jed-
nani mezi soudem (soudnim komisafem) a stranami.

Dokud tudiZ bude soud vydavanim odevzdaci listiny,
jez jest podle dosavadniho prava listinou velmi dile-
Zitou — preijimati tfeba jen formalni zodpoveédnost
za spravnost projedndni, jest ustanoveni o mozZnosti t.
zv. pisemného projedndni (strany si projedndvaji pozi-

stalost samy) v odporu s duchem zakona. Mohl bych
doloZiti praktickymi priklady, Ze na pf. se miiZe stati, Ze
zmizi celé veliké dédictvi, aniZ by se dostalo na oprav-
néného dédice, a co vice, aniZ by tento opravnény dédic
mohl na nékom pozadovati nahrady. A to vSe, — bohuzel
— stane se pod — bezdéCnou ovSsem a nevédomou —
patronaci soudu(!). Ale tato stranka neni dnes pfedmé-
tem moji tivahy. Chtél bych spiSe poznati, jaky vyznam
a dfivod miiZe miti ustanoveni nové tpravy, podle niz
strany maiji moZnost prohlasiti kdykoliv béhem ¥ i-
zeni pozustalostniho, Ze si poziustalost projed-
naji samy.

Nedavna udalost miize byt praktickym pfikladem:

Notaf, co soudni komisaf obesle k projednani pozii-
stalosti jediné dva dédice. KaZdého zastupuje jiny ad-
vokat, a tito spole¢né v den projednani zaSlou notafti
podani, Ze si jejich mandanti projednaji poziistalost sami.

Spisy jdou tudiz k soudu zpét; soud stanovi lhiitu
6 nedél. V této lhtitd dojde podani strany A, Ze dohody
nelze dociliti a Ze tudiZ zZada o projednani »tfednic.

K nové -nafizenému soudnim komisafem stini pfi-
nese advok. dfednik nové podani obou stran, Ze si po-
ziistalost projednaji samy. Spisy jdou opét k soudu, nova -
lhtita, lhiita projde tipln€ bezvysledné.

Notaf tudiZ dostane spisy po tfeti. Nafidi statni a
¢eka. Nepfijde nikdo. Na telefonicky dotaz u jednoho ze
zastupctt se dozvi, Ze podali pravé nové podani, pfimo
soudu, Ze si poziistalost projednaji sami.

Dal$im pokradovanim prozatim slouziti nemohu,
myslim vSak, Ze bude jeSté dosti spletilé, protoZe zastup-
¢i obou stran neopomenou jizZ nyni zduiraziiovati, Ze srov-
nanim diivéisiho a nynéisiho textovani pfislu$ného pred-
pisu vysvitd, Ze neni moZnou rozhodnouti, Ze jejich Za-
dost o povoleni lhiity k pisemnému projednani pozfista-
losti se zamiti, — jezto pro ono prohldSeni nikde neni
stanovena lhiita. .

Aby véc lépe vysvitla pfipojme k tomu, Ze v den,
kdy bylo stanoveno tieti projedndani poziistalosti byl
onen notaf zadan vyznacénou akciovou spolecnosti o ve-
deni protokolu valné hromady. JeZto doba, na niZ valna
hromada byla svoldna, kollidovala ndhodou s nafizenym
rokem k projedndni poziistalosti — musel odmitnouti a
samoziejmé ztraci klienta.

Ale odmysleme si v této véci viibec notafe. Dejme
tomu, Ze poztstalost bude projedndvati soud. Ani tam
samozfejmé& neni ¢asu nazbyt. A zrovna tak, jako notafi,
mohou i soudu strany oznamiti v posledni chvili, Ze si
poziistalost projednaji samy —a tahnouti véc zpiisobem
shora uvedenym. A aZ pfijde revise, shleda tolik a tolik
nevyiizenych kusil, a nasledky — pociti ovSem soudce
sam.

Jaky jest vyznam tohoto ustanoveni, kromé toho, Ze
miuzZe zpusobiti nepfijemnosti a materielni Skodu, kazdé-
mu jinému, jen ne tomu, kdo ho zneuziva?

Ci snad ten, kdo ho zneuZije bude také poskozen?

Jest sice ustanoveni, Ze ze statnich poplatki plati se
— neni-li vykaz poplatkovy — do pil roku ode dne
tumrti pfedloZen popl. tfadu droky z prodleni, ale...

Upozoriioval jsem pfed neddavnem jistého velkoprii-
myslnika, ktery timto a jinymi podobnymi zptisoby pro-
tahuje projednani poztstalosti svého pfibuzného a spo-
lumajitele firmy — na ono ustanoveni a bylo mné feceno:
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To mné nevadi! Je-li to tak, jen at se to tdhne! Po-
vazte, Ze nemusim platit, dokud se poziistalost neskonci.
Pokud nemusim platit, mohu nechat penize v obchodu a
vydélam tak jesté 2%.

A ja byl nucen uznati, Ze ze svého stanoviska jest
velmi dobrym obchodnikem. Zvlasté, povdzZime-li, Ze
bude nezl. dédiciim vyplaceti pres 2,000.000 K&, jez
ovSem musi také ziiroCiti — patrné, ale podle bézné
sazby sporitelen....

DileZité rozhodnuti.

Zemsky soud civilni v Praze jako soud rekursni roz-
hodl dne 31. prosince 1925 pod &is. D I'V. 385/25/9 v po-
zustalostni véci po S. o stiZnosti zakonného dédice do
usneseni okresniho soudu v Karling, ze dne 30. X. 1925
¢i. D IV. 384/25, jiimZ byly spisy notifi jako soudnimu
komisaii svéfeny, aby inventdf zfidil a poziistalost pro-
jednal, takto:

StiZnosti se nevyhovuje a usneseni nafikané se po-
tvrzuje.

Odéivodnéni.

Stiznost neni opodstatnéna.

Ponévadz dédic se prihlasil k poziistalosti s dobro-
dinim inventife, dluZzno podle § 92 nesp. pat. zfiditi in-
ventaf. Inventdr ztizuje soud bud sam, anebo prostied-
nictvim vefejného notiie (§ 93 nesp. pat.).

Podle § 29 nesp. pat. ve znéni novelisovaném &lan-
kem™= XAk zak.,ze. . dne~8. VI 1923 '¢.-123 Sb. 'z. a- 1.
musi notdari v mistech, kde je sborovy soud I. stolice
svéfeny byti iikony uvedené v nesporném fizeni v § 183
notarského fadu, v okresech pak mimo toto sidlo mohou
tkony ty, mezi néZ plati nesporné projednani poziista-
losti, podle uvdZzeni soudu, byti pridéleny notaftim jako
ssoudnim komisafiim. :

Strany nemaji jiZ prava projednati si poztustalost
samy, nebot ¢l. IX. zak. ze dne 1. IV. 1921 &. 161 Sb. z.
a n. byl pravé zruSen shora citovanym d¢lankem XII.
zalk: zednelSENV LA 1923  ciel 23°Sh:l ziia .

Pakli tedy prvy soud povéfil notafe jako soudniho
komisafe projednanim této poziistalosti, k ¢emuZ prina-
lezi i zfizeni invendtfe, jednal v mezi zakona, ktery
byl vydan pravé ve snaze just. spravy ulehciti soudim
praci pretiZzenym, jakoZ i v tivaze, Ze i nadale maji pozii-
stalosti byti pfikdzdany soudnim komisafiim tam, kde no-
tar bez zavad poztstalostni fizeni dosud provadél.

7Ze. by projednani poztistalosti notifem pfivodilo
strané zvlastni vylohy, nelze tvrditi, zvlasté, kdyz uvazi,
7e pii iednoduché pozustalosti a o takovou pravdépo-
dobné béZi, lze ncelné spojiti projednani toto se zfize-
ni inventare, ktery notar musi zfiditi.

Priavem tudiZ soud I svéfil projednani této poziista-
losti notafi, kdyZ ostatné ze spisit plyne, Ze patfi ke
iméni pohleddavky v cené 60.000 K¢.

\ \/
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Umrti. JUDr. Isidor Wostry, notdif a president notat-
ské komory v Olomouci zemfel po dlouhé nemoci dne 24. kvét-
na 1926. Dr. Wostry narodil se 27. Cervna 1859 v Silperku na
Moravé, gymnasidlni studia konal v Pferové a na slovanském
gymnasiu v Olomouci, pravnicka studia na videtiské université.
Po 12leté praxi u soudu a v notarskych kancelatich v Brné
imenovan byl v roce 1894 notdiem v Hrotovicich, v roce 1897

~

pfeloZen byl do Bystfice p. H., kde byl &inny ve sprave mésta
a jmenovan za tuto innost i Cestnym obcanem, a v roce 1909 -
do Olomouce. Clenem notafské komory olomoucké byl dr.
Wostry jiZz za svého pobytu v Bystfici p. H., presidentem tétg

komory zvolen byl po timrti notdfe Antonina Hilky v roce 191p

a zastaval tuto funkci aZ do své smrti.

Pro svoji ryzi povahu, nevSedni pili a svédomitost, koncj-
liantni chovédni viiéi v§em — bylf vZdy ochoten raditi a pomg-
hati, komu a jak mohl — byl zemfely vadZen a ctén nejen, %
u svych kolegii, nybrZz i u dfadit 2 své Cetné klientely. Cest
budiZ jeho pamatce. 1g. (S

Evidence poslednich pofizeni. Pan Kolega Dr. Togner za-
sild ndm projev, Ze nesouhlasi s obsahem noticky v rubrice
»Ze dne« v . 5. t. I, Ze by totiZ notafi byli povinni, oznamo-
vati soudiim veSkeré pfipady, ve kterych sepsali neb pfe-

vzali do uschovéni posledni pofizeni. Vladni nafizeni ze dne

9. dubna 1926 ¢. 50 vztahuje se po ieho soud& toliko na posledni
pofizeni sepsand ve formé not. spisit neb not. protokolit (tedy
vefeind) a na posledni pofizeni pfevzatd do tschovy dle § 104
a nasl. not. fadu (sepsani protokolu a vydani potvrzeni), niko-
liv v8ak na posledni pofizeni soukroma i kdyZ tato pofizeni
zlistanou v tschové notdfe, ovSem jen jako soukromé osoby,
tedy bez formalit podle § 104 a néasl. n. f.

Kdyby notaf byl povinen oznamovati ve§ker a posledni
pofizeni soudiim, znamenalo by to zvlastni postiZeni stavu no-
tafského, sepisuji pfece posledni pofizeni i advokati a na ven-
kové zvlasté i obecni starostové; pro tyto nafizeni tuto ohlago-
vaci povinnost nestanovi. A tak by mél notaf, na né&iZ se stra-
ny obraceiji, zvlasté tehdy, kdyZ chtéji »tainé« pofiditi, to jest
aby se o tom nikdo nedovédél, nejen snad o obsahu posledniho
potizeni, jehoZ tajnost — ostatné zcela zbyte¢n&, pfece nikdy
zZadnému notafi nenapadlo sdélovati obsah posledni viile u né&j
uschované nékomu — doty¢né vlddni nafizeni slovy »pfi tom
(scil. notéati) nesd&li vSak obsahu poslednfho poFizeni« haii,
nybrZ i o té okolnosti, Ze viibec pofidili, snad oznamovati i ta-
kové ptipady soudu a tim svéfovati proti vili pofizuiiciho vice
osobam, Ze doty¢nd osoba na pad smrti pofidila, kdeZto iiné
osoby posledni pofizeni sepisujici by byly této povinnosti
prosté. :

Déavka z pfirtistku hodnoty. Vlada chystd novou tpravu
nafizeni o ddvce z pfirtistku hodnoty. Pokud vime méa se upra-
viti novym natizenim toliko vySe davky a sice tim zptisobem,
Ze dosavadni davkové sazby platiti budou pro prevody nemo-
vitosti, pfi nichZ stal se pfevod pro zjisténi hodnoty nab y-
vaci rozhodny po 1. lednu 1923, tedy jen tehdy, prodava-li
nékdo realitu po 1. lednu 1923 koupenou, kdeZto pfi pfevodech
s nabyvaci hodnotou pfed 1. lednem 1923 se ma vybirati pausa-
lovand davka 5% z pfirfistku hodnoty pfi vzestupu hodnoty
nad 5% az do 600% nabyvaci hodnoty; pfi vzestupu hodnoty
nad 600% mé,se vybirati mimo této 5% davky dalsi 25% davka
z CGasti prirftistku hodnoty prevysuiici 600%. Tento fimysl vlady
lze v zaimu obcanti, v zaimu ozdravéni obchodu realitniho a
cen realit a v zajmu tak nutného povzneseni finan¢ni moralky
poplatnikit co nejvieleii vitati. Kdyby davka z pfirtistku hod-
noty v dosavadni vysi méla potrvati jesté nékolik roki, pak
by ob¢ané odvedli rozhodné pfedvaleénou cenu realit do obec-
nich pokladen.

Vykonny vybor Ustfedi star. sborfi na Moravé usnesl se
ve své schiizi dne 31. kvétna t. r. konané domahati se dalsi
novelisace davkového fadu a sice v tom sméru, by byl roz-
§ffen okruh ddvkou prostych prevodil (zvlasté neien z rodict
na déti a s nimi stiatek uzavirajici osoby, nybrZ i naopak: pfe-
vody mezi poboénymi piibuznymi s vyhradou priava uzivani
neb pozivani postoupené nemovitosti, smény hospodafskych
pozemkti viibec, pfevody, které jsou od od ostatnich pfevod-
nich poplatkii osvobozeny — k stavbé silnic a tpravé vodnich
tokft) a pod. a dale ohledné pfipravného fizeni, niedpisovani.
vyméfovani davky a ruceni za ni. |

Zavedenim 5% davkovcho paudalu blizime se snad oné
upravé davky z pfirtistku hodnoty, ktera by znamenala znac-
nou udsporu casu a personalu, totiZ vybirani této davky ve
zpiisobu pfiraZky k statnim pievodnim poplatkiim, kdy by
zaroveli s poplatky té€mito davku pfedpisovaly berni ufady.
Ovsem toto feSeni predpokldada dilkladné statisticke Setfeni a
vypolty. A bohuzZel k t&€mto pracim nehodi se dneSni pfece jen
iesté revoluéni doba se stdlou zménou hospodarsksch Cisel a
stalym kolisanim cen.

Zatim budiz vladé vtely dik za chystanou tpravu.

Dr. Togner.
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