jest opdt souhrnem nékolika jedincii a ma dost prace
administrativni,

Tyhle véci jsou vSak duleZité, co se zme$kd nyni,
nespravi se ani za 10 let. :

Ustanovte pro kazdy blok otazek specielni komisi!
Ttfeba jednu pro soudni komisafstvi, jednu pro otazky
finan¢ni a jednu pro agendu smluvni. Vybavte ji fadnou
plnou moci, dejte ji material, dosti a vcas!

Cisla a fakta! Budou vam vytykati snad chyby,
které se staly v téchto oborech notafiim. MiiZete uvésti
jiné, pocetné&jsi a horsi, které se staly tim, Ze byl volen
postup proti notafim!

Komise nemusi byt Cetna — staci 3 lidé a néjaky
nahradnik. Musf byti ale specialisovdni. A musi mit ma-
terial, ten jim dodate vy. — ‘A musi mit chut bojovat!

Celd véc by snad nebyla prili§ téZka. Snad by se
vyhréala polovina, snad &tvrtina pozadavki. I to by byl
zisk! Ani ne tak materidlni, jako mordlni, posila tém
jednotliveiim na odfiznutych okresich, védomi, Ze ne-
jsow jen docela sami na svété.

Je tieba jen maliCkosti: sebrdani materidlu — které-
ho méa dost kazdy jednotlivec — z¥idit ony vybory, zpii-
sobit, aby pracovaly a bojovaly ...

Nebo — jsou snad uZ i takové malickosti nedosa-
Zitelné?

Pak ovSem — perpetuum silentium. ..

At nam nepovoli zm&nu vymineéné dédické pii-
hlaSky na bezvyminenou, af nam vytykaji, Ze jsme ne-
projednali »usedlost stfedni velikosti«, v pfipadé, kde
soud pted projednanim schvalil rozprodej, at nadm vy-
tykaji, Ze nemame prava prohlasit testament ani tehdy,
kdy by to smé&l dle zakona udinit soudni sluha — at nds
pokutuji za to, Ze nebyly ohlaSeny cizi listiny, kde jsme
pouze legalisovali podpis, at nam povoluji sepisovani
listin, vyZadujicich formy spisu notafského ve formé
listin obycCejnych, jejich knihovni vklady — a dokonce
polooficielni poucovani o tom, Ze to miize byt — a Ze
je to tak lépe — aft!

¢ My to vSechno sneseme, nebot je to stile jests
leh¢i, neZ se branit.
N et

Doc. Dr. Frantisek Vainy:

O hlavnich rozdilech
ustanoveni obfanského a obchodniho

zdkona o trhové smlouvé.
(Pokrag.)

Podotknouti sludi, ze francouzsky obch. zak., ne-
hledé k ¢l. 109, blize neupravuje trhovou smlouvu ob-
chodni.

Podle italského obchodniho zékona (codice di
commercio) je trhovd smlouva obchodem za podmi-
nek ¢l. 3, ¢. 1, 2, 3: 1. koupé potravin nebo zboZi za
ucelem prodeje bud v ptvod. stavu nebo po prepraco-
vani nebo za tcelem pronajmu, jakoz i koupé za tcle-
lem prodeje statnich papirt a jinych obchodnich cen-
nych papirdl; 2. prodej potravin nebo zbo#i, jakoZ i pr-
ve uvedenych papirti, jestlize jejich opatienise stalo za
tcelem prodeje; 3. koupé nebo prodej nemovitych
statkd, stal-li se v zi§tném Gmyslu. Jak vidno, je
podle italského prava obchodniho také trhova smlou-
va, jejiz predmétem je nemovitost, za uvedenych pod-

minek obchodem (srov. k tomu Bolaffio-Vivante, Co-
dice di commercio comentato, I. dil str. 202; podo-
tknouti slusi, ze také ve francouzské doktriné pravni
se po rliznu zastava, ze i nemovitosti mohou byti pred-
métem obchodni trhové smlouvy; toho nazoru jsou
jmenovité Beslay, Garsonnet; opacného nazoru je jme-
novité Lyon-Caén & Renault, Locré a j.).

Svycarské pravo nezna, jak uvedeno, zvlastni ob-
chodnépravni trhové smlouvy. Neni tu proto diagno-
stickych ¢&i kolisnich norem po zptisobu shora uvede-
nych zakong.

III. Pokud se tyka nastinéni vzajemného poméru
mezi normami obfanského zékona, vztahujicimi se
k trhové smlouvé a obdobnymi normami obchodniho
zakona, pokud se tyce vytceni hlavnich rozdiltt mezi
témito normami, je doporucitelno systematicky véc
nastiniti tim zptisobem, ze budeme vychazeti z trhové
smlouvy obcanskopravni jakozto zakladu (jak nize
uvedeme, buduje i obchodni zakon, pokud jde o po-
jmové ¢&i zakladni normy o trhové smlouvé, na obcan-
ském zakoné€) a pfi vyliCeni jednotlivosti, tykajicich
se této smlouvy, naznacime v ustanovenich obou za-
konf.

Nebot, jak z nasledujicich ¢isel vidno, maji usta-
noveni obchodniho zakona o trhové smlouvé raz jen
fragmentarnich ustanoveni, upravujicich jenom jed-
notlivosti pravntho poméru, vzedlého sjednanim trhové
smlouvy a neupravuji systematicky tuto materii; srov.
Staub-Pisko, Kommentar z. 6sterr. Handelsgesetzbuch
k ¢l. 337. (Vzhledem k uvedenému je pii chystané
reformé obcanského a obchodniho zakona doporuci-
telno postupovati pri revisnich pracich viibec a speciel-
né v dané véci pokud mozno paralelné, tim spiSe, ze
novy obcansky zakon, specielné v této partii, ma byti
vyssi mérou, nez je tomu dosud, rkomercialisovanc,
takze v nékterych smérech prejme zasady platného ob-
chodniho zakona; srov. je$té nize.)

Pojem i definici trhové smlouvy obsahuje toliko
oblansky zakon (§ 1053 ob¢. zak., dle néhoz trhovou
smlouvou pfenechavaji se — scil. davaji do vlastnictvi,
nikoli snad jen prenechavaji do uzivani — véci za ur-
City peniz). Obchodni zikon nestanovi zvlastni defi-
nice trhové smlouvy i vychazi z pojmového urceni
trhové smlouvy ve smyslu cit. ustanoveni obc¢anského
zakona. Neni trhovou smlouvou ve smyslu cit. usta-
noveni a tudiZ neni ani obchodnépravni trhovou
smlouvou®) jmenovité: 1. Smlouva sménna ve smyslu
§ 1045 obC. zak., kterou se prenechava véc za jinou
véc. Je-li pfi pfenechani jedné véci vzajemnym proti-
plnénim jina véc a penize, plati podle § 1055 ob¢. zak.,
ze se takova smlouva povazuje za trhovou smlouvu
nebo za sménnou smlouvy, ¢ini-li cena v penézich vice
neb alespori stejné tolik, co obecna cena dané véci (po-
dle § 338 slov. obch. zak. plati smlouva v pfipadé po-
sléz uvedené alternativy za sménu); kdezto pokud jde
o obcfansky zakon, nema rozliSovani smény od koupé
praktického vyznamu, neplati to ve priciné rozliso-

?2) Tyto smlouvy mohou ovSem byti obchody, arci jina-
kymi, nez obchodni trhova smlouva, vyhovuji-li jinak pod-
mink&m, stanovenym obchodnim zdkonem pro obchody (na
pi. opatfeni véci sménou za jinou véc s umyslem opatrenou
véc déle zciziti je absolutnim obchodem podle ¢l. 271, &. 1);
neplati vSak na tyto smlouvy, i kdyZ jsou obchody, normy,
jez stanovi ¢l. 337—359 (na pf. na sménu, i kdyz je obcho-
dem, nevztahuji se specielni ustanoveni obch. zdk. o spravé
pii trhové smlouve).
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vani smény od kOUpl dle obch. zik. (srov.na pf. ust.
0 sprave).

2. Smlouva, pfi které objednatel néjaké véci tomu,
kdo predsevzal za uplatu zpracovani této véci, doda
latku; tuto smlouvu slusi v pochybnosti povaZzovati za
smlouvu o dilo. Doda-li vSak tuto latku pro zhotoveni
véci objednany (zhotovitel dila) sam, slusi v pochybnosti
takovou smlouvu = povazovati za trhovou smlouvu;
§ 1116 ob¢. zak., ktery vSak nelze vykladati doslovné
a slusi véc posuzovati s hlediska vnitfniho rozdilu
mezi obéma smlouvami; srov. k tomu Krémaf, Pravo
obligacni, str. 218.

3. Koupé budoucich uzitkli za (thrnnou cenu, aniz
je mnozstvi ba i1 existence téchto uzitkt urdita; to je
smlouva odvazna (aleatorni) ve smyslu § 1276 »emptio
spei« — @ .contr. smlouvy urcitého mnozstvi budou-
cich uzitk@t za pomérnou cenu, coz je dle § 1275 fad-
nou trhovou smlouvou »emptio rei sperataec.

4. Smlouva veteSnicka ¢i prikaz k prodeji (con-
tractus aestimatorius), o které ustanovuji §§ 1086—
1088, a jez je »zvlastnim typem smlouvy pohybujicim
se mezi mandatem .a trhovou smlouvou« (Sedladek,
Pravo obligac¢ni, cast zvlastni, str. 83, Cannstein, Han-
delsrecht, II. dil, str. 101 a nasl.).

Pod smlouvu trhovou patfi podle naseho prava
smlouva dodéavaci (»Lieferungsvertrag«); ustanoveni
¢l. 338 obch. zak. slusi povazovati za zbytené (srov.
Hermann-Otavsky, O obchodech podle V. knihy obch.
zak. str. 73, ze starSich autorti Pollitzer, Handels-
recht, str. 623; totéz plati pro obor ném. prava ob-
chodniho (srov. Staub-Konige, Kommentar 3. H.
k § 373 ném. obch. zak.).

O blizsich nalezitostech esencialii trhové smlouvy
obsahuje zakladni ustanoveni obfansky zakon; obchod-
ni zakon pouze v nékterych smérech predpisy ty ino-
difikuje. Trhova smlouva jest podle definice obcan.
zak. smllouva, kterou se pfenechéva jinému véc za uréi-
tou castku penéz,

Predmétem trhové smlouvy mize byti
véc (nikoli jednani), at jiz hmotna nebo nehmidtna;
jmenovité i pohledavky a prava nehmotna mohou byti
predmétem trhové smlouvy. Podle obfanského prava
mohou byti nemovitosti stejné jako movité véci pred-
métem trhové smlouvy. Naproti tomu predmétem
trhové smlouvy obchodnépravni mohou byti — vzhle-
dem k ustanoveni ¢l..277 obch. zak. — toliko movito-
sti. (Jinakého rozdilu, pokud jde o predmét trhové
smlouvy, mezi obcanskopravni ~a obchodnépravni
trhovou smlouvou neni. VétSina spisovatelti sice ob-
mezuje obchodnépravni trhovou  smlouvu pozadav-
kem, aby jeji predmét byl zbozim ve smyslu obchod-
nim, tedy jmenovité pokud se tykd pohledavek, aby
byly representovany cennym papirem, coz sice da se
dovodit z positivnich ustanoveni obch. zik., jeZ se po
vytce zabyvaji pripady trhové smlouvy, jejiz predmé-
tem jest »zbozi«, ale s druhé strany lze tvrditi, ze téz
z positivnich ustanoveni obch. zak. nelze podobného
obmezeni vyvoditi (srov. vyse).

Vzhledem k tomu, Zze normy obcanského prava,
vztahujici se na koupi nemovitosti, nelze vibec na
obchodnépravni trhovou smlouvu vztahovati, netfe-
ba v této souvislosti se jimi zabyvati. Okolnost, zda
predmétem trhové smlouvy je véc hmotna ¢i nehmot-
na, ma vyznam pii soluénim jednani; o tom srov. niZe.
Stran pripadti: emptio spei a rei speratae zminénych

v Casti prvni tohoto oddilu, neni rozdild mezi obéma
druhy trhové smlouvy.

Cena trhova musi pozﬁstévati v penézich
(o pripadech, kdy pozistava ca=t1 v. penézich, srov.

ysc)

Cena trhova musi byti uréitd; tak vyslovné sta-
novi § 1053 obé. zak., kterézto ustanoveni, jak sprav-
né Sedlacek (v cit. spise str. 67) uvadi, je jen aplikaci
zasady § 869. Uvedené ustanoveni ob¢. zak. stejné jako
daldi §§ 1056—1057 o urceni ceny trhové tfeti osobou
a § 1058, obsahujici specielni vykladaci pravidlo, jsou
sice dana jen pro obCanskopravni_trhovou smlouvu,
ale pvlat1 nesporné i pro trhovou smlouvu obchodné-
pravni; podotknouti slusi, Ze ust. § 1059, jednajici
o zakonnosti ceny trhové a stanovici zvlastni sankci
pro prekrodeni maximalni ceny (taxy), neodnimi —-
samo ol sobé — platno;t smlouvy, odporujici taxované
cené trhové i stanovi jen nahradu kupujicimu z davo-
du prekrocem taxy prodavajicim (srov. k tomu di-
vodovou zpravu k navrhu subkomitétu na prislusné
ustanoveni — Weiss, str. 85); ustanoveni to nelze ob-
mezovati jen na trhovou smlouvu obdanskopravni.

Obchodni zakon stanovi zvlastni vykladaci pra-
vidla stran urceni ceny trhové, a to predevSim v &l
352, dle néhoZ jest v pripadé, Ze se kupni cena stanovi
podle vahy zbozi, v nedostatku zvlastni amluvy nebo
obchodniho obyceje?®) v misté odevzdani srazeti vahu
obaly, t. zv. taru, tudiz stanoviti cenu trzni podle ryzi
vahy, t. zv. netta, nikoli tedy podle hrubé vahy, t. zv.
brutta; tyz clanek stanovi dale, ze rozhoduje smlouva
nebo obchodni obycej o tom, zda a v jaké vysi lze va-
hu tary sraziti urcitou sazbou nebo pomérem — na
misté presného vySetfeni konkretniho stavu — a dale
mozno-li zapo€isti ve prospéch kupujiciho tak zv. pri-
vazek, t. j. ve prospéch kupujiciho pficisti k &isté vaze
(bez zvlastniho hodnoceni v cené), nebo opacné odeci-
sti od ¢isté vahy a prislusné trzni ceny nahradu za po-
skozené nebo znicené Casti, tak zv. refakcii (posléz uve-
dené plati specielné pro uréité druhy zbozi, ku pf. ka-
vu, indigo a pod.; srov. Staub-Pisko, Kommentar
k ¢l. 352). Dale obsahuje ¢l. 353 obch. zak. vykladaci
pravidlo ve pfi¢iné stanoveni ceny trzni nebo bursov-
ni: jest ji v pochybnosti bézna cena doby a mista plné-
ni — a to dle pfevazného minéni mista plnéni podate-
lova*) — vySetfena podle zvlastnich mistnich zafizeni;
v nedostatku toho vySetfeni nebo pri prokazané jeho
nespravnosti jest ji stfedni cena, dovozena srovnanim
trhovych smluv, uc¢inénych v dobé a misté plnéni. Ob- .
Cansky zakon ma v uvedeném sméru vykladaci pra-
vidla toliko ve pric¢iné stanoveni radné trzni ceny
v § 1058, véta 2; cena trzni podle tohoto ustanoveni
jest $irsi pojem nez cena bursovni (Sedlacek, cit. spis,
str. 68). Okolnost, ze obl. zak. dalsich, v Gvahu pri-
chazejicich ustanoveni nemad, lze vysvétliti tim, Ze
v dobé jeho vzniku nebylo podobnych zvyklosti ani ur-
Citého nazoru o véci (o otazce nakladt z trhové
smlouvy, na kterou se uvedeny zjev rovnéz vztahuje,
sTov. nize).

V této souvislosti tfeba uvésti, Ze obé. zak.
v § 1060 nadbytecné stanovi, ze ustanoveni o zkraceni

%) »Obchodnim obycejem« slusi tu rozuméti nikoli pouze
obchodni oby¢ej ve smyslu pravniho pramene (él. 1 obch.
zék.), nybrz i obchodni zvyﬁlostl (usance); srov. Herman-
Otavsky v komentovaném obch. zak. k ¢l. 352.

%) Srov. Herman-Otavsky, O obchodech podle IV. knihy
obch. zak., str. 79.
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nad polovinu ceny — §§ 934 a 935 ob¢. zak. — plati
i pfi trhové smlouvé a ze plati i1 tehdy, jestlize cenu
urcila osoba tfeti; osnova obC. zak. dtvodné upousti
od tohoto zcela zbytecného predpisu. Pro obchodné-
pravni trhovou smlouvu laesio enormis neplati (¢l. 286
obch. zdk.; srov. vSak §§ 4 a 10 zdkona o obchodech
splatkovych z r. 1896; slovenské ob¢. pravo ustanoveni
o laesio enormis nema).

Trhova smlouva podle ob¢. zak. je konsensualni.
K jeji perfekei staci souhlasna vile stran. Zvlastni for-
my, totiz ztfizeni notafského aktu, je zapotiebi (podle
§ 1, lit. b zakona z 25. ervna 1871, & 76 . z.) toliko
pri trhové smlouvé, sjednané mezi manzely. Uvedené
o neformalnosti trhové smlouvy plati i pro trhovou
smlouvu obchodnépravni, a to jiz podle vieobec. usta-
noveni ¢l. 317 obch. zak. (pokud jde o aplikaci cit. zak.
z r. 1871 1 na obchody, a spec. 1 na trhovou smlouvu
obchodnépravni, fesi véc kladné jmenovité Cannstein
a to vSeobecné, stran vSech pripada cit. zakonem do-
téenych, s jehoz odtavodnénim, ze zakon ten, jako poz-
déj$i norma derogoval ust. ¢l. 317 obch. zak., vSak ne-
lze souhlasiti vzhledem k tomu, ze jde o normy, jednak
platici pouze pro obchody, jednak o obchodech niceho
nestanovici —, spec. pak pro trhovou smlouvu obchod-
népravni uzavienou mezi manzely Staub-Pisko z da-
vodu, ze ustanoveni cit. zak. z r. 1871, jez je povahy
materielni, nebylo dotfeno ust. ¢l. 317 o formé sjed-
nani smluv. Podle Hermanna-Otavského tfeba v otaz-
ce aplikace zak. z r. 1871 i na obchody uvaziti, zda
forma notarského aktu ma chraniti zajmy, jez prte-
vazuji zajmy, sledované zasadou vol-
nosti formy ve smyslu ¢l. 317 obch. zak.; srov.
cit. spis »O obchodech¢, str. 64 Podle naseho soudu
]e uvedeny predpoklad dan Ppii obchodné-pravni trho-
vé smlouvé, uzavirané mezi manzely.)

(Ptiste¢ pokrac.)

Dr. Vavrouch:
Jazykové smérnice notarské.

Audiatur et altera pars.
(Pokracovani.)

Oprioti:‘klasifikacim  Dra Culika
stavim nasledovné dtkaz o zakonnosti svych jazyko-
vych smérnic,

Mé smérnice fesi (pominu-li drobnost s
I.) jen jazykovou stranku notafskych listin.

Jazykovy zakon a jazykové natfizeni zformovaly
qtyk uradu a strany pro svou potfebu v ]1ste typy,
pfi &emZ pro kazdy z nich je stanoveno jiné przwo ja-
zykové, Pro notafskou Cinnost dle § 1. not. ¥. mohou
z téchto typh prijiti v tvahu jen

»podanic
»projednanic
»wyTfizenic

Ponévadz pak jde o otazku, jak se maji sepisovati
notatské listiny, bude vlastné rozbodujicim pisemny
tvar téchto typd, tudiz dle terminologie jazykového na-
Tizeni zapisy o nich (protokoly).

»Projednavanic (§ 2. odst. 5. jaz. zak.) neb
»jednani« (€. 8., 9.,''24., 37., 38. jaz. naf.) neni
v téchto pravnich predpisech definovano; dle pfiroze-
ného smyslu slov znamena stni souvislou spoluéinnost
uradu a strany.

§ 12. not.

Jakym jazykem maji byti protokoly o menSinovém
jednani sepisovany, tesi jazykové mafizeni ve ¢l. 24.
odst. 1. (odst. 2. téhoz ¢lanku tyka se pripadu vyjimec-
ného, kdyz totiz jedni nékolik stran rtizného jazyka).

Tento prvy odstavec pravi, ze vypovéd ma byti do
zapisu zapsana v jazyku vypovidajict strany — mlci
viak o tom, v jakém jazyku ma byti zhotoven ostatni
obsah protokolu (tedy jmenovité tivodni a zavérecné
formality). A tak se stala tato otizka velmi spornou.

Vysloven byl nazor, %e tato ¢ast protokolu ma byti
sepsana jazykem statnim a odtvodiuje se to takto:

mensinové Gifadovani jest vyjimkou, vyjimky dluz-
no striktné vykladati. Proto plati vSude, kde neni men-
Sinové tifadovani vyslovné dopusSténo, jazyk statni.

Proti tomuto ndzoru mam nasledujict namitky:

stara interpretacni fehole »exceptiones sunt stricte
interpretandae« neznamena, ze pro vyjimky plati pou-
ze vyklad slovni. T vyjimka jest pravnim pravidlem a
plati proto pro ni viecky prostfedky interpretacni {§&
6! a7 obcszy),

Nutno, proto vSestrannou interpretaci dosah vy-
jimky urdit a pak ovSem za jejimi hranicemi priznat
vladu zasady vSeobecné.

In concreto poukazuji na nasledu11c1 momenty,
vyznamné pro vyklad odstavce prvého €l. 24. jaz. naf::

I. menSinova vyhoda § 2. odst. 2. jaz. zak. plati
nejen pro pisemny, ale i pro ustni styk (viz Dr. Weyr
Pravo Statni str. 345). Kdyz pfi tstnim styku je po-
trebno sepsat se stranou protokol o jejim prednesent,
je tento protokol nutnym doplikem a tudiz integrujici
soudasti tohoto tistniho styku. Nebyla by strané dopra-
na plna mira jejitho mensinového prava, kdyby se mu-
sela podrobiti, tfeba jen casteéné, jazyku nemenSino-
vému stiastnénim se na takovém protokolu a jeho pod-
pisovanim. Vedoucimi mySlenkami jazykového zakona
tfeba vysvétlovati nejistd mista jazykovych nafizeni.

2. KdyZ se pfijima celé znéni pisemného mensino-
vého podani bez jakychkoliv dopliikt v jazyku statnim,
nenji vécného divodu ku odmitani taktéz jen cele men-
Sinové znéjiciho podani, kteréz strana zhotovila za po-
moci tfednika protokolarné. (Cl. 3., 18: d jaz. naft.).

3. Kdyby bylo jazykové nafizeni opravdu chtélo
zavésti protokoly, jichZ ¢ast ma byti Ceska, cast mensi-
nova, tedy napadnou novotu, pak by sotva bylo opome-
nulo takovou novinku vyslovné do textu pojmouti a
sotva by byle se rozhodlo prenechati teSent budoucim
interpretacnim sportm.

4. Kdyby mél odstavec prvy ¢l. 24. ]az naf. miti
ten smysl, Ze pouze prohlaSeni mensinové strany samé
se ma mensinove vepsati do protokolu, ostatné vyhoto-
veného v jazyku statnim, pak by pro takovou myslenku
bylo stacilo uplne znéni' odstavee druhého samého a
odstavec prvy by byl zbytecny Ale prave existence
prvého odstavce svédei tomu, Ze tyz ma miti sviij 0so-
blty smysl, odchylny od odstavce druhého. Ze srovna-
ni obou odstavcit plyne, ze to, co takto osobitym, z dru-
hého odstavce nevysvitajicim byti muze, jest jen ona
uredni cast protokolu (hlavné formality). PonévadZ
tato cast dle odstavce 2. se pise 1azykem statnim, ne-
muze se ona v pripadech odst. 1. psati timtéz Jazvkem
kdyz se ma lisit.

Zavér je tedy:
a) dle odstavce 1. cely prortokol i se svymi tvodni-

mi a zavéreénymi formulkami se méa psati menSinové
— Cemuz slovné znéni odstavce toho nijak neptrekazi;
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