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Miloslav Danégk:

Manzel€in narok alimenta¢ni pfi rozvodu
a rozluce.
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Pojmem alimentac¢ni narok manzel¢in rozumime na-
rek, ktery ma vici svému manzelu na placeni vSeho, co
potiebuje ke slusnému vedeni Zivota (vyziva, Saceni,
bydleni, ostatni pfiméfené potieby), a to za manzelstvi,
at jiz trvajiciho nebo rozvedeného. Rozsah sluSné vy-
zivy pak je zavisly na majetkovém a spoleCenském po-
staveni manZelovu.)

Ukolem pak této studie jest pravé vyklad otazky
alimentacni pfi rozvodu, a po pfipadé i po rozluce man-
zelstvi. Postupovéano bude tim zpfisobem, Ze nejprve po-
jednam o dané otizce podle prava francouzského, né-
meckého a Svycarského; vlastnim jadrem price bude fe-
Seni otazky alimentacni u nas, jednak podle priava plat-
ného, jednak podle osnovy vypracované subkomitétem
pro revisi ob¢. zak.; nakonec pak bude uvedeno vzajem-
né srovnani jednotlivych poznatkii a jich kritika.

Vyznam rozvodu a rozluky manzelstvi u nas a
v pravech nékterych jinych kulturnich statu evropskych
neni stejny. Ve Francii na pf., kde rozluka se nazyva
sdivorce«, nema rozvod (séparation de
corps«) zdaleka tak velkého vyznamu jako u nas. Po-
dobné je tomu i v Némecku, kde rozvod je vlastné pou-
hym provisoriem, jehoZz trvani zalezi na vili kterého-
koliv z manzelii. Zaluje-li totiZ v Némecku jeden manzel
na rozvod, miiZze zalovany zadati excipiendo, aby soud,
v prinadé&, Ze by nalezl podle Zaloby, vyslovil rozluku.
— Kdezto v naSem obd. zdk. jedna o rozvodu celd fada
paragrafii, zmifiuje se o ném v pravu uherském, platném
na Slovensku, pouze jediny paragraf. RovnéZz zvlastni
specialitou naSeho obé. zak. je dobrovolny rozvod, in-
stituce, jez snad kromé u nas neexistuje v zadném jiném
pravu evropskych statt. Pfi revisi ob¢. zak. se sice vy-
skytly hlasy pro jeho odstranéni, ale s druhé strany zase
objevily se proti této snaze namitky, Ze dobrovolny roz-
vod je u nas uz prili§ vzity, nez aby jen tak snadno mohl
byti odstranén, a Ze je to vlastné jesté jediny zpiisob,
jak se mohou rozvadéni manzelé kavalirsky, bez uva-
déni do soudniho sporu, vyrovnati. Prozatim tedy i v re-

1) Svoboda: Rodinné pravo, str. 22.
_ Prochaska: Das Eherecht und eheliche Giiterrecht in der
Csl. Republik, str. 36.

visni komisi pfevlada snaha po zachovani dobrovolného
rozvodu, ¢imZ ovSem neni feceno, ze by uz v té véci
padlo posledni slovo.

II.

A. Alimentac¢ni otazka pri rozvodu a rozluce ve Francii,
Némecku a Svycarsku.

1. Francie.

Ve Francii, jak jiZz shora uvedeno, ma rozvod man-
zelstvi daleko men$i vyznam nez u nas. Tomu nasvéd-
duje i okolnost, ze Code civil obsahuje o rozvodu usta-
noveni pouze v 6 ¢lancich, kdezto rozluce je vénovano
vice nez 70 ¢lank.

Podle ¢l 306 mohou manzelé v kazdém pripadé, kdy
jest splnén néktery z davodn zdkonem uznanych pro
rozluku, #4ddati rozvod manzelstvi. Nikdy vSak podle ¢l.
307 nemuze dojiti k rozvodu dobrovolnému (»...par le
consentement mutuel des époux.«)

V celé 4. kapitole VL. titulu I. knihy jednajici o roz-
vodu, neni jiného ustanoveni o otdzce majetkopravni,
nez ve 2. odst., ¢l. 311, jenz zni: »La séparation de corps
emporte toujours la séparation de biens«. (»>Rozvod od
stolu a loze pfinds$i sam sebou vzZdycky rozdéleni imé-
ni«.) To oviem nikterak neosvétluje nasi otazku alimen-
tacni, a protoze o ni Code civil vilbec neobsahuje Zau-
ného vyslovného a pfimého ustanoveni, musime hledati
itoc¢iste jediné u 3. odst. ¢l. 310, v némz se pravi, Ze
dojde-li k Zadosti o pfeménu rozsudku rozvodového na
rozlukovy (podle 1. véty cit. &l existuje tento narok,
trva-li uz rozvod pfes 3 leta a manzelé se znovu ne-
smifili), zachovaii se v platnosti za vSech okolnosti dis-
posice, jez obsahoval rozvodovy rozsudek o alimentaci
priféené manzelu, k jehoz Zadosti byl rozvod povolen.

Z toho je vidno, Ze pfi rozvodu ma nevinny manzel
niarok na alimentaci, neZ neni zde presného pirimého
ustanoveni , podle néhoZz by mél soudce postupovati.
Tato okolnost souvisi asi se starou doméci tradici, které
i soucasna Skola franc. pravniki, jejimz velikym repre-
sentantem byl v r. 1928 zemrely Pillet, zfistava vérna
a ktera se datuje téméi ze stol. X VIL. Na rozdil totiz od
Némcii, ktefi pozaduji, aby zadkon feSil viechny pfipady
pokud moZzno podrobné a piihlizel k nejriiznéjSim even-
tualitam, a soudce aby rozhodoval pfesné podle zdkona
stavi franc. pravnici svoje stanovisko: zakon at urci
soudci vzdy direktivy pro jeho postupovani, pfi némz
vSak mu ma byti ponechidna znacna volnost v posuzo-
vani jednotlivych okolnosti, pro konkrétni pfipad éasto



velmi vyznamnych. Zkratka nekladou takovou vahu na
stranku dogmatickou jako Némci, nybrZ spiSe berou zfe-
tel na soudcitv »bon sens« a smysl pro vy3si spravedl-
nost, mohli bychom snad fici aequitu fimského praetora.

Ze alimenta¢ni narok pfi rozvodu lze nevinnému
manzelu uplatiiovati je jasné dokdzano téz judikatem ze
dne 14. ¢ervna 1853, v némZ se pravi, Ze po rozvodu
nastavsi tpadek manzeliv (»la faillite du mari«) nema
zZadného vlivu na alimentaci pfiféenou manzelce soudnim
rozsudkem, jenz vyslovil rozvod z Niny manZelovy.
v jeii prospéch (»a son profit«). Nutno tedy rozhodnouti,
7€ pii rozvodu alimenta¢ni narok nevinné manZelce:
vskutku pFislusi.

Rozluka manzelstvi ve smyslu naSeho obd. zak. na-
zyva se franc. »divorce« a pojednavaii o ni celé tfi prvé
kapitoly VI. titulu I. knihy v ¢l. 229—305. Jsou-li splnény
divody stanovené ¢l. 229-—233, je mozno zalovati na
rozluku manzelstvi. Pokud se tyka povinnosti alimen-
tacni, dluzno nejprve prihlédnouti k 2. vété ¢l. 240, jez
stanovi, ze soudce podle uvéazeni miiZze povolit po dobu
sporu (»ad litem«), t. i. od podani Zaloby a7 do roz-
sudku provisorni alimentaci. Podle judikatury je zfejmo,
Ze vySe tohoto alimentacniho pfispévku je zavisla na po-
tiebnosti zZadajiciho manZela a na vyS$i pfijmfi manzela
touto povinnosti obtiZeného. Zejména dluzno pfihlizeti
lz tomu, na jaké vydani byla manzelka zvykla za trvani
manzelstvi, vzhledem k majetku manzZelovu a zpfisobu
i nakladu Zivota, v jeho domé& vedeného. P¥i sporu o roz-
luku muze povoliti soudce Zalujicimu manZelu oddélené
bydleni a jde-li o0 manzelku, ur¢i i misto tohoto provisor-
niho bydlisté (¢l. 236). — Podle nového znéni &l. 241,
uprav. zak. z 18. dubna 1886, jenz nahradil staré cl.
241 a 269, musi manzelka, kdykoliv se to po ni Zada,
prokadzat Ze v oznaCeném misté skuteéné bydli. Nepro-
kaze-li toho, mize ji manzel odmitnouti placeni vyZiv-
ného, a je-li sama Zadatelkou rozluky, dati ji prohlasiti
za nezplisobilou pokracovati dile ve sporu zahdjeném.
Podle ustilené judikatury pfevlada ovSem nazor, Ze
opatfeni cit. ¢l. se vztahuje pouze na alimentaci provi-
sorni, a Ze soudce ma Fadné uvazit okolnosti, jeZ man-
zelku vedly k opu$téni oznaceného bydlisté a mohly
snad byti dosti zavazné, pfipadné i jeji odchod z ozna-
¢eného domu plné odavodiujici. — RovnéZ je pravi-
dlem, 7e manzel, ktery odekavaje se strany manzelciny
podani Zaloby na rozluku, dosdhne od soudu povoleni
lk obhajob& jesté diive nez byla Zaloba podana, jest ipso
facto, jiz podanim Zaloby zbaven povinnosti poskytovati
irranzelce provisorni alimentaci.

Cl. 299 odst. 1., zménény zak. ze 27. Gervence 1884,
zni v této nové tpravé nasledovné: »L’époux contre
lequel le divorce aura été prononcé perdra tous les avan-
tages que lautre époux lui avait faits, soit par contrat
de mariage, soit depuis le mariage«. (Manzel, z iehoZ
viny bude rozluka prohldSena, ztrati vSechny vyhody,
jez mu druhy manzel poskytl bud smlouvou pf¥i uzav-
feni manzelstvi, bud za jeho trvani.<) Podle ¢l. 300 po-
drzi vSak tyto vyvhody za kaZzdych okolnosti manzZel
nevinny (»qui aura obtenu le divorce«).

Cl. 301 v8ak stanovi, Ze neujednali-li si manzelé po-
dobnych vyhod, nebo si je sice ujednali, ale nestaci-li
nevinnému manzelu, ma tento narok na soudni pfiznani
alimentace, jiZz ie povinen platiti druhy manzel podle
svého majetku, nesmi vSak vySe vyzivného presahovati
14 jeho priimi. Prestalo-li placeni byti nutnym (». .. dans
le cas ou elle cesserait d’étre nécessaire«) miize manzel

placeni vyzivy odvolati. — Pro podani Zadosti alimen-
tacni neni ¢l. 301 urcena zadna lhiita, a 1ze tedy podati
alimentadni Zalobu i po pfijeti rozsudku rozlukového.?)
— Ustanoveni ¢l. 301 o ndroku alimenta¢nim nevztahuje
se na pripad, Ze oba manzelé jsou na rozluce vinni.
Manzelu nevinnému pfislu$i bez ohledu na narok
alimentacni i narok na nahradu Skody rozlukou mu vze-
§lé, ve smyslu ¢l. 1382, jenz zni: »Tout fait quelconque
de T'homme, qui cause a l'autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel ii est arrivé a le réparer«. (»Ja-
kékoliv jednani lidské, jeZ zpusobi druhému Skodu, za-
vazuje toho k ndhradé, jehoZz vinou Skoda povstala.«)
Cl. 252 (v novém znéni po posledni zméné provedené
zak. ze dne 26. Cervna 1919) v posled. odst. pravi, Ze
rozlukovy vynos soudni nabyvé, pokud jde o majetko-
pravni poméry mezi manzely, tcinnosti zpétné ode dne
podani Zaloby (»demande«), vzhledem vSak k osobam
tfetim teprve ode dne pfijeti rozsudku (»transcription,).

2. Némecko.

V Némecku plati pro otdzku alimentaéni pfi zruSeni
manzelského spoluziti § 1361 ob&. zak. ném. ze dne 18.
srpna 1896. Hned v prvé vété tohoto paragrafu je sta-
noveno, ze jestlize néktery z manzeli mizZe odpirati a
skuteéné i odepfe obnoveni manZelského spoluziti, ma
se poskytovani vyZzivného diti ve formé penézité renty
(»Geldrente«); z tohoto ustanoveni je vidno, Ze i v Ng-
mecku ma pfi rozvodu nevinny manzel ndrok na ali-
mentaci. V poslednim odstavci citovaného paragrafu je
uréeno, e alimentacni povinnost muZova odpadd nebo
se obmezuie ve své mife na pouhy pfispévek, jestlize
toto omezeni nebo dokonce tplné zbaveni povinnosti
alimentac¢ni jevi se nutnym vzhledem k muzovu jméni
a jeho vydélecné schopnosti.

_ Podle § 1564 miize dojiti k rozluce manzelstvi (»Ehe-
scheidung«), isou-li splnény diivody pfedepsané v 88
1565—1569. O otazce alimentacni pak jednaji §§ 1578 az
1583. — Ve smyslu § 1578 plati v ném. pravu, Ze je-li
uznano soudem na rozluku z viny manzelovy, musi po-
skytovati své manzelce pfiméfenou (»standesméissig«)
vyzivu tak dlouho, dokud si ji sama nemuze uhradit. Po-
dle 2. v&ty cit. paragr. musi manzelka vinna na rozluce
poskytovati svému manzelu pfiméfenou vyzivu, je-li ne-
schopen sam se Ziviti. § 1579 obsahuje podrobna ustano-
veni o pravu manzelovu na snizeni neb viibec tiplné zru-
Seni povinnosti alimentacni: kdyZ manZel neni schopen,
aby pro své dfivéjsi zavazky a mozné ohrozeni vlast-
niho postaveni poskytoval nevinnému manzelu piimeé-
fenou vyzivu, mize si z uréené summy vyzivného strh-
nouti */s a nestaci-li to tedy i vice, tolik kolik je zapo-
tiebi ke kryti jeho vydaji. Ma-li povinnost platiti na vy-
zivu ditéte nebo poskytovati vyzivu novému svému
manzelu s nimZz po rozluce uzaviel siatek, omezuje se
rovnéZz jeho povinnost alimentacni viucéi rozloucenému
manzelu na miru spravedlivou, uréenou podle majetko-
vych pomérii a vydélecnych schopnosti obou stran.
Uplné pak je zbaven své povinnosti, staci-li manzelce
piijmy z jejiho majetku ke kryti potieb jejich na pfimeé-
fené zivobyti. — O zaniku naroku alimentaéniho no-
vym sfatkem opravnéného manzela ‘stanovi 1. véta
§ 1581. — Povinnost alimentacni se nekonc¢i smrti za-
vazaného manzela, nybrZ pfechdzi na jeho dé&dice, ktefi

?) »transcription« zn.: ob& strany stvrdi podpisy, Ze pfi-
jiimaji rozsudek. ;




ovsSem za urcitych okolnosti mohou zadati o snizeni vy-
métfeného vyzivného (§ 1582).

Nakonec jeS§té nutno uvésti nanejvys spravedlivé
ustanoveni § 1583 o naroku alimentacnim v jednom pri-
padé, kdy jsou oba manzelé na rozluce nevinni, usta-
noveni, kterého dosud naSe platné pravo bohuzel nezna.
§ 1583 zni: »Ist die Ehe wegen Geisteskrankheit eines
Ehegatten geschieden so hat ihm der andere Ehegatte
Unterhalt in gleichen Weise zu gewidhren wie ein allein
fiir schuldig erklirter Ehegatte«. (Bylo-li manzelstvi
rozloudeno pro duSevni chorobu jednoho manzela, ma
mu druhy manzel poskytovati vyzZivu ve stejné mifte,
jako manzel, jenZ je sdm uznan za vinna).

3. Svycarsko.

Neimodernéisi nazirani na alimentacni otdzku ma
Svyc. ob&. zak. ze dne 10. prosince 1907, a to jeho 4. titul
(cl. 137—158).

Cl. 137—142 obsahuji diivody z nichZ je moZno Za-
lovat bud na rozvod nebo na rozluku manzelstvi. (Ter-
minologie stejnd jako v Némecku.) Podle ¢l. 145 udini
soudce po dobu trvéani sporu od podani zaloby nutnd
opatfeni, zejména v bydliSti a vvzivé manzelCing, v uspo-
radani majetku manzeltt a zaopatieni déti.

Diulezité ustanoveni tykajici se naroku na vyzivu
obsahuje ¢l. 152: »Gerit ein schuldloser Ehegatte durch
die Scheidung in grosse Bediirftigkeit, so kann der an-
dere Ehegatte auch wenn er an der Scheidung nicht
schuld ist, zu einem seinen Vermogensverhiltnissen
entsprechenden Beitrag an dessen Unterhalt verpflichtet
werden«. (Upadne-li nevinny manzel nasledkem rozluky
do veliké nouze, miize druhy manzel, i kdyZ nema na
rozluce viny byti zavdzan k placeni jeho majetkovym
poméram odpovidajiciho pfispévku na vyzivu manzela
nevinného.) Z tohoto ustanoveni, které je ziejmé uvede-
no jako vyjimka z pravidla (arg. slov: ....auch wenn
....), mozno odvozovati, ze zasadnd piislusi pfi rozluce
narok alimentacni pouze manzelu nevinnému proti vin-
nému.

Podle ¢l. 151 pfislusi nevinnému manzelu, byla-li mu
zpusobena rozlukou znacna Skoda v majetkopravnim
ohledu nebo v jeho vyhlidkach do budoucna, narok proti
vinnému manzelovi na zaplaceni priméifeného od-
Skodnéni, a byla-li mu snad vzeSla rozlukou i tézka
fijma v pomérech osobnich, tu mtZe mu soudce pfifk-
nouti i penéZitou sumu jako zadostiucinéni. — Po-
dle ¢l. 153 zanika sitiatkem opravnéného manzela povin-
nost manzela zavazaného platiti mu nadale alimentaci,
odSkodnéni neb zadostiuc¢inéni, vymérené ve formé ren-
ty. Renta vyméfena manzelu pro nouzi, do niZ nasledkem
rozluky upadl, miize byti zruSena nebo sniZena, netrpi-li
iiz manzel opravnény vice touto nouzi, nebo je-li tato
mensi nez byla puvodné, stejné jako v pfipad€, Ze ma-
jetkové poméry zavazaného manzela se zhorSily do té
miry, Ze nemtuze vice celé renty uhradit.

Pokud se tyka otazky alimentacéni pfi rozvodu, dluz-
no konstatovati, Ze Svycarsky zakonik o ni nejen nic¢eho
pfimo nestanovi, ale praxe vypliiuie tuto zfejmou me-
zeru vykladem ¢l. 155. Tam se totiz stanovi, Ze pii roz-
vodu rozhodne soudce podle okolnosti, zejména se zie-
telem na dobu, po kterou ma rozvod trvati, o zruSeni
nebo trvani dosavadniho zptisobu upraveni pomérii ma-
jetkovych mezi manzely. Zada-li o to néktery z manzelil.
musi byti provedeno rozlouceni majetkového spolecen-
stvi (Giiterverbindung u. Giitergemeinschaft). Co z to-
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ho, ze se majetkové poméry fesi, dedukuje pouze podle
analogie ¢l. 152, Ze i otdzka manzelCiny vyZivy po dobu
rozvodu musi byti soudem feSena. (Viz Curti Forrer
kom. str. 133 pozn. 8.)

Dr. Karel Motlik:
Malickosti.

Pfes to, ze isou pretizeny soudy — nebo snad praveé
proto — zadind v posledni dobé zase vynofovati se
otazka, jak daleko prostird se opravnéni notafe pfi le-
galisaci podpisu osob pravnickych. Byla by to na prvni
pohled mali¢kost. Ale provozovdna soustavné prestavd
byti malickosti a zacdina byti nécim velmi nepfijemnyni

Osvédéeni v legalisaéni doloZce, Ze pp. X. a Y.
opravnéni k firmovani, podepsali listinu firmou Z. ne-
sta¢i. Treba priloZiti vysvédéeni z rejstiiku — u obci
potvrzeni okresniho tfadu o tom, Ze dotycni zastavaif
predepsané obecni funkce atd.

Rekndme, Ze by si tyto osoby pravnické skuteéné
ona vysvédeeni opatfily (vytah z rejstiiku). Sveédomi-
tému referentu nebude opét staciti, Ze podle vytahu
7 rejst¥iku opravnény byly osoby fy firmovati v dobé
vystaveni vytahu. Bude Zadati specielni potvrzeni pro
onen den, kdy podpisovana byla listina.

A jak draho takové potvrzeni »ad hoc dnes prijde,
mali byti vydano brzy — o tom snad neni tfeba se Sifiti.

Pres to — snad pravé pro pretizeni soudit a ply-
nouci z toho ndsledek, Ze na vyfizeni rekursu musi sc
Cekati vécnost, a na to obydeiné pravé ve vécech kni-
hovnich neni kdy — s t&8Zkym srdcem, ale pfece se tatu
potvrzeni opatiuji.

Je to v8ak skute¢né nutno?

§ 79. n. fadu pravi: »Legalisaci osvédcéuje notaf, Ze
strana v jeho piitomnosti listinu vlastnoruéné podepsala
neb podpis na listiné pfed nim za sviij uznala. ...... za
obsah listiny jakoZ i opravnéni vydavatele neni (notat)
zodpoveéden.«

Tedy — pro primo — nikde nenf rczeznavano mezi
osobou fysickou a osobou pravnickou. A nemusim sn~d
ani opakovati jak upraveno jest zdkonem projevovauni
ville osoby pravnické, jakym zpiusobem platné se zava-
zuje a prohlageni, na venek zdvazna &ini.

A tu je vidét neudrZitelné stanovisko onéch refe-
rentfl, ktefi k ovérenému firemnimu podpisu Zadaji prii-
kaz opravnéni k firmovani fikajice: Notdf jest opravnén
potvrditi, Ze podepsala osoba A, — Ze podepsala 0S0-
ba B — ale vice ne. Cili prohlasuji tiin, ¢ notaf neni
opravnén potvrditi legalisa¢ni doloZnou, Ze podepsalac
Spofitelna X., — neb Obec Y.

Véc jest samoziejma. Pro platnost podpisit obce Y.
neni nutné zapotiebi, aby podepsali starosta A., radni
B. a ¢lenové zastupitelstva C. a D. Mohou byti v pod-
pisu také docela platné€ radni M., a Clenové zastupitel-
stva P. a S. a stidle to bude — ne podpis a zavazek do-
tyénych podepsavsich — ale zdvazek obce Y. _

OvSem — 'poukazuje se pfi tom na ono »za obsah li-
stiny jakoZ i opravnéni vydavatele neni (notdf) zodpo-
véden. Ale tu jde zase o néco docela jiného. »Opravnéni
vydavatele« jest v souvislosti s »obsahem listiny« je o
tedy opravnéni k pravnimu jednani, v listiné obsazené-
mu, tedy na pf. v konkrétnim: zda Okresni hospodaiska
zaloZzna v A. opravnéna jest vydati vymaznou kvitanci
na pohleddvku kontribucenského obilnino fondu panstvi





