
Z(by psaly se smlouvy dvě, pnr(l jenom o přídělech, dru~ 
há o nemovitostech ostatních, už ani na věci ničeho ne­
měnila , poněvadž rozvržení ceny trhové zůstalo totožno 
jako ve smlouvě jednotné. Záměr S. P. Ú., tím sledovans'r, 
byl totiž 'pří li š průhledně » l1skočnsr «, Cl také na nep~'a­

vém místě uplatněn. 
Prodává-li se pouze jeclnctlivJ'r pozemek přídělový, 

postačí cenu skutečně placenou snížiti »do zápisu« na 
číslici ceny příclělové, s připočítáním dovolených příplat­
kŮ' investičních, a liteře zákona jest vyhověno., Ne­
vzniknou-li mezi smluvními stranami mrzutosti, které by 
v clllsledcích svých umožnily » úřední« nahlédnutí do sku­
tečných okolností zcizovacího jednání, zůstane tato »pÍa« 
fraus (sledující vhlstně jen splnění předpisu zákona) pro 
vždy utajena. 

Tak tomu jest také při pozemcích, pocházejících 
z dlouhodobého pachtu, při nichž schvalující úřad prakti­
kovává obdobnou zásadu. 

Původci tohoto ustanovení o propadnosti přeplatku 
ceny trhové, převyšujícího cenu přídělovou ve prospěch 
státu neuvéÍžil i náležitě, ' že panské latifundie, záborem 
rozdrobenél a rozdělen é :nezi c1robnJ'r licl z e ll1ědělskJ'r, 
přes všechna obmezení disposičního práva, uložená jich 
llabyvatelům a všem jejich právním ' nástupcům ne1110'­
hou trvale zachovati toto výlučné postavení mezi ostat­
ním majetkem pozemkovým, ale normálním vývojem 
místních poměrů, právě pro toto rozčlenění na nerozsáhlé 
parcely nejvýše hektarové, obyčejně však jen korcové, 
průběhem doby stále více zúčastní se známého pohyhu 
plldy, obvyklého u tohoto druhu nemovitostí. 

Dříve nebo, později naskytne se kdosi , komu velice 
záležeti bude na tom, aby sousedovým přídělem svůj 
majetek zcelil. zaolcrouh1il. či zhostil nepříjemné služeb­
nosti, anebo jinak zvelebil, a zaplatí zaň každou cenu, 
třeba sebe větší 'pretíul11 affectionis. Jiného zase poměry 
rodinné, a životní katastrofy donutí k odprodeji přídělu, 
a jest jen přirazeno, že ho nepřenechá tomu, kdo by za 
něj platil pouhou cenu přídělovou. Jindy opět přídělci ho­
spodářství zanechávají , přesíd1ívají, nebo jsou peněžně 
tou měrou slabí, že nejsou s to pozemky jim přiřčené 
udržeti a hledají zaměstnání jiná, a lJoněvadž není kupce 
na celou jejich jednotku hospodářskou, uchylují se k par­
celaci, při níž zase dozajista neprodávají svJ'rch přídělU 
za tolik, kolik za ně sami dali. - Konečně stále četněji 
s(:; přjhází, že takovýmito přesuny vlastnictví přídělů 
napravují se omyly i křivdy řízení přídělového, neúmysl­
né neb náhodné, ale také intrikami osobní a stranické po­
litiky způsobené, a také takové výkupy nedějí se jistě za 
cenu přídělovou. Uvedenými příklady nejsou ovšem vy­
čerpány všechny velice rozmanité případy, kdy nastává 
nezbytnost prodati příděL a získává ho ten, kdo nabídl 
za něj nejvíce, určitě víc, než kolik původně stál. Pří­
slušná listina projde zcela bez závady schvalovacím ří­
zením, protože znalost zmíněného požadavku cit. § 37 
zák. 81/ 20 jest již tak obecná, že stranám ani nen3.padne 
uváděti do smluv cenu jinou než přídělovou. Bylo jistě 
velmi 'bláhové domění tvůrců tohoto paragrafu, že by se 
někdo dal dopadnouti při takovém přeplatku ceny přídě­
lové, nebo dokonce ho sám vědomě a dobrovolně dal ve 
smlouvě psáti s úmyslem odvésti ho státu, pokud se týče 
fondu, jemuž podle záborových zákonů by připadl. '-

Povážlivá jest však újma, kterou tím trpí státní po­
kladna na zkráceném poplatku převodním, a zejména fi­
nance obecní, na nevyměřené obecní dávce z přírllStku 
hodnoty nemovitostí , která byla by značná, protože vše-
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chna nabytí pfídělů stala se až po '31. pros', 1922, a -tudíž 
při všech takových převodech nastoupila by zase sazba 
odstupňovaná od 3-2.5%1. Při hromadnosti tohoto zjevu 

,přizpůsobování cen trhovJ'rch ustanovení zákona běží 
jistě -o ztráty veliké a citelné jmenovitě prO' pokladny 
obcí. 

Bylo zřejmým úmyslem, vytvořiti z přídělů druh 
půdy, která by podle možnosti zůstala zachována naby­
vatelům a jejich rodům , kterým stala by se rodinnJ'rm 
fideikomisem, jehož by si ' vážily, čl- přič.iňovaly by se, 
aby za všech okolností a s vynaložením všelikých, oběti 
jej udržely od pokolení do pokolení. Ve značném počtu 
případů tomu tak jistě bude. Aby příděly uvolněné tím, 
že původní přídělci nebo jich nástupci je podržeti nemí,ní 
nebo nemohou, nebyly skupovány veličinami peněžně 
silnými, zabrání vždycky dosavadní předpisy o -osobních 
a majetkových vlastnostech a poměrech jejich kupců. 
Naléhavě účelno jest však uvolniti a otevříti vydatný 
zdroj příjmů stáních a obecních uzavřený doposud ne­
porozuměním skutečným potřebám, normálním vývojem 
životním se vytvořivším. Není snad přece udržitelno, aby 
statisíce hektarů půdy přídě10vé byly pro vždy znehod­
noceny na úroveň ceny přídělové, v domnělJ'r prospěch 
její 1;1ajitelů, kteří sami přes toto ochranářství - arci po­
chybené, při dalším jejím zcizování řídí cenu každého 
kousku přídělu podle hospodářské konjunktury a přeplá­
cejí ho , jak právě záleží na jeho získání. Až ku podive 
test, jak zájem fiskální, který jinde vymáhá neústupne 
což jeho jest, v tomto oboru nepostihuje to, co jest tak 
na snadě. Dosavadním zněním § 37 zák. č. 81 / 20 při­
pravil stát sám sebe i svoje O'bce již o značný příjem 
každoroční, poněvadž těžkopádnost ve sledování pomě­
rů, vyvi,nujících se jinak než bylo zamýšleno nebo před­
pokládáno, neodhodlala se k jeho přiměřené a zejména 
včasné novelisaci. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
P o k udp ř í s I uší v rej s tří k o v ý c h z á 1 e žit o­
stech týkajících se společn' ostí s ru ·čením 
o b mez e n Ý m f i n a n ční pro k u r a t II ř e j a k o stá t-

ním II z á s t 1.1 P čím 1.1 úřad 1.1 p r á v or e k u r s u. 
(R.ozhodnutí nejvyššího soudu ze 27. září 1930 č. ' R. 1603/30. 
Vrchní soud v Praze z 14. června 1930 R. IV 233/30. Krajský 

so,ud obchodní v Praze ze dne 1. dubna 1930 firm 348/30.) 
Soud rejstříkový povolil na žádost výmaz !irmy )}X, spo­

lečnosti s rué. obrn. v likvidaci« po skončení její likvidace. 
Proti usnesení tomu podala stížnost finanční prokura­

tura, jelikož prý nebylo vykázáno svolení příslušné berní 
správy, že proti zápisu výmazu této firmy z obchodního rej­
stříkunemá námitek. 

Soud rekursní vyhověl stížnosti té a napadené usnesení 
v ten rozum ' změnil, že se návrh na výmaz zmíněné firmy, 
společnosti s ruč. obrn. v likvidaci, pro tentokrát zamítá a že 
bude zápis výmazu prvním soudem již provedeQý zase vy­
mazán, nepředloží-li žad a telka ve lhůtě, jež jí k tomu účelu 
ustanoví soud rejstříkový, výkaz svolení berní správy pří­
slušné, že nemá pro,ti výmazu firmy té námitek. 

Nejvyšší soud vyhověl na to dovolací stížnosti společ­
nosti a usnesení rekur~ního soudu v ten smysl změnil , že se 
rekurs finanční prokuratury do usnesení rej stříkového soudu 
odmítá. 

Odůvodnění: Podle § 102 zákona ze dne 6. března 1906 
Č. 58 ř. z. platí o opQvěděch, oznámeních a sděleních obchod­
ního soudu v tomto zákoně předepsaných a o činnosti, která 
soudu v této příčině přísluší, předpisy pJ.atné o vyřizování 
prací, které se vztahují k obchodnímu rejstříku (odst. 1.). Je­
den opis opovědí a dokladů pto obchodní rejstřík v tomto 
zákoně v § 9, 51, 53, 56 a 107 předepsaných, jejž k opovědi 
povinný má předložiti , jest PQ vykonaném zápisu zaslati rej-



stfíkovÝtn soudem finančnl pyokuratuře sídla š'polečnosti 
(odst. 3). finanční prokuratura může rekurs·em odp.orovati!, že 
zápis byl povolen (odst. 4.). 

Dosah tohoto paragrafu byl původně sporný. 
Byl zejména zastáván názor, že poslední odstavec jest 

zcela samostatný, na předchozím, třetím, odstavci nezávislý 
a že tedy finanční prokuratute prísluší právo rekursu ve 
vsech pripadech porušení práva nutně víŽícího. 

Naproti tomu byla zase zdůrazňována spojitost odstavce 
Uetího a ctvrtého, a rekursní právo finanéní prokuratury ob­
mezováno na usnesení vydaná podle Š 9, 51, 53, a S6 tohoto 
zako na, při čemž za jediný rekursní dúvod prohlašován ne­
liostatel\: notárského ·osvedcení tš 43 zák.) neb porusení před­
pisu § 4 zákona t§ 'cl'{ zák.) . tSrovn. Komentát .bílý-Nesý­
Vacek k zák. o spole'cnosti s ruc. obmezeným § 43.) 

Tato kontroverse pozbyla částečně významu za platno­
sti zákona z 3U. června 1921 Č. 257 sb. z. a n., jimž ts 1) bylo 
státním úi'adúm zástup dm propůjceno právo rekursu do 
v sec h usneseni, tykajlcích se rejstnkovych zápISU a v § 4 
nad to zdůrazněno, ze právo rekursu prDpujcené státnímu 
uradu zástupcímu S lU2 odst. 4 zak. ze ů. brezna 1906 c. 58 
r. z. a zákonem z 15. dubna 19~0 Č. 271 sb. z. a n. pÍ'Ísluší mu 
i mimo prÍpady S 43 a 87 zák. é. 5811906. 

Tento zákon byl však zrušen zákonem ze 29. dubna 1927 
Č. 64 sb. z. a n., který zachoval státním úradům zástupeím 
právo k podání opravných p.rostredl\:u ve vecech Hremmch pri 
zápisech do Obchodního rejstdku jen v prípaaech stanovenych 
v zakoně z 6. brezna 19Ub C. 58 r. z. a v zákoné z 15. dUbna 
19:::U c . ~71 sb. z. a n., dodávaje v S 3 zase, ze právo rekursu 
propůjcené státnímu Madu záStUPCll11U ~ lOL odst. 4 zákona 
ze ane b. brezna 1Y06 C. S8 1". z. a zákonem z IS. dubna 19~U 
é. 271 sb. z. a n. príslusl mu i mimo prípac.ty S 43 a 8'i zákolla 
c. 58/1906. 

Podle zprávy ústavoprávního výboru o vládním návrhu 
zákona o opravných prostredcích státních úi'adú zástupcích 
ve věcech firemních Uisk 3 a L50), měly býti § 3 zák. Č. 
64/1927 odstranény pochybnosti o dosahu výkladu § 102 odst. 
4 zák. Č. 58/19U6 (č. 271/1940). Pro t o byl pojat dO původní 
osnovy další § jako § 3, jenž reší autenticky kontroversi 
v theorii i praxi svého času VZl11klOU, zdali právo rekursu 
podle § 102 zák. Č. 58/1906 státnímu zástupcímu úradu ptíslusí 
jen za pfedpokladu § 43 a 87 téhož zákona, ci v ú b e c vedle 
intence zákonodárce a rozhodnutí nejvyšsího soudu ve smyslu 
posledním. 

Za platného nyní práva nutno tedy míti za to, že finanční 
prokuratute prÍsluší právo rekursu jen v případ.ech § 102 zá­
kona Č. 58/1906 (a zákona č. 27111940), to jest jen proti usne­
.sením, jimiž byl povolen zápis podle opovědi pi'edepsané v §§ 
9,51,53,56 a 187 bez ohledu na to" zda ustanovením byly poru­
šeny právě pi'edpisy, o nichž se zmiňují §§ 43 a 87, že však 
v ostatních pÍ'Ípadech rekursnÍ právo finanéní prokuratury je 
vyloučeno. . 

Že nemělo býti státním zástupčím úřadům novým zá­
konem přiznáno právo k rekursu proti vše m usnesením rej­
stiíkového soudu vydaným v rejsttíkových věcech společ­
ností s ruč. obmezeným, plyne z doslovu zákona, který mluví 
o právu rekursu pro p ú j č e n é m § 102 odst. 4, který je ve 
spojitosti s odstavcem třetím, jejž nový zákon ani nezrušuje 
ani nemění a jenž nebvl zrušen neb změněn ani zákonem čís. 
257/1921. Nerozšídl tudíž zákon právo rekursu finanéní proku­
ratury nad míru vytčenou v odst. 3 a 4 § 162, nýbrž vytyčuje 
jen, že v tomto rozsahu zůstává rekursní právo neobmezeno, 
tCltiž že není vázáno jen na porušení zásad vyslovených v §§ 
43 a 87 zák. Č. 58/1906. 

Že tomu tak, plyne zejména též ze sr.ovnání § 4 zruše­
ného již zákona Č. 257/1921 a dúvodové zprávy ústavopráv­
ního výboru (tisk 523) a § 3 nového zákona Č. 64/1927 a dů­
.vodové zprávy téhož výboru k němu (tisk 250), jež v pod­
statě úplně souhlasí. Kdyby byl měl ~ 4 prvého zákona míti 
smysl, že státnímu zástup čímu úřaďu přísluší právo rekursu 
neobmezeně ve všech případech zápisů týkajících se společ­
ností s ruč. obrn., byJi by býval vzhledem k všeobecnému 
předpj'su § 1 téhož zákona zbytečný. 

Napadené usnesení rejstříkového soudu nelze zařaditi 
mezi ona, která má np' zřeteli § 102 uvedeného zákona, nepří­
slušela tudíž finanční prokuratuře proti němu stížnost a měla 
býti pro nedostatek legitimace stěžovatelky odmítnuta. Bylo 
proto rozhodnouti. jak s.e stalo. - r. 

Sp' 01eČl1CJst s ručením obme t cllYl1l tnusi prl 
z áp i s II S v é m v y k á z a ti s o LI h I a s o p o v ě z e n é h o 
P t e d m ě t u IJ o dni k II S o P o věd í Ll ž i v n o s t e n­
s k é h o ú řad u pře d I o žen í mži v n o s ten s k. I i Sll,. , 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 12. zářÍ. 1>130 R 1650/30. Vrch­
ní soud v Praze .R IV 355/30. Krajský so'ud v Litoměřicích z 6. 

éervna 1930 firm 2897/30.) 
Opověď k zápisu do obchodního rejstříku byla společ­

nosti s 1'. obrn. vrácena k predlotení průkazu živnostenského 
opráv.nění 1< výrobě Jcosmeti'ckych pr'ostredků jako predmětu 
svého podnikání. 

Stížnosti nebylo soudem rekursním vyhověno z těchto 
c1ÚVOdÚ: 

V zájmu dúvěry v obchodIlí rejstřík jest po rozumu čl. 
15 a násl. obch. zák. třeba, aby .i ten zápis obchodního rej­
stríku, ktery se tyká pi'edmětu podnikání a jeho rozsahu, od­
povídal pravdě, cemuz by ovšem nebylo', neprovozovala-li by 
stěiovatelka a nebyla-li by dle predplsll živnostenského· tádu 
oprávněna provozovati živnost v tom rozsahu, jak je v ob­
chodním reJstríku vyznačeno. 

Predmět závodu musí býti v souhlasu s opovězeným ku 
živnostenskému úradu predmětem p,odnddní a musí opověď 
i v tomto směru odpovídati' zásadě pravdivosti obchodní rej­
sti-ík ovladajlcí, a právem proto žádal rejstríkový soud, aby 
prokázán byl souhlas opovezeného ptedmétu podniku s opo­
vědí u živnostenského ui'adu uéiněnOll. 

Nejvyšší soud dovolací stížnosti nevyhověl. Odúvodnění: 
Napadené usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno 
usnesení soudu rejstdkového, lIení ve zi-ejmém rozporll ani se 
zákonem ani se spIsy . a není ani stíze no zmatečností. 

Dovolací stížnost nellí tudíž v ~ 16 cís . pat. z e cine 9. 
srpna 1854 C. 2U8 t. z. opodstatněna. 

Dodati jest ještě, že nejde o otázk u, čeho téeba ke vzniku 
společnosti s ručením obmezenj'lm (~ 2 zákona ze dne 6. břez· 
na " 1906 t. 58 L z.), pokud se týče co jest podmínkou .iejího 
zápisu do obchodního rejstríku (§ :1 téhož zákona), nýbrž o to , 
aby se předmět podniku, ktery má býti podle společenské 
smlouvy provozován, kryl s provozem iivl1osti, kterou jest 
opověděti živnostenskému úřadu a na kterou byl vydán živ­
nostenský list. 

Na rejstříkovém soudě jest, aby i v tomto směru dhal 
pravdivosti rejstříkového zápisu. - 1'. 

V ěstník Spolku čsl. kandidátů notářství. 

Změna spolkové místnosti. 
Počínaje dnem 8. listopadu t. 1'. konají se pravid~lné 

čtrnáctidenní schůze výborové v kavárně Louvre v Praze 11., 
Národní tf. Č. 20, v I. posch., klubovna 1., vždy o 7. hod. več, 

Počínaje měsícem prosincem t. r., konají se opět pravi­
delné schůze vždy každou první a třetí sobotu v měsíci. Zve~ 
me srdečně všechny pražské i mimopražské kolegy, aby se 
těchto schůzí v nejhojnějším počtu zúčastnil.i. 

Účast Spolku na III. právnickém sjezdu v Bratislavě. 

Sjezdu zúčastnil se Spolek čsl. kandidátů notářství de­
legátem, jímž designován výborem jednatel Spolku kol. Dr. 
f erd. Vojtík , který zúčastnil se v této funkci j l mimořádné 
valné hromady Spolku notářú čsl. , která se konala v rámci 
sjezdových slavností dne 13. r-Una t. r. v Bratislavě. Ve vý­
borové schúzi dne 18. října t. r. přednesl kolega Dr. Vojtík 
ohšírný referát o průběhu sjezdu . 

Z E DNE 

Dne 30. října t. r. zemřel Dr. Jaromír Stoklasa, notář 
v Opavě a president tamější komory ve stáří 76 rokú. Za­
stával Mad presidenta nepřetrž.itě po 19 let. Ocl roku 1888 
zastával vzorně úřad notářský ke cti našeho stavu a celý 
život věnoval práci pro blaho a zdar sta Vll notářského. Oby­
vatelstvo opavské velice si jeho osoby vážilo, neboť byl, jemu 
svědomitým Tádcem ve všech právních záležitostech. Stav 
notářský zachová mu povždy čestnou a vděčnou pamět. 

Pensijní Spolek rakouských notářů ve Vídni. Sděluje se 
nám, že pan Dr. Karel Pergler, poslanec v Praze uvoUl se 
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