aby psaly se smlouvy dvé, prvd ienom o pfidélech, dru-
ha o nemovitostech ostatnich, uz ani na véci niceho ne-
ménila, ponévadZ rozvrzeni ceny trhové zustalo totozno
jako ve smlouvé jednotné. Zamér S. P. U, tim sledovany,
byl totiz pfiliS pruhledné »tiskocny«, a také na nepra-
vém misté uplatnén.

Predéava-li se pouze jednetlivy pozemek pridélovy,
postaéi cenu skutecéné placenou sniZiti »do zadpisu« tfia
Cislici ceny pridélové, s pripocitanim dovolenych priplat-
kfr investi¢nich, a litefe zdkona jest vyhovéno. Ne-
vzniknou-li mezi smluvnimi stranami mrzutosti, které by
v disledeich svych umoznily »tufedni« nahlédnuti do sku-
teCnych okolnosti zcizovaciho jedndni, zustane tato »piac
fraus (sledujici vlastné jen splnéni piredpisu zdkona) pro
vZdy utajena.

Tak tomu jest také npii pozemcich, pochdazejicich
z dlouhodobého pachtu, pfi nichZ schvalujici tifad prakti-
kovava obdobnou zdsadu.

Puvodci tohoto ustanoveni o propadnosti preplatku
ceny trhové, prevySujictho cenu piidélovou ve prospéch
statu neuvazili ndlezité, Ze panské latifundie, zaborem
rozdrobené a rozdélené :nezi drobny lid zemédélsky,
pres vSechna obmezeni disposi¢niho prava, ulozZena jich
nabyvatelim a vSem jejich pravnim nastupciim nemo-
hou trvale zachovati toto vyluéné postaveni mezi ostat-
nim majetkem pozemkovym, ale normalnim vyvojem
mistnich pomért, pravé pro toto rozc¢lenéni na nerozsahlé
parcely nejvySe hektarové, obydejné vSak jen korcové,
priubéhem doby stdle vice zihicastni se znamého pohybu
pidy, obvyklého u tohoto druhu nemovitosti.

Dfive nebo pozdé&ji naskytne se kdosi, komu velice
zalezeti bude na tom, aby sousedovym piidélem sviuij
majetek zcelil, zaokreuhlil, ¢i zhostil nepfijemné sluzeb-
nosti, anebo jinak zvelebil, a zaplati zan kazdou cenu,
treba sebe vétsi pretium affectionis. Jiného zase poméry
rodinné, a Zivotni katastrofy donuti k odprodeji pridélu,
a jest jen pfirozeno, Ze ho nepirenecha tomu, kdo by za
néj platil pouhou cenu pridélovou. Jindy opét piidélei ho-
spodmstw zanechavaji, presidlivaii, nebo isou penézné
tou mérou slabi, Ze nejsou s to pozemky jim prircené
ndrzeti a hledaji zamé&stnani jind, a ponévadZ neni kupce
na celou jejich jednotku hospodarskou, uchvluji se k par-
celaci, pri nizZ zase dozajista neprodavaji svych piidélil
za tolik, kolik za né sami dali. — Konec¢né stdle cetndji
sc¢ prihdzi, Ze takovymito presuny vlastnictvi pFidéla
napravuji se omyly i kfivdy fizeni piidélového, netimysi-
né neb nahodné, ale také intrikami osobni a stranické po-
litiky zptusobené, a také takové vykupy nedéji se jisté za
cenu pridélovou. Uvedenymi pfiklady nejsou ovSem vy-
Cerpany vSechny velice rozmanité pripady, kdy nastava
nezbytnost prodati pfidél, a ziskdava ho ten, kdo nabidi
za néj nejvice, urcité vic, nez kolik pivodné stal. Pri-
slu$na listina projde zcela bez zdvady schvalovacim Fi-
zenim, protoZe znalost zminéného pozadavku cit. § 37
zak. 81/20 jest jiZ tak obecnd, Ze strandm ani nenapadne
uvadéti do smluv cenu jinou nez pridélovou. Bylo jisté
velmi blahové doméni tviircti tohoto paragrafu, Ze by se
nékdo dal dopadnouti pfi takovém preplatku ceny piidé-
lové, nebo dokonce ho sam védomé a dobrovolné dal ve
smlouve psati s imyslem odvésti ho statu, pokud se tyce
fondu, jemuz podle zdaborovych zakonii by pfipadl. —

Povézliva jest vSak ijma, kterou tim trpi statni po-
kladna na zkraceném poplatku pfevodnim, a zejména fi-
nance obecni, na nevyméiené obecni ddvce z piirtistku
hodnoty nemovitosti, ktera byla by znacna, protoze vse-
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chna nabyti pfidél stala se az po 31. pros. 1922, a tudiz
pii v8ech takovych pfevodech nastoupila by zase sazba
odstuptiovand od 3—2.5%,. Pfi hromadnosti tohoto zjevu
prizpisobovani cen trhovych ustanoveni zdkona bézi
iisté o ztraty veliké a citelné jmenovité pro pokladny
obci.

Bylo zfejmym umyslem, vytvofiti z pfidéla druh
plidy, kterd by podle moznosti ziistala zachovina naby-
vatelim a jejich rodim, kterym stala by se rodinnym
fideikomisem, jehoZ by si vazily, a pfi¢iflovaly by se,
aby za vSech okolnosti a s vynaloZenim vSelikych obéti
iei udrzZely od pokoleni do pokoleni. Ve znacném podtu
piipadii tomu tak jisté bude. Aby pridély uvolnéné tim,
7¢ puvodni pridélci nebo jich ndstupci je podrZeti nemini
nebo nemohou, nebyly skupovany veli¢inami penézZné
silnymi, zabrani vZdycky dosavadni pfedpisy o osobnich
a majetkovych vlastnostech a pomérech jejich kupcti.
Naléhavé tcelno jest vSak uvolniti a oteviiti vydatny
zdroj pfijmit stanich a obecnich uzavieny doposud ne-
porozuménim skuteénym potiebdm, normdlnim vyvojem
zZivotnim se vytvoriv§im. Neni snad pfece udrZitelno, aby
statisice hektart pady pridélové byly pro vZzdy znehod-
noceny na urovei ceny pridélové, v domnély prospéch
jeil maijiteld, kteri sami pfes toto ochrana¥stvi — arci po-
chybené, pfi dal$im jejim zcizovani fidi cenu kazdého
kousku pridélu podle hospodafské konjunktury a pfepla-
ceji ho, jak pravé zaleZi na jeho ziskdni. AZ ku podivu
jest, jak zajem fiskdlni, ktery jinde vymédha netistupnc
coZ jeho jest, v tomto oboru nepostihuje to co jest tak
na snadé. Dosavadnim znénim § 37 zak. & 81/20 pfi-
pravil stit sam sebe i svoje obce jiZz o znamy prijem
IkaZzdoro¢ni, ponévadZ tézkopdadnost ve sledovani pomé-
rd, vyvinujicich se jinak nez bylo zamysleno nebo pfed-
pokladano, neodhodlala se k jeho pfiméfené a zeiména
véasné novelisaci.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Rrolkci/d e pit i'silfnS ity rejstfikovs’/ch zaleZito-
stech tykajicich se spolednosti s rucenim
obmezenym financéni prokuratufe jako stat-

nimu zastupéimu ufadu prdavo rekursu.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 27. zari 1930 &. - R I603/30.

Vrchni soud v Praze z 14. Cervna 1930 R IV 233/30. Krajsky
soud obchodni v Praze ze dne 1. dubna 1930 Firm 348/30.)

Soud rejstiikovy povolil na Zadost vymaz lirmy »X, spo-
le¢nosti s ruc. obm. v likvidaci« po skondeni jeji likvidace.

Proti usneseni tomu podala stiZnost finanéni prokura-
tura, jelikoZ pry nebylo vykdzdno svoleni piislusné berni
spravy, Ze proti zdpisu vymazu této firmy z obchodniho rej-
stitku nema namitek.

Soud rekursni vyhoveél stiznosti té a napadené usneseni
v ten rozum zménil, Ze se ndvrh na vymaz zminéné firmy,
spolecnosti s rué. obm. v likvidaci, pro tentokrdt zamiti a Ze
bude zdpis vymazu prvnim soudem jiZ provedeny zase vy-
mazdan, nepiedlozi-li Zadatelka ve Ihit&, jeZz ji k tomu tcelu
ustanovi soud re]strlkovy, vykaz svoleni berni sprivy prl-
slu§né, Ze nema proti vymazu firmy té namitek.

Ne]vy551 soud vyhovél na to dovolaci stiZnosti spolec-
nosti a usneseni rekursniho soudu v ten smysl zménil, Ze se
rekurs finanéni prokuratury do usneseni rejstiikového soudu
odmita. .

Odiivodnéni: Podle § 102 zakona ze dne 6. bfezna 1906
¢. 58 t. z. plati o opov&déch, oznamenich a sdélenich obchod-
niho soudu v tomto zdkoné pfedepsanych a o Cinnosti, kterd
soudu v této pii¢iné prislusi, pfedpisy platné o vytizovani
praci, které se vztahuji k obchodnimu rejstfiku (odst. 1.). Je-
den opis opovédi a dokladii pro obchodni rejstiik v tomto
zakon& v § 9, 51, 53, 56 a 107 pfedepsanych, iejz k opovédi
povinny ma predloZiti, jest pa vykonaném zapisu zaslati rej-




sttikovym - soudem finanéni prokuratufe sidla spoleénosti
(odst. 3). Financni prokuratura mfize rekursem odporovati, Ze
zapis byl povolen (odst. 4.).

Dosah tohoto paragraiu byl ptivodné sporny.

Byl zejména zastivan ndzor, Ze posledni odstavec jest
zcela samostatny, na predchozim, tietim, odstavci nezavisly
a ze tedy finanéni prokurature piislusi pravo rekursu ve
véech pripadech poruseni prava nutné viZiciho. .

Naproti tomu byla zase zdfiraznovana spojitost odstavce
tietiho a ctvrtého, a rekursni pravo financni prokuratury ob-
mezovano na usneseni vydand podle § 9, 51, 53, a 56 tohoto
zakona, pri Cemz za jediny rekursni divod prohlasovan ne-
dostatek notarského osvedceni (§ 43 zak.) neb poruseni pred-
pisu § 4 zakona (§ 87 zak.). (Srovn. Komentar Bily-Nesy-
Vacek k zdk. o spolecnosti s ruc. obmezenym § 43.)

Tato kontroverse pozbyla castecné vyznamu za platno-
sti zakona z 30. ¢ervna 1921 ¢. 257 sb. z. a n., jimZz (§ 1) bylo
statnim uradium zastupcim propuajceno pravo rekursu do
vsech usneseni, tykajicich se rejstrikovych zapisu a v § 4
nad to zduraznéno, ze pravo rekursu propujcené statnimu
uradu zastupcimu § 102 odst. 4 zak. ze o. brezna 1906 ¢. 58
r. z. a zakonem z 15. dubna 1920 ¢. 271 sb. z. a n. piislusi mu
i mimo pripady § 43 a 87 zdk. ¢. 58/1906.

Tento zakon byl vsak zruSen zakonem ze 29. dubna 1927
C. 64 sb. z. a n., ktery zachoval statnim uaradium zastupcim
pravo k podani opravnych prostredku ve vecech niremnich pri
zapisech do obchodniho rejstiiku jen v pripaaech stanovenych
v zakoné z 6. brezna 1906 ¢. 58 r. z. a v zakoné z 15. dubna
1920 ¢. <71 sb. z. a n., doddvaje v § 3 zase, ze¢ pravo rekursu
propijcené statnimu uradu zastupcimu § 102 odst. 4 zakona
ze ane b, brezna 1906 ¢. 58 r. z. a zakonem / 15. dubna 1920
CZils sShisz sasmn. pr151u51 mu i mimo pripady § 43 a 87 zakona
¢. 58/1906.

Podle zpravy ustavoprdvmho vyboru o viadnim navrhu
zakona o opravnych prostredcich statnich uradii zastupcich
ve veécech tiremnich (tisk 3 a 250), mély byti § 3 zak. ¢.
64/1927 odstraneny pochybnosti o dosahu vykiadu § 102 odst.
4 zak. ¢. 58/1906 (&. 271/1920). Proto byl pojat do piivodni
osnovy dalsi § jako § 3, jenZ te$i autenticky kontroversi
v theorii i praxi svého casu vzniklou, zdali pravo rekursu
podle § 102 zak. &. 58/1906 statnimu zastupcimu tradu prislusi
ien za predpokladu § 43 a 87 téhoz zakona, ¢i viibec vedle
intence zakonodarce a rozhodnuti nejvyssiho soudu ve smyslu
poslednim.

Za platného nyni prava nutno tedy miti za to, Ze financni
prokurature prislusi pravo rekursu jen v ptipadech § 102 za-
kona €. 58/1906 (a zakona &. 271/1920), to jest jen proti usne-
senim, jimiZ byl povolen zdpis podle opovédi predepsané v §§
9, 51, 53,56 a 107 bez ohledu na to, zda ustanovenim byly poru-
Seny pravé predpisy, o nichZ se zminuii 8§ 43 a 87, Ze vsak
v ostatnich pripadech rekursni pravo finanéni prokuratury je
vylouceno.

Ze nemélo byti stitnim zdstupéim tfadim novym za-
konem priznano pravo k rekursu proti v§em usnesenim rej-
stitkového soudu vydanym v rejstiikovych vécech spolec-
nosti s ruc. obmezenym, plyne z doslovu zakona, ktery mluvi
o pravu rekursu proptiiceném § 102 odst. 4, ktery je ve
spojitosti s odstavcem tretim, jejZz novy zdkon ani nezruSuje
ani neméni a jenZz nebvl zruSen neb zménén ani zdkonem dis.
257/1921. Nerozsiril tudiz zakon pravo rekursu finanéni proku-
ratury nad miru vytéenou v odst. 3 a 4 § 162, nybrz vyty&uie
jen, ze v tomto rozsahu zustdva rekursni prdvo neobmezeno,
totiz Ze neni vadzano jen na poruSeni zdsad vyslovenych v §§
43 a 87 zak. ¢. 58/1906.

Ze tomu tak, plyne zeiména té7 ze srovnani § 4 zruSe-
ného jiz zdkona ¢. 257/1921 a divodové zpravy tistavoprdv-
niho vyboru (tisk 523) a § 3 nového zdkona ¢&. 64/1927 a di-
vodové zpravy téhoz vyboru k nému (tisk 250), jeZz v pod-
staté 1plné souhlasi. Kdyby byl mél § 4 prvého zdkona miti
smysl, Ze statnimu zastupéimu ufadu prislus$i prdvo rekursu
neobmezené ve vSech piipadech zapisii tykajicich se spolec-
nosti s ru¢. obm., byl by byval vzhledem k vSeobecnému
pfedpisu § 1 téhoZ zdkona zbytecny.

Napadené usneseni rejstiikového soudu nelze zataditi
mezi ona, kterd ma na zfeteli § 102 uvedeného zdkona, nepfi-
sluSela tudiZz finanéni prokuratufe proti nému stiZnost a méla
byti pro nedostatek legitimace stéZovatelky odmitnuta. Bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo. —T.

Spolecnost s ruc¢enim obmezenym musi pfi

zapisu svém vykdzati souhlas opovézeného

pfedmeétu podniku s opoveédi u Zivnosten-

ského tfadu pfedloZenim Zivnostensk., listu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 12. zafi 1930 R 1650/30. Vrch-

ni soud v Praze R 1V 355/30. Krajsky soud v Litoméricich z 6.
cervna 1930 Firm 2897/30.)

Opovéd k zapisu do obchodniho rejstfiku byla spolec-
nosti s r. obm. vracena k predlozeni prukazu Zivnostenského
opravneéni k vyrobé kosmetickych prostredkit jako predmétu
svého podnikani.

Stiznosti nebylo soudem rekursnim vyhovéno z téchto
divodii:

V zdjmu duvéry v obchodui rejstiik jest po rozumu cl.
15 a nasi. obch. zak. tfeba, aby i ten zapis obchodniho rej-
striku, ktery se tykd predmétu podnikani a jeho rozsahu, od-
povidal pravdé, cemuz by ovsem nebylo, neprovozovala-li by
stézovatelka a nebyla-li by dle predpisu zivnostenského radu
opravnéna provozovati Zivnost v tom rozsahu, jak je v ob-
chodnim rejstriku vyznaceno.

Predmét zavodu musi byti v souhlasu s opovézenym ku
zivnostenskému uradu predmeétem podmkani a musi opovéd
i v tomto sméru odpovidati zasadé pravdivosti obchodni rej-
strik ovladajici, a pravem proto zadal rejstrikovy soud, aby
prokdzan byl souhlas opovezeného predmétu podniku s opo-
védi u zivnostenského uradu ucinénou.

Nejvyssi soud dovolaci stiZnosti nevvhove Odavodnéni:
Napadené usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu rejstiikového, neni ve zirejmém rozporu ani se
zakonem ani se spisy.a neni ani stizeno zmatecnosti.

Dovolaci stiznost neni tudiz v § 16 cis. pat. z¢ dne 9.
srpna 1854 ¢. 208 r. z. opodstatnéna.

Dodati jest jesté, ze nejde o otazku, ceho treba ke vzniku
spole¢nosti s ruéenim obmezenym (§ 2 zdkona ze dne 6. biez-
na 1906 ¢. 58 . z.), pokud se tyce co jest podminkou jejiho
zapisu do obchodniho rejstriku (§ 3 téhoz zdkona), nybrZz o to,
aby se predmét podniku, ktery mda byti podle spoleCenské
smlouvy provozovan, kryl s provozem Zivnosti, Kterou jest
opoveédéti Zivnostenskému tifadu a na kterou byl vydan Ziv-
nostensky list.

Na rejstiikovém soudé jest, aby i v tomto sméru dbal
pravdivosti rejstfikového zapisu. —.

Véstnik Spolku ¢sl.

Zména spolkové mistnosti.

kandidatii notarstvi.

Pocinaje dnem 8. listopadu t. r. konaji se pravidelné
Strnactidenni schiize vyborové v kavarné Louvre v Praze II.,
Narodni tf. ¢. 20, v I. posch., klubovna I., vZdy o 7. hod. vec,

Poc¢inaje mésicem prosincem t. r., konaji se opét pravi-
delné schiize vzdy kazdou prvni a tieti sobotu v meésici. Zve-
me srde¢né vSechny prazské i mimoprazské kolegy, aby se
téchto schiizi v nejhojnéjsSim poctu zucastnili.

Ucast Spolku na III. pravnickém sjezdu v Bratislavé.

Sjezdu zucastnil se Spolek &sl. kandidatii notafstvi de-
legatem, jimZz designovdan vyborem jednatel Spolku kol. Dr.
Ferd. Voijtik, ktery zuicastnil se v této funkci i mimofddné
valné hromady Spolku notaffi ¢sl., kterd se konala v ramci
siezdovych slavnosti dne 13. fijna t. r. v Bratislavé. Ve vy-
borové schiizi dne 18. fijna t. r. prednesl kolega Dr. Vojtik
obSirny referat o prub&hu sjezdu.

Z.E ) -N<E

Dne 30. fijna t. r. zemfel Dr. Jaromir Stoklasa, notar
v Opavé a president tamé&jsi komory ve stafi 76 rokfi. Za-
staval nrad presidenta nepretrzité po 19 let. Od roku 1888
zastdval vzorné urad notaisky ke cti naSeho stavu a cely
7ivot vénoval praci pro blaho a zdar stavu notdfského. Oby-
vatelstvo opavské velice si jeho osoby vaZilo, nebot byl jemu
svédomitym rddcem ve vSech pravnich zdlezitostech. Stav
notaisky zachova mu povzdy Cestnou a vdécénou pamét.

2% o

Pensijni Spolek rakouskych notafii ve Vidni. Sdéluje se
niam, Ze pan Dr. Karel Pergler, poslanec v Praze uvolil se
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