
stfíkovÝtn soudem finančnl pyokuratuře sídla š'polečnosti 
(odst. 3). finanční prokuratura může rekurs·em odp.orovati!, že 
zápis byl povolen (odst. 4.). 

Dosah tohoto paragrafu byl původně sporný. 
Byl zejména zastáván názor, že poslední odstavec jest 

zcela samostatný, na předchozím, třetím, odstavci nezávislý 
a že tedy finanční prokuratute prísluší právo rekursu ve 
vsech pripadech porušení práva nutně víŽícího. 

Naproti tomu byla zase zdůrazňována spojitost odstavce 
Uetího a ctvrtého, a rekursní právo finanéní prokuratury ob­
mezováno na usnesení vydaná podle Š 9, 51, 53, a S6 tohoto 
zako na, při čemž za jediný rekursní dúvod prohlašován ne­
liostatel\: notárského ·osvedcení tš 43 zák.) neb porusení před­
pisu § 4 zákona t§ 'cl'{ zák.) . tSrovn. Komentát .bílý-Nesý­
Vacek k zák. o spole'cnosti s ruc. obmezeným § 43.) 

Tato kontroverse pozbyla částečně významu za platno­
sti zákona z 3U. června 1921 Č. 257 sb. z. a n., jimž ts 1) bylo 
státním úi'adúm zástup dm propůjceno právo rekursu do 
v sec h usneseni, tykajlcích se rejstnkovych zápISU a v § 4 
nad to zdůrazněno, ze právo rekursu prDpujcené státnímu 
uradu zástupcímu S lU2 odst. 4 zak. ze ů. brezna 1906 c. 58 
r. z. a zákonem z 15. dubna 19~0 Č. 271 sb. z. a n. pÍ'Ísluší mu 
i mimo prÍpady S 43 a 87 zák. é. 5811906. 

Tento zákon byl však zrušen zákonem ze 29. dubna 1927 
Č. 64 sb. z. a n., který zachoval státním úradům zástupeím 
právo k podání opravných p.rostredl\:u ve vecech Hremmch pri 
zápisech do Obchodního rejstdku jen v prípaaech stanovenych 
v zakoně z 6. brezna 19Ub C. 58 r. z. a v zákoné z 15. dUbna 
19:::U c . ~71 sb. z. a n., dodávaje v S 3 zase, ze právo rekursu 
propůjcené státnímu Madu záStUPCll11U ~ lOL odst. 4 zákona 
ze ane b. brezna 1Y06 C. S8 1". z. a zákonem z IS. dubna 19~U 
é. 271 sb. z. a n. príslusl mu i mimo prípac.ty S 43 a 8'i zákolla 
c. 58/1906. 

Podle zprávy ústavoprávního výboru o vládním návrhu 
zákona o opravných prostredcích státních úi'adú zástupcích 
ve věcech firemních Uisk 3 a L50), měly býti § 3 zák. Č. 
64/1927 odstranény pochybnosti o dosahu výkladu § 102 odst. 
4 zák. Č. 58/19U6 (č. 271/1940). Pro t o byl pojat dO původní 
osnovy další § jako § 3, jenž reší autenticky kontroversi 
v theorii i praxi svého času VZl11klOU, zdali právo rekursu 
podle § 102 zák. Č. 58/1906 státnímu zástupcímu úradu ptíslusí 
jen za pfedpokladu § 43 a 87 téhož zákona, ci v ú b e c vedle 
intence zákonodárce a rozhodnutí nejvyšsího soudu ve smyslu 
posledním. 

Za platného nyní práva nutno tedy míti za to, že finanční 
prokuratute prÍsluší právo rekursu jen v případ.ech § 102 zá­
kona Č. 58/1906 (a zákona č. 27111940), to jest jen proti usne­
.sením, jimiž byl povolen zápis podle opovědi pi'edepsané v §§ 
9,51,53,56 a 187 bez ohledu na to" zda ustanovením byly poru­
šeny právě pi'edpisy, o nichž se zmiňují §§ 43 a 87, že však 
v ostatních pÍ'Ípadech rekursnÍ právo finanéní prokuratury je 
vyloučeno. . 

Že nemělo býti státním zástupčím úřadům novým zá­
konem přiznáno právo k rekursu proti vše m usnesením rej­
stiíkového soudu vydaným v rejsttíkových věcech společ­
ností s ruč. obmezeným, plyne z doslovu zákona, který mluví 
o právu rekursu pro p ú j č e n é m § 102 odst. 4, který je ve 
spojitosti s odstavcem třetím, jejž nový zákon ani nezrušuje 
ani nemění a jenž nebvl zrušen neb změněn ani zákonem čís. 
257/1921. Nerozšídl tudíž zákon právo rekursu finanéní proku­
ratury nad míru vytčenou v odst. 3 a 4 § 162, nýbrž vytyčuje 
jen, že v tomto rozsahu zůstává rekursní právo neobmezeno, 
tCltiž že není vázáno jen na porušení zásad vyslovených v §§ 
43 a 87 zák. Č. 58/1906. 

Že tomu tak, plyne zejména též ze sr.ovnání § 4 zruše­
ného již zákona Č. 257/1921 a dúvodové zprávy ústavopráv­
ního výboru (tisk 523) a § 3 nového zákona Č. 64/1927 a dů­
.vodové zprávy téhož výboru k němu (tisk 250), jež v pod­
statě úplně souhlasí. Kdyby byl měl ~ 4 prvého zákona míti 
smysl, že státnímu zástup čímu úřaďu přísluší právo rekursu 
neobmezeně ve všech případech zápisů týkajících se společ­
ností s ruč. obrn., byJi by býval vzhledem k všeobecnému 
předpj'su § 1 téhož zákona zbytečný. 

Napadené usnesení rejstříkového soudu nelze zařaditi 
mezi ona, která má np' zřeteli § 102 uvedeného zákona, nepří­
slušela tudíž finanční prokuratuře proti němu stížnost a měla 
býti pro nedostatek legitimace stěžovatelky odmítnuta. Bylo 
proto rozhodnouti. jak s.e stalo. - r. 

Sp' 01eČl1CJst s ručením obme t cllYl1l tnusi prl 
z áp i s II S v é m v y k á z a ti s o LI h I a s o p o v ě z e n é h o 
P t e d m ě t u IJ o dni k II S o P o věd í Ll ž i v n o s t e n­
s k é h o ú řad u pře d I o žen í mži v n o s ten s k. I i Sll,. , 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 12. zářÍ. 1>130 R 1650/30. Vrch­
ní soud v Praze .R IV 355/30. Krajský so'ud v Litoměřicích z 6. 

éervna 1930 firm 2897/30.) 
Opověď k zápisu do obchodního rejstříku byla společ­

nosti s 1'. obrn. vrácena k predlotení průkazu živnostenského 
opráv.nění 1< výrobě Jcosmeti'ckych pr'ostredků jako predmětu 
svého podnikání. 

Stížnosti nebylo soudem rekursním vyhověno z těchto 
c1ÚVOdÚ: 

V zájmu dúvěry v obchodIlí rejstřík jest po rozumu čl. 
15 a násl. obch. zák. třeba, aby .i ten zápis obchodního rej­
stríku, ktery se tyká pi'edmětu podnikání a jeho rozsahu, od­
povídal pravdě, cemuz by ovšem nebylo', neprovozovala-li by 
stěiovatelka a nebyla-li by dle predplsll živnostenského· tádu 
oprávněna provozovati živnost v tom rozsahu, jak je v ob­
chodním reJstríku vyznačeno. 

Predmět závodu musí býti v souhlasu s opovězeným ku 
živnostenskému úradu predmětem p,odnddní a musí opověď 
i v tomto směru odpovídati' zásadě pravdivosti obchodní rej­
sti-ík ovladajlcí, a právem proto žádal rejstríkový soud, aby 
prokázán byl souhlas opovezeného ptedmétu podniku s opo­
vědí u živnostenského ui'adu uéiněnOll. 

Nejvyšší soud dovolací stížnosti nevyhověl. Odúvodnění: 
Napadené usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno 
usnesení soudu rejstdkového, lIení ve zi-ejmém rozporll ani se 
zákonem ani se spIsy . a není ani stíze no zmatečností. 

Dovolací stížnost nellí tudíž v ~ 16 cís . pat. z e cine 9. 
srpna 1854 C. 2U8 t. z. opodstatněna. 

Dodati jest ještě, že nejde o otázk u, čeho téeba ke vzniku 
společnosti s ručením obmezenj'lm (~ 2 zákona ze dne 6. břez· 
na " 1906 t. 58 L z.), pokud se týče co jest podmínkou .iejího 
zápisu do obchodního rejstríku (§ :1 téhož zákona), nýbrž o to , 
aby se předmět podniku, ktery má býti podle společenské 
smlouvy provozován, kryl s provozem iivl1osti, kterou jest 
opověděti živnostenskému úřadu a na kterou byl vydán živ­
nostenský list. 

Na rejstříkovém soudě jest, aby i v tomto směru dhal 
pravdivosti rejstříkového zápisu. - 1'. 

V ěstník Spolku čsl. kandidátů notářství. 

Změna spolkové místnosti. 
Počínaje dnem 8. listopadu t. 1'. konají se pravid~lné 

čtrnáctidenní schůze výborové v kavárně Louvre v Praze 11., 
Národní tf. Č. 20, v I. posch., klubovna 1., vždy o 7. hod. več, 

Počínaje měsícem prosincem t. r., konají se opět pravi­
delné schůze vždy každou první a třetí sobotu v měsíci. Zve~ 
me srdečně všechny pražské i mimopražské kolegy, aby se 
těchto schůzí v nejhojnějším počtu zúčastnil.i. 

Účast Spolku na III. právnickém sjezdu v Bratislavě. 

Sjezdu zúčastnil se Spolek čsl. kandidátů notářství de­
legátem, jímž designován výborem jednatel Spolku kol. Dr. 
f erd. Vojtík , který zúčastnil se v této funkci j l mimořádné 
valné hromady Spolku notářú čsl. , která se konala v rámci 
sjezdových slavností dne 13. r-Una t. r. v Bratislavě. Ve vý­
borové schúzi dne 18. října t. r. přednesl kolega Dr. Vojtík 
ohšírný referát o průběhu sjezdu . 

Z E DNE 

Dne 30. října t. r. zemřel Dr. Jaromír Stoklasa, notář 
v Opavě a president tamější komory ve stáří 76 rokú. Za­
stával Mad presidenta nepřetrž.itě po 19 let. Ocl roku 1888 
zastával vzorně úřad notářský ke cti našeho stavu a celý 
život věnoval práci pro blaho a zdar sta Vll notářského. Oby­
vatelstvo opavské velice si jeho osoby vážilo, neboť byl, jemu 
svědomitým Tádcem ve všech právních záležitostech. Stav 
notářský zachová mu povždy čestnou a vděčnou pamět. 

Pensijní Spolek rakouských notářů ve Vídni. Sděluje se 
nám, že pan Dr. Karel Pergler, poslanec v Praze uvoUl se 
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ochotně projednati záležitost, týkající se výplaty náhrady po­
jistného, který přísluší členům bývalého rakouského pensij­
ního Spolku notářského, jak se Spolkem tak i příslušnými 
k tomu úřady. Bude tudíž na členech býv. pensijního Spolku, 
aby se na tohoto poslance obrátm. 

Jazykové směrnice pro úřadování notářů. Dne 8. t. m. 
kona.Ja se u ministerstva spravedlnosti porada s delegáty stavu 
llotářského za účasti ministerstva unifikace o směrnicích ja­
zykových pro úřadováni notářů. Porady zúčastnili se kole­
gové čeští i němečtí a záležitost tato prodebatována, positiv­
ního výsledku prozatím nedocíleno, poněvadž kolegové ně­
mečtí vyžádali si krátké lhůty k podání vyjádřenL Od upra­
vení otázky jazykové závisí předložení no-íářského řádu mi­
nisterské radě ke schválení. 

Ve schůzi kolegia notářů notářské komory v Českých 
Budějovicích zvolen byl přísedícím disciplinárního senátu nej­
vyššího soudu v Brně Emanuel Touš, notář a president no­
t<Í řské komory v Čes. Budějovicích. 

Věstník ministerstva soravedlnosti bude vydáván v roce 
1931 ve stejném ro'zsahu jako dosud v původním vydání če­
slovenském a v německém překladu. Každé z těchto vvdání 
lze odebírati samostatně. Celému nákladu bude opět přikládán 
»Výbor ze Sbírky zákonů a nařízení«, který bude opět uzav­
řen jako samostatný svazek a opatřen rejstříkem. Pokračo­
váno bude ve vydávání v VI. svazku Sbírky rozhodnutí nej­
vyššího' soudu« jak ' ve věcech občanských tak ve věcech 
trestních, který bude koncem roku 1931 opatřen rejstříkem. 
Pokračováno bude ve vydávání I. svazku »Sbírkv rozhodnutí 
živnostenských soudů«. Veškerá :tato' rozhodnutí vydávána 
budou toliko v jazyku československém. Předplatné na Věst­
ník 1931 bude se vybírati stejným způsobem jako v minulých 
letech a obnáší: na československé vyd8ní se všemi přílohami 
35 Kč, na německé vvdání (bez osobních zpráv) se všemi 
přílohami 30 Kč, na československé vvdání bez rozhodnutí 
20 Kč , na německé vvdání bez rozhodnutí 15 Kč. na obojí 
vydání se všemi příJ.ohami 50 Kč, na oboje vydání bez roz­
hodnutí 35 Kč, při zasílání poštou o 1 Kč více. 

Referát o schůzi Spolku čsl. notářů odbor »Praha« konané dne 
25. října 1930 v restauraci »U Šindelářů«, Praha II .. 

Václavské náměstí 64. 

Schůzi zaháj,H po, 7. hodině večerní pan starosta spolku 
Dr. Václav Černý, notář v Říčanech. Po uvítání přítomných 
oznámil, že právě v den schůze slaví dva členové spolku svá 
jubilea, a sice pan notář Dr. Heinitz své padesátiny, a pan 
Dresident Dr. Čulík 50tileté výročí maturity, a oběma pánům 
jménem spolku blahopřál. 

Na to podal pan president Dr. Čulík velmi přehledný a 
Dodrobný referát o prtlběhu sjezdu čsl. právníků v Bratislavě, 
konané v říjnu letošního roku. Ostatní pánové, kteří se sjezdu 
zúčastnili, a to: pan Dr. Černý, Dr. Heinitz, Dr. Ponec doplnili 
referát pana presidenta po stránce společenských akcí. 

Pan notář Dr. Heinitz }Jodal též referát o své inteľvenci 
II ministerstva spravedlnosti v . záležitostech sO-olkových. 
O přednesených referátech rozvinula se čilá debata. 

Vzhledem k tomu, že čas značně pokročil, omezila se 
schůze na řešení pouze několika praktických případů, a skon­
čena byla o 10. hodině večerní. 

pOZVÁNI 

k měsíční schůzi odboru »Praha« Spolku notářll čsl., která 
konati se bude dne 29. listopadu 1930 o 7. hodině večerní v re­

stauraci »U Šinde,l'áře«, v Praze 11., Václavské nám. 64. 

Na }Jrogramu: 

Řešení praktických případů, zejména z }Jrakse obchodní. 
Debatu zahájí kandidátka n{}tářství Dr. Kozáková na 

otázku »Poznámky z prakse k zápisu společností s ručením 

obmeze'ným«. 

Za odbor »Praha« SpOlku notářů čsl. 

Dr. A. Kozáková, Dr. Václav Černý, 

t. Č. jednatelka. t. č. předseda. 
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K n i h y r e d a k c i z a s 1 a n é. 

JUDr. K are I N o v á k a JUDr. Zde n ě k N o' v á k: 
S b í r k a v zo r c ů pod á n í pro a d v o kát y v říz e n í 
" por n é m, e x e k u ční mat r e stll í m. Stran 444, cena 
v celoplát. vazbě 110 Kč. Po úspěchu svých vzorců listin od­
hodlali se titíž :::tutoři též k vydání vzorců podání v řízení soud­
ním (mimo řízení nesporné) a snažili se sebrati v nich co 
nejrůznější případy dnešního mnohotvárného života právního 
i hospodářského. Část I. obsahuje 60 vzorců různých žalob, 
u žalob mandátních, směnečných, upomínacích, výpovědí též 
se vzo-rci námitek resp. odporu, II rozvodu a rozlukv též 
souhlasné návrhv obou stran k vyřízení nespornému. Část II. 
má 79 nejnhnějších podání během řízení, a pro řízení oqvo­
lací i dovolací. Č~st III. zahrnuje 134 vzorců podání v řízení 
exekučním, část IV. 29 podání v řízení trestním a část V. 
7 různých podání ke zřízení cestv nezbytné, o svolení 
k výpovědi/ podle zákona o ochraně nájemníků, žalobv k růz­
ným soudům ľozhodčím a konečně stížnost k nejv. správ. 
s (. udu. U jednotlivých vzorců isou četné odkazy na příslušné 
nrávní normv, u spec.ielních případů též předpisy poplatkové. 
I tato příručka bude radostně přivítána nejen advokáty, nýbrž 
i notáři a kandidáty, kteří mají ve svých okresích vedle 
agendy nesporné též věci sporné a trestní, jako ulehčení a 
výborná pomůcka k rychlému vypracování nejrůznějších po­
dání. 

S a m m I ll' II g von Be i s p il e len g r 'u II d b ti che 'r­
I i che r O e s uch e u n d B e s chl ti s s e. Stran 620, cena 
v celoplát. vazbě 110 Kč. Kniha obsahuje doslovný překlad 

7. vydání Sbírky příkladů knihdvních žádostí a usnesení, 
vydaných senát. preSidentem .TUDrem Jos. V. Bohuslavem 
a sekčním šéfem Ant. Hartmannem, pořízený sekčním radou 
min. sprav. JUDrem Rich. Dočekalem, a určena je především 
pro jazykově smíšené okresy s dVOjjazyčnými zápisy. O jako­
sti }Jráce těchto znamenitých autodi netřeba se šířiti - jako 
vždy je na}Jľosto dokonalá a nemá soupeře ani v cizích lite­
raturách právnických. Překlad je pečlivý a přesný, a ulehčí 
proto velmi dosud značné potíže př,i sestavování dvojjazyč-
ných podání i Vyřízení. Dr. P. J. 

Čilé Právnické knii1kupectví a nakladatelství v Praze 11., 
Ltitzowova 35, jež loni slibně zahájilo svou ediční činnost vy­
dáním výborných vzorcÍl firemních, obohatilo naši právnickou 
literaturu několika dalšími praktickými příručkami. Jsou to 
v pořadí, jak vyšly: 

N o vád á v k a zná j e 111 II é h 0, všeobecné vodné a 
poplatek za používání obec. stok v hlavním městě Praze dle 
JJravidel platných od 1. ledna 1929. Stran 28, cena 7.- Kč, -­
Autor příručky, pľažský advokát a člen stížnostního sboľu 
hl. m. Prahv Dr. Václav Crha podává tu vedle doslovného 
znění pravidel, změněných usnesením ústředního, zastupitel­
stva ze dne 4. února 1929, obšírný a zevrubný výklad těchže 
j s nimi souvisejících norell1 daňových, informativní pop1is vý­
voje těchto dávek, dále některé důl,ežité judikáty, výstižné 
pokyny pro vy}Jlňování přizná vek a konečně přehledné tabul­
ky sazeb všech těchto dávek , jakož i osvobození od dávky 
z nájemného a daně domovní. Knížka ta ie nezbytna nejen 
PľO každého praktického právníka, jenž zastupuje pražské 
strany ve věcech dávkových. nýbrž i pro každého poplatníka 
této dávky vůbec. Vzpomeňme jen, že téměř všecky předpisy 
dávkové ve Velké Praze bylv letos vyměřeny chybně - pro 
poplatníky nepříznivě, takže skoro ve všech případech bylo 
nutno rekurovati. 

JUDr. K are I N o v á k: S b í r k a v z o r c ů S o u­
k r o mop r á v n í ch s m I u v a pro h I á š e n í. III. přepra­
cované a doplněné vydání. Stran 400, cena .v celoplát. vazbě , 
100 Kč. Kniha tato vyšla před 3 roky nákladem Vlad, Orla a 
byla tehdy v kruzích notářských přijata se smíšenými pocity. 
Jako každá průkopnická }Jráce, vydaná nad to s chvatem ve 
snaze vyhověti naléhavé potřebě, měla ľÍlzné chyby, mezery 
a nedostatky. Proto ji autor důkladně přepracoval, opravil a 
doplnil novými' vzorci; vedle pěkl1Jého vypracování listin 
v praxi často přicházejících jest zde i plno formulářů práv­
ních jednání, jež se v praxi vvskytu,ií dosti zřídka. a sáhne 



Dr·oto po nich vždy rád i zkušený listinář z opatrností, aby 
v navalu práce některých ka.utel neopominul. Zvláště vítanou 
pomůckou budou ovšem tyto vzorce našim kandidátům, jimž 
nahradí zastaralého již a rozebraného Schimkovského, a práv ­
lIíkům , kteří s listinnou agendou řídčeji přijdou do styku. Při 
tom netřeba míti obav, že by se knihou touto podporovalo 
pokoutnictví. neboť takový formulář - i sebe jednodušší, je 
v rukou neprávníkových to!.ik co nůž v rukou malého dítěte. 

Kandidát notářství 
z Podkarp. Rusi hl·edá místo po dobu 3 měsíců podle' nabyté 
prakse v historických zemích. Platu nežádá. Infornuce v red­
akci. 

Notářský úředník 

. s' \:ratší praksí, plsar na stroji, lustr~nt , stenograf a částečný 
t8bularista hledá stálé místo kdekoliv. Značka »Prosinec 1930« 
Jo adm. t. l. 

Kandidát notářství 

se soudní a několikaletou praksí přijme místo v notářské kau­
celář.i. Lasl\. nab. pod. znač. »Prakse« ' do adm. t. 1. 

JUDr., 
15 měs. not. a rok adv. pralese přijme míst\) \' II Ot. kalle. Zn.: 
JUDr. do adrh. t. '1. 

Právník 
v soudní praksi hledá místo notářského koncipienta. Laskavi:. 
nabídky na adresu: Jan Dufek. Pelhhmov, Palackého 70. 

Vedúci uraďnik verejnonotárskej kancelarie 
slovenskej, nemeckej a maďarskej reči v s10ve i písme úplne 
znalý, s 22ročnou praksou, samostatne pojedná va, všetky poz. 
kniž,né zá.ležitosti vybaví, slovom vo všei1kých verejnonotár­
skych pracách ú1Jlne oboznalý, ženatý, r. : kat., rád by zmenil 
rniesto. ~ 

Vypsání soutěže . 
K znOVLl obsaiení notářského místa v Liberci, Ll volněnéh t. 

úmrtím notáře felixe Kerla potažmo notářského místa 'v ob­
vodu notářské komory v Liberci-České Lípě, které bv se 
lJ ř emístěním uvolnilo, vypisuje se tímto soutěž. 

Žádosti buďtež podány do 21. listopadu 1930. 
Not á ř s k á k o In o r a v Lib e ľ c j, 

dne 23. října 1930. 

·PAPíR PITŠ PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14 
dodává veškeré potřeby pro notářské, advokátní a soudní kanceláře.- Papíry kancelářské, konceptní, 

dokumentní, dopisové, ooálky, viněty, papírky a oplatky na suché pečetě, razítka, pečetítka, nitě k šití 

aktů atd. -- Veškeré tiskopisy v řeči české i německé na skladě. 

Kolekce vzorll zdarma 0l?ratem. 

TELEFON 23815. TELEFON 23815. 

-

r 
Dříve 

n,ež koupíte PSACI ·STROJ, 
informujte se o kvalitě 

konstrukci 
ceně 

vlastnostech 

přenosného 

nehlučného 

účtovacího 

korespondenčního psacího stroje 

REM I N ·G T O N 
u· fy R E MIN G T ON, psací a počítací stroje, spol. s r. O., 

Praha 1., Celetná 35 Telefon 62871 

ln(]pověd ný redaktor: Dr. ]. Čulík, notál' v Praze XII., ]ugnslávská ul 21. -- Tiskem E. Le schipgra v Prrtze rl ) Lípovil T 3. 
Užívání novinov)ích známek povolenu výnosem ]'editclství poš t a t e legr:.dů v }J raze ze dne 4. čei"vna 1919 čí s l o 180 19<;/ I V . 




