sttikovym - soudem finanéni prokuratufe sidla spoleénosti
(odst. 3). Financni prokuratura mfize rekursem odporovati, Ze
zapis byl povolen (odst. 4.).

Dosah tohoto paragraiu byl ptivodné sporny.

Byl zejména zastivan ndzor, Ze posledni odstavec jest
zcela samostatny, na predchozim, tietim, odstavci nezavisly
a ze tedy finanéni prokurature piislusi pravo rekursu ve
véech pripadech poruseni prava nutné viZiciho. .

Naproti tomu byla zase zdfiraznovana spojitost odstavce
tietiho a ctvrtého, a rekursni pravo financni prokuratury ob-
mezovano na usneseni vydand podle § 9, 51, 53, a 56 tohoto
zakona, pri Cemz za jediny rekursni divod prohlasovan ne-
dostatek notarského osvedceni (§ 43 zak.) neb poruseni pred-
pisu § 4 zakona (§ 87 zak.). (Srovn. Komentar Bily-Nesy-
Vacek k zdk. o spolecnosti s ruc. obmezenym § 43.)

Tato kontroverse pozbyla castecné vyznamu za platno-
sti zakona z 30. ¢ervna 1921 ¢. 257 sb. z. a n., jimZz (§ 1) bylo
statnim uradium zastupcim propuajceno pravo rekursu do
vsech usneseni, tykajicich se rejstrikovych zapisu a v § 4
nad to zduraznéno, ze pravo rekursu propujcené statnimu
uradu zastupcimu § 102 odst. 4 zak. ze o. brezna 1906 ¢. 58
r. z. a zakonem z 15. dubna 1920 ¢. 271 sb. z. a n. piislusi mu
i mimo pripady § 43 a 87 zdk. ¢. 58/1906.

Tento zakon byl vsak zruSen zakonem ze 29. dubna 1927
C. 64 sb. z. a n., ktery zachoval statnim uaradium zastupcim
pravo k podani opravnych prostredku ve vecech niremnich pri
zapisech do obchodniho rejstiiku jen v pripaaech stanovenych
v zakoné z 6. brezna 1906 ¢. 58 r. z. a v zakoné z 15. dubna
1920 ¢. <71 sb. z. a n., doddvaje v § 3 zase, ze¢ pravo rekursu
propijcené statnimu uradu zastupcimu § 102 odst. 4 zakona
ze ane b, brezna 1906 ¢. 58 r. z. a zakonem / 15. dubna 1920
CZils sShisz sasmn. pr151u51 mu i mimo pripady § 43 a 87 zakona
¢. 58/1906.

Podle zpravy ustavoprdvmho vyboru o viadnim navrhu
zakona o opravnych prostredcich statnich uradii zastupcich
ve veécech tiremnich (tisk 3 a 250), mély byti § 3 zak. ¢.
64/1927 odstraneny pochybnosti o dosahu vykiadu § 102 odst.
4 zak. ¢. 58/1906 (&. 271/1920). Proto byl pojat do piivodni
osnovy dalsi § jako § 3, jenZ te$i autenticky kontroversi
v theorii i praxi svého casu vzniklou, zdali pravo rekursu
podle § 102 zak. &. 58/1906 statnimu zastupcimu tradu prislusi
ien za predpokladu § 43 a 87 téhoz zakona, ¢i viibec vedle
intence zakonodarce a rozhodnuti nejvyssiho soudu ve smyslu
poslednim.

Za platného nyni prava nutno tedy miti za to, Ze financni
prokurature prislusi pravo rekursu jen v ptipadech § 102 za-
kona €. 58/1906 (a zakona &. 271/1920), to jest jen proti usne-
senim, jimiZ byl povolen zdpis podle opovédi predepsané v §§
9, 51, 53,56 a 107 bez ohledu na to, zda ustanovenim byly poru-
Seny pravé predpisy, o nichZ se zminuii 8§ 43 a 87, Ze vsak
v ostatnich pripadech rekursni pravo finanéni prokuratury je
vylouceno.

Ze nemélo byti stitnim zdstupéim tfadim novym za-
konem priznano pravo k rekursu proti v§em usnesenim rej-
stitkového soudu vydanym v rejstiikovych vécech spolec-
nosti s ruc. obmezenym, plyne z doslovu zakona, ktery mluvi
o pravu rekursu proptiiceném § 102 odst. 4, ktery je ve
spojitosti s odstavcem tretim, jejZz novy zdkon ani nezruSuje
ani neméni a jenZz nebvl zruSen neb zménén ani zdkonem dis.
257/1921. Nerozsiril tudiz zakon pravo rekursu finanéni proku-
ratury nad miru vytéenou v odst. 3 a 4 § 162, nybrz vyty&uie
jen, ze v tomto rozsahu zustdva rekursni prdvo neobmezeno,
totiz Ze neni vadzano jen na poruSeni zdsad vyslovenych v §§
43 a 87 zak. ¢. 58/1906.

Ze tomu tak, plyne zeiména té7 ze srovnani § 4 zruSe-
ného jiz zdkona ¢. 257/1921 a divodové zpravy tistavoprdv-
niho vyboru (tisk 523) a § 3 nového zdkona ¢&. 64/1927 a di-
vodové zpravy téhoz vyboru k nému (tisk 250), jeZz v pod-
staté 1plné souhlasi. Kdyby byl mél § 4 prvého zdkona miti
smysl, Ze statnimu zastupéimu ufadu prislus$i prdvo rekursu
neobmezené ve vSech piipadech zapisii tykajicich se spolec-
nosti s ru¢. obm., byl by byval vzhledem k vSeobecnému
pfedpisu § 1 téhoZ zdkona zbytecny.

Napadené usneseni rejstiikového soudu nelze zataditi
mezi ona, kterd ma na zfeteli § 102 uvedeného zdkona, nepfi-
sluSela tudiZz finanéni prokuratufe proti nému stiZnost a méla
byti pro nedostatek legitimace stéZovatelky odmitnuta. Bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo. —T.

Spolecnost s ruc¢enim obmezenym musi pfi

zapisu svém vykdzati souhlas opovézeného

pfedmeétu podniku s opoveédi u Zivnosten-

ského tfadu pfedloZenim Zivnostensk., listu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 12. zafi 1930 R 1650/30. Vrch-

ni soud v Praze R 1V 355/30. Krajsky soud v Litoméricich z 6.
cervna 1930 Firm 2897/30.)

Opovéd k zapisu do obchodniho rejstfiku byla spolec-
nosti s r. obm. vracena k predlozeni prukazu Zivnostenského
opravneéni k vyrobé kosmetickych prostredkit jako predmétu
svého podnikani.

Stiznosti nebylo soudem rekursnim vyhovéno z téchto
divodii:

V zdjmu duvéry v obchodui rejstiik jest po rozumu cl.
15 a nasi. obch. zak. tfeba, aby i ten zapis obchodniho rej-
striku, ktery se tykd predmétu podnikani a jeho rozsahu, od-
povidal pravdé, cemuz by ovsem nebylo, neprovozovala-li by
stézovatelka a nebyla-li by dle predpisu zivnostenského radu
opravnéna provozovati Zivnost v tom rozsahu, jak je v ob-
chodnim rejstriku vyznaceno.

Predmét zavodu musi byti v souhlasu s opovézenym ku
zivnostenskému uradu predmeétem podmkani a musi opovéd
i v tomto sméru odpovidati zasadé pravdivosti obchodni rej-
strik ovladajici, a pravem proto zadal rejstrikovy soud, aby
prokdzan byl souhlas opovezeného predmétu podniku s opo-
védi u zivnostenského uradu ucinénou.

Nejvyssi soud dovolaci stiZnosti nevvhove Odavodnéni:
Napadené usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu rejstiikového, neni ve zirejmém rozporu ani se
zakonem ani se spisy.a neni ani stizeno zmatecnosti.

Dovolaci stiznost neni tudiz v § 16 cis. pat. z¢ dne 9.
srpna 1854 ¢. 208 r. z. opodstatnéna.

Dodati jest jesté, ze nejde o otazku, ceho treba ke vzniku
spole¢nosti s ruéenim obmezenym (§ 2 zdkona ze dne 6. biez-
na 1906 ¢. 58 . z.), pokud se tyce co jest podminkou jejiho
zapisu do obchodniho rejstriku (§ 3 téhoz zdkona), nybrZz o to,
aby se predmét podniku, ktery mda byti podle spoleCenské
smlouvy provozovan, kryl s provozem Zivnosti, Kterou jest
opoveédéti Zivnostenskému tifadu a na kterou byl vydan Ziv-
nostensky list.

Na rejstiikovém soudé jest, aby i v tomto sméru dbal
pravdivosti rejstfikového zapisu. —.

Véstnik Spolku ¢sl.

Zména spolkové mistnosti.

kandidatii notarstvi.

Pocinaje dnem 8. listopadu t. r. konaji se pravidelné
Strnactidenni schiize vyborové v kavarné Louvre v Praze II.,
Narodni tf. ¢. 20, v I. posch., klubovna I., vZdy o 7. hod. vec,

Poc¢inaje mésicem prosincem t. r., konaji se opét pravi-
delné schiize vzdy kazdou prvni a tieti sobotu v meésici. Zve-
me srde¢né vSechny prazské i mimoprazské kolegy, aby se
téchto schiizi v nejhojnéjsSim poctu zucastnili.

Ucast Spolku na III. pravnickém sjezdu v Bratislavé.

Sjezdu zucastnil se Spolek &sl. kandidatii notafstvi de-
legatem, jimZz designovdan vyborem jednatel Spolku kol. Dr.
Ferd. Voijtik, ktery zuicastnil se v této funkci i mimofddné
valné hromady Spolku notaffi ¢sl., kterd se konala v ramci
siezdovych slavnosti dne 13. fijna t. r. v Bratislavé. Ve vy-
borové schiizi dne 18. fijna t. r. prednesl kolega Dr. Vojtik
obSirny referat o prub&hu sjezdu.

Z.E ) -N<E

Dne 30. fijna t. r. zemfel Dr. Jaromir Stoklasa, notar
v Opavé a president tamé&jsi komory ve stafi 76 rokfi. Za-
staval nrad presidenta nepretrzité po 19 let. Od roku 1888
zastdval vzorné urad notaisky ke cti naSeho stavu a cely
7ivot vénoval praci pro blaho a zdar stavu notdfského. Oby-
vatelstvo opavské velice si jeho osoby vaZilo, nebot byl jemu
svédomitym rddcem ve vSech pravnich zdlezitostech. Stav
notaisky zachova mu povzdy Cestnou a vdécénou pamét.
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Pensijni Spolek rakouskych notafii ve Vidni. Sdéluje se
niam, Ze pan Dr. Karel Pergler, poslanec v Praze uvolil se
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ochotné projednati zaleZitost, tykajici se vyplaty nahrady po-
iistného, ktery pfislusi c¢lentim byvalého rakouského pensij-
niho Spolku notafského, jak se Spolkem tak i pfisluSnymi
k tomu ufady. Bude tudiZz na Elenech byv. pensijniho Spolku,
aby se na tohoto poslance obratili.

Jazykové smérmice pro fhfadovani notafi. Dne 8. t. m.
konala se u ministerstva spravedlnosti porada s delegaty stavu
natarského za ucasti ministerstva unifikace o smérnicich ja-
zykovych pro ufadovani notdfii. Porady ztcastnili se kole-
gové Cesti i némecti a zdleZitost tato prodebatovana, positiv-
niho vysledku prozatim nedocileno, ponévadZ kolegové né-
mecti vyZzadali si kratké lhiity k podani vyiadfeni. Od upra-
veni otazky jazykové zavisi predloZeni notaiského fadu mi-
nisterské radé ke schvaleni.

Ve schiizi kolegia notaiti notaiské komory v Ceskych
Budéiovicich zvolen byl pfisedicim disciplinarniho senitu nej-
vyS§§iho soudu v Brné Emanuel Tou$, notdf a president no-
tatské komory v Ces. Budg&jovicich.

Véstnik ministerstva spravedlnosti bude vyddvan v roce
1931 ve stejném rozsahu jako dosud v piivodnim vydani Ce-
slovenském a v némeckém prekladu. Kazdé z téchto vydani
Ize odebirati samostatné. Celému nakladu bude opét ptfikladan
»Vybor ze Sbirky zdkonii a nafizeni«, ktery bude opét uzav-
fen jako samostatny svazek a opatfen rejstiikem. Pokraco-
vano bude ve vydavani v VI. svazku Sbirky rozhodnuti nej-
vy$siho soudu« jak ve vécech obCanskych tak ve vécech
trestnich, ktery bude koncem roku 1931 opatfen rejstrikem.
Pokradovano bude ve vydavani I. svazku »Sbirky rozhodnuti
7ivnostenskych soudfi«. VeSkera ‘tato rozhodnuti vydavana
budou toliko v jazyku ceskoslovenském. Pfedplatné na Vést-
nik 1931 bude se vybirati steinym zptisobem jako v minulych
letech a obnasi: na Ceskoslovenské vyddni se vSemi ptilohami
35 K& na némecké vydani (bez osobnich zprdv) se vSemi
pfilohami 30 K& na ceskoslovenské vydani bez rozhodnuti
20 K& na némecké vvdani bez rozhodnuti 15 K&, na oboji
vydani se vSemi pfilohami 50 K&, na oboje vydani bez roz-
hodnuti 35 K&, pfi zasilani poStou o 1 K¢ vice.

Referat o schiizi Spolku ¢ésl. notafi odbor »Praha« konané dne
25. Fijna 1930 v restauraci »U Sindelafii«, Praha I,
Vaclavské namésti 64.

Schiizi zahajil po 7. hodiné vecerni pan starosta spolku
Dr. Véaclav Cerny, notdf v Ricanech. Po uvitini pfitomnych
oznamil, Ze pravé v den schiize slavi dva cClenové spolku sva
jubilea, a sice_pan notdi Dr. Heinitz své padesdtiny, a pan
president Dr. Culik 50tileté vyroc¢i maturity, a obéma pantum
iménem spolku blahopfal.

Na to podal pan president Dr. Culik velmi ptfehledny a
podrobny referat o pribéhu sjezdu ¢sl. pravnikii v Bratislavé,
konané v fijnu letoSniho roku. Ostatni panové, ktefi se sjezdu
ztidastnili, a to: pan Dr. Cerny, Dr. Heinitz, Dr. Ponec doplnili
referat pana presidenta po strance spolecenskych akci.

Pan notar Dr. Heinitz podal téZ referat o své intervenci
u ministerstva spravedlnosti v zaleZitostech spolkovych.
O prednesenych referatech rozvinula se &ila debata.

Vzhledem k tomu, Ze Cas znaCné poKrocil, omezila se
schiize na feSeni pouze nékolika praktickych pfipadd, a skon-
Cena byla o 10. hodin& vederni.

POZVANI

k meésicni schiizi odboru »Praha« Spolku notafit &sl., ktera
konati se bude dne 29. listopadu 1930 o 7. hodiné vecerni v re-
stauraci »U Sindeldte«, v Praze II., Véclavské nam. 64.

Naprogramu:
Reseni praktickych pfipadii, zejména z prakse obchodni.
Debatu zahaji kandidatka notafstvi Dr. Kozdkova na
otazku »Poznidmky z prakse k zapisu spolecnosti s rucenim
obmezenymec,
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Za odbor »Praha« Spolku notaff ¢sl.
Dr. A. Kozakova, Dr. Vaclav Cerny,
t. C. jednatelka. t. €. predseda.

Knihy redakci zaslané.

JUDr. Karel Novdk a JUDr. Zdenék Noviak:
Sbirka vzorci poddni pro advokaty v fizeni
oporném, exekuénim a trestnim. Stran 444, cena
v celopldt. vazbé 110 K& Po tspéchu svych vzorci listin od-
hoglali se titiZ autofi téZ k vydani vzorchi podani v fizeni soud-
nim (mimo Fizeni nesporné) a snaZili se sebrati v nich co
nejriiznéjsi pfipady dneSniho mnohotvarného Zivota pravniho
i hospodafského. Cast I. obsahuje 60 vzorci riiznych Zalob,
u Zalob mandétnich, smé&neénych, upeminacich, vypovédi téZ
se vzorci ndmitek resp. odporu, u rozvodu a rozlukv téz
souhlasné navrhv obou stran k vyfizeni nespornému. Cast IL
ma 79 nejriiznéiSich podani béhem ¥izeni, a pro fizeni odvo-
laci i dovolaci. Cést IIl. zahrnuje 134 vzorcit podani v Fizeni
exekuénim, ¢ast IV. 29 poddni v fizeni trestnim a c&ast V.
7 riznych podani ke zfizeni cesty mnezbytné, o svoleni
k vypovédi podle zdkona o ochrané najemnikii, Zaloby k riiz-
nym soudim rozhodéim a koneCné stiZnost k nejv. sprav.
scudu. U jednotlivych vzorchi jsou éetné odkazy na ptislusné
nravni normy, u specielnich pfipadii téZ predpisy poplatkové.
I tato pfirucka bude radostné pfivitina nejen advokaty, nybrz
i notdri a kandidaty, ktefi maji ve svych okresich vedle
agendy nesporné téZ véci sporné a trestni, jako ulehceni a
vybornd pomiicka k rychlému vypracovani nejriiznéjSich po-
dani. :

Sammlung von Beispielen grundbiicher-
licher Gesuche und Beschliisse. Stran 620, cena
v celoplat. vazbé 110 K¢&. Kniha obsahuje doslovny pieklad
7. vydani Sbirky prikladti knihovnich Zadosti a usneseni,
vydanych senat. presidentem JUDrem Jos. V. Bohuslavem
a sekénim $éfem Ant. Hartmannem, pofizeny sekénim radou
min. sprav. JUDrem Rich. Docekalem, a urCena je predevSim
pro jazykové smiSené okresy s dvojiazyénymi zapisy. O jako-
sti prace téchto znamenitych autortt netfeba se Sifiti — jako
vzdy je naprosto dokonald a nema soupefe ani v cizich lite-
raturdch pravnickych. Pteklad je peclivy a pfesny, a ulehci
proto velmi dosud znaéné potize pfi sestavovani dvojjazyc-
nych podani i vyftizeni. D

Cilé Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze II.,
Liitzowova 35, jeZ loni slibné zahajilo svou edi¢ni innost vy-
dédnim vybornych vzorcti firemnich, obohatilo nasi pravnickou
literaturu nékolika dal§imi praktickymi pfiruc¢kami. Jsou to
v poradi, jak vySly:

Nova ddvka z ndjemného, vSeobecné vodné a
poplatek za pouzZivani obec. stok v hlavnim mésté Praze dle
pravidel platnych od 1. ledna 1929. Stran 28, cena 7.— K¢. —
Autor prirucky, prazsky advokat a clen stiZnostniho sboru
hl. m. Prahy Dr. Vaclav Crha podava tu vedle doslovného
znéni pravidel, zménénych usnesenim tstiedniho zastupitel-
stva ze dne 4. unora 1929, obSirny a zevrubny vyklad téchze
i s nimi souvisejicich norem datiovych, informativni popis vy-
voje téchto davek, dale nékteré dulezité judikaty, vystizné
pokyny pro vypliiovani pfiznavek a koneéné piehledné tabul-
ky sazeb vSech téchto davek, jakoz i osvobozeni od davky
z najemného a dan€ domovni. KniZka ta je nezbytna nejen
pro kazdého praktick€ho prdavnika, jenz zastupuje prazské
strany ve vécech davkovych, nybrZ i pro kazdého poplatnika
této davky wviibec. Vzpomenime jen, Ze téméi vSecky predpisy
diavkové ve Velké Praze byly letos vyméfeny chybné — pro
poplatniky nepfiznivé, takZe skoro ve vSech pfipadech bylo
nutno rekurovati.

JUDr. & Karels Niovak s = Shinlcass v.z.0 I ¢l 'S 0il-
kromopravnich smluv a prohlaseni. IIl. pfepra-
cované a doplnéné vydani. Stran 400, cena v celoplat. vazbé
100 K¢. Kniha tato vysla pied 3 roky ndkladem Vlad. Orla a
byla tehdy v kruzich notafskych prijata se smiSenymi pocity.
Jako kazda priikopnickd prace, vydana nad to s chvatem ve
snaze vyhovéti naléhavé potieb&, méla riizné chyby, mezery
a nedostatky. Proto ji autor ditkladné pfepracoval, opravil a
doplnil novymi vzorci; vedle pékného vypracovani listin
v praxi Casto prichdzejicich jest zde i plno formuldfii prav-
nich jednani, jeZ se v praxi vyskytuji dosti z¥idka, a sdhne



proto pu nich vzdy rad i zkuSeny listinat z opatrnosti, aby
v navalu prace nékterych kautel neopominul. Zvlasté vitanou
pomiickou budou ovSem tyto vzorce naSim kandidatim, jimz
nahradi zastaralého iiZ a rozebraného Schimkovského, a prav-
niktim, ktefi s listinnou agendou fidCeji pfijdou do styku. Pfi
tom netfeba miti obav, Ze by se knihou touto podporovalo
pokoutnictvi. nebot takovy formuldf — i sebe jednodussi, je
v rukou nepravnikovych tolik co niZz v rukou malého ditéte.

Kandidat notarstvi
7z Podkarp. Rusi hledda misto po dobu 3 mésicii podle nabyté
prakse v historickych zemich. Platu nezada. Informace v red-
akei.

Notarsky GFfednik
- s krats§i praksi, pisaf na stroji, lustrant, stenograi a castecny

tabularista hleda stalé misto kdekoliv. Znacka »Prosinec 1930«
do adm. t. L.

Kandidat notarstvi

se soudni a nékolikaletou praksi pfijme misto v notdiské kan-
celati, Lask. nab. pod. znal. »Prakse« do adm. t. L.

doddvd vedkeré potfeby pro notdfské, advokétni

TELEFON 23815.

Kolekce vzort

JUDr.,
15 més. not. a rok adv. prakse pfijme misto v not. kanc. Zn.:
JUDr. do adm. t. 1.

Pravnik
v soudni praksi hledd misto notafského koncipienta. Laskave
nabidky na adresu: Jan Dufek., Pelhiimov, Palackého 70.

Vediici uradnik verejnonotarskej kancelarie
slovenskej, nemeckej a madarskej reci v slove i pisme uplne
znaly, s 22ro¢nou praksou, samostatne pojednava, vSetky poz.
knizné zaleZitosti vybavi, slovom vo vSetkych verejnonotar-
skych pracdch tinlne oboznaly, Zenaty, r. kat., rad by zmenii
niiesto. { .

Vypsani soutéze.

K znovu obsazeni notarského mista v Liberci, uvolnénéht
timrtim notdfe Felixe Kerla potazmo notifského mista v ob-
vodu notaiské komory v Liberci-Ceské Lipé, které by se
premisténim uvolnilo, vypisuje se timto soutéz.

Zadosti budtez podany do 21. listopadu 1930.

Notafska komora v Liberci,
dne 23. fijna 1930.

PAPRIR PITS PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14

a soudni kanceldfe. — Papiry kanceldfské, konceptni,
dokumentni, dopisové, oodlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peceté, razitka, pecetitka, nité k Siti
aktt atd. — VeSkeré tiskopisy v feti Ceské i némecké na skladé,

zdarma obratem.

TELEFON 23815.

Diive
hez koupite

informujte se o kvalité
konstrukci
cené
viastnostech

u fy REMINGTON, psaci
Praha I.,, Celetna 35

PSACI STROJ,

pirenosného
nehluéného
uctovaciho
korespondenc¢niho psaciho stroje

NGTON

a pocitaci stroje, spol. s r. o,

i Telefon 62871

Zodpovédny redaktor: Dr. J. Culik, notat v Praze XII, Jugoslavska ul 21. -— Tiskem [. Leschingra v Praze [1, Lipova 13.
Uzivani novinovych znamck povoleno vynosem reditelstvi post a telegrafli v Praze ze dne 4. Cervna 1919 Cislo 180 19¢/1V.






