Penzijny tstav je zvlaStnou pravnou osobou, jeho or-
ganmi st predseda, valné shromazdenie, spravny vybor,
staly kontrolny vybor.

Clenmi penzijného tstavu sa platit majiici prispevok
ustali spravny vybor penzijného tistavu, dl’a kazdodobej
potreby, avSak pri rozdeleni v roku 1931 na jednoho ve-
rejného notdra sa nemdze vyribif viac nez mesacnych
45 pengd, neskor vSak mesacnych 50 pengd. Verejni no-
tari prispievajti d'a os6b v steinom pomere, avSak valné
shromazdenie penzijného tstavu moéze rozhodnit i to,
aby sa rozdelenie stalo s ohl’adom na schopnost snaSa-
nia tach jednotlivych vereinych notarov. Komory st
prevadzajlicimi organmi penzijného tistavu.

Opravnenest na narok sa musi po zapocati ticinkova-
nia tstavu prihlasit, u starSich kolegov sa musel platit
zodpovedajici nahradny poplatok, u novSich prijatiach
ie podmienkou, Ze dlen eSte nedovrSil 45. rok svojho
veku.

Otazku samu rie$i zak. ¢lanok IV. z roku 1930 spolu
len s § 8, avSak prevadzajtice nariadenie ministra spra-
vedlnosti v § 57 presne upravuje vSetky vyskytnuvsie
sa otazky.

Nakol'’ko socidlne zakonodarstvo Ceskoslovenskej re-
publiky vSetky tieto otazky, potazne zakladné zasady
socidlnych inStititov vo svojich zakonoch uz skorej vy-
rieSilo, ohl’adom nas si zasluhuji zvlaStnej pozornosti
z madarského zadkona hlavne vecné opatrenia, zvlasSte
vtedy, ked vezmeme do chl’adu to, Ze 1. januara roku
1932 mal penziiny tustav 191 verejnych notarov a 69
substititov a kandidatov spolu teda 260 ¢lenov a me-
saény obnos prispevku bol ustdleny na rok 1932 v 50
pengo.

S mojej strany som rozhodne pri zakonitej tprave
penzijného tstavu, ponevac¢ jedine a vyluéne toto moze
dat uspokoijtici socidlny vysledok.

Na naSom valnom shromazdeni sa vyskytnuvSia ta
mySlienka, aby sme rieSili tito otazku v ramci stikrom-
ného poistujticeho tstavu ani subsidialiter by nemohla
pfijst do povahy, ponevac¢ institdcia tak vel'kého vy-
znamu ako vSeobecny verejnonotarsky penzijny tstav
nemoze zaviset od hmotnej bonity sukromnych poistu-
jicich spoloc¢nosti. Verejnonotarska inStitiicia, ako sdru-
zZenie Statnych organov moze viazat svilj hmotny osud
len ku Statu a ku hmotnému osudu tohoto, len s tymto
spolu mo6ze zit a padniif. Kazda ind tprava je len poku-
som a zaCiatoénym rieSenim.

Sriadenie jedneho vSeobecného podporného fondu na
iizemi kazdej komory, ktory by bol povolany miernit
okamzitii biedu bolo i doteraz jestvujiicou a rieSenie Ca-
kajticou potrebou verejnonotarskeho sboru a kde tento
eSte neni, tam by mal byt i mimo tohoto okamzZite sria-
deny. Tento fond nemodZe nahradzovat penzijny tstav.

Poistenie jednotlivych verejnych notdrov u siukrom-
nych spolo¢nosti je sice tiezZ rieSenim, ale ponevad je
sposob a obnos poistenia prenechany l'ubovdle ¢lenov,
nemoze zodpovedat vSeobecnému zaujmu a zakonitému
tcelu.

DI'a méjho nazoru zodpoveda vSeobecnému zaujmu
sboru len na zaklade progressivnych prispevkov farchy
schopnosti jednotlivych kancelarii zodpovedajticich v za-
konitii inS$titiiciu sriadeny, samostatny vSeobecny ve-
rejnonotarsky penzijny ustav pre verejnych notirov a

ich spolupracovnikov, hmotné jestvovanie a prosperova--

nie ktorého je bezpodmienecne zaistené.
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Zavisi od vodcov verejnych notdrov, od ministra
spravedlnosti a ministra socialnej péce, aby tito mys-
lienku vSeobecného zaujmu v zaujme zabezpecenia jed-
neho zakladného stI’pa pravnej istoty Ceskoslovenskej
republiky: v zaujme verejnonotarskej inStitticie na vec-
nii dobu previedli, uskutocnili, a sice ¢im skor, aby tito
eSte pred unifikovanim verejnonotarskeho poriadku
uviedli do ¢eskoslovenského »corpus iurise.

Poznamky k clanku Dr. Vavacka v Cisle 9
,,Ceského prava‘“ 1932,

RIGOR GAMBIALIS. Jde o feSeni pfipadu, zda jest
vyplnénym domicilem, obsahuje-li sménka znéni tohoto
obsahu: :

sJan Cerny v Cernilové.
Splatno u Méstské spofitelny ve Smificich.«

Dle § 22 sm. . vyzaduje se rfiznost bydlis§té akceptan-
tova od mista splatnosti a jmenovani osoby platcovy.

1. Bydli§té akceptantovo jest Cernilov;

2. sménka jest splatna ve Smificich; byt i znéla firma
»Méstska spofitelna ve Smificich«, je timto znénim uda-
no i jeji sidlo (§ 19 obch. zak., § 3 al. 7 smén. 1.);

3. zbyva zodpovédéti otazku, zda jest téZ udana vyse
uvedenym znénim osoba platcova.

Obvyklé texty sménecni zni: »Splatno méstskou spo-
fitelnou v X«. — »Splatno u méstské spofitelny v X«. —
»Splatno v mé&stské spofitelnd v X«. — »Zaplati méstska
spofitelna v X« a pod."

MozZny jsou vyklady bud gramaticky neb pravni oby-
éei. Dle gramatického vykladu by bylo nutno wvyloZiti
pfedlozku »u« tak, Ze se jednd o misto vedle spofitelni
mistnosti neb pfed mistnosti tou, pfedlozka »v« by zna-
menala, Ze spofitelna jest jakymsi bursovnim mistem,
v némz si kdokoliv miize vyfizovati své pravni zale-
Zitosti.

Vztah spofitelny k sménce jest vSak bez vztahu k spo-
fiteIné dan spojenim jeji firmy se slovem »splatnoc, tu-
diz striktni znéni spojuje placeni sménky s touto firmou.

Nutno tedy odmitnouti vyklad gramaticky a pridrzeti
se pravniho obydeie, ktery poklada vyrazy: »Splatno
v X« — »Splatno u X« — »Splatno Xem« za udani osoby
platcovy. Viz Roucek: »Komentaf k smén. f.«.

Sménku sice nutno praesentovati fysické osobé€, jezto
vSak pravnické osoby nejsou ze sménecnich akti vylou-
éeny, muzZe i jim byti sménka praesentovana, ovSem
k rukam fysické osoby je zastupujici, o ¢emz plati obec-
né zasady.

Vyse uvedena znéni »Jan Cerny v Cernilové — Splat-
no u meéstské spofitelny ve Smificich« jest tedy pokla-
dati za vyplnény domicil a pfedloziti sménku k placeni
Méstské spofitelné ve Smificich v jeji obchodni mist-
nosti ve Smificich jeii opravnénému zastupci.

Dle § 36 not. f. jest notd¥ povinen pouditi stranu o za-
konnyvch ustanovenich. Predkldada-li vSak notdf sménku
osobé X a z opatrnosti také osobé& Y, porusSuje svou po-
vinnost suverenni znalosti zdkona a dava najevo ne-
jistotu.



