JUDr. EDUARD CHLOUPEK:
Jesté k otazce odvolateinosti plné moci.

V clanku takto nadepsaném sdélil nam v poslednim
Cisle tohoto cCasopisu sekretaf nejvys$§iho soudu, pan
Dr. O. Kunze, obsah onoho rozhodnuti nejvy$siho sou-
du, které méla na mysli zprava p. Dra V. S., uvefej-
néna v 3. Cisle lofiského rocniku Ceského Prava.

Jeji doslovny obsah byl tento:

»Odvolatelnost plnych moci. Rozhodnuti nejvy$siho soudu
ze dne 7. listopadu 1930 Rv I 719/29 opé&tné ve shod& s rozhod-
nutim ze dne 18. prosince 1923 Rv 1155-23 zdfiraziiuje, Ze plna
moc vydand podle §§ 1017 a 1020 ob. zak. ob¢. jest odvolatelna
a ze opacnd tumluva jest neplatna.

Toto diisledné rozhodovani nejvy$siho soudu o odvolatel-
nosti plné moci se strany zmocnitele jest zejména diilezité pro
praxi nékterych penéZnich tstavii, které z diivodfi tispornych
pouzivaji pro dluhopisy formy plnych moci ovérenych. Tim
sice se uSetii kolek dle stupnice II., ale nebezpedi, které tista-
vu hrozi v ptipadu odvoldni této specielni plné moci, jest jiste
veliké. Nelze proto doporuéiti, aby na misté Fadnych dluho-
pisii byly podepisovidny pouze plné moci zmocfiujici osobu
tfeti, aby za dluznika dluhopis podepsala. Dr. V. S.«

Pan Dr. Kunze tivodem podotyka, Ze tento dodatek
»svadi k tsudku, jako by nejvyssi soud byl v tom neb
iiném rozhodnuti- rozhod! stejné téZ o plnych mocich.
kterymi se nékteré penézni tstavy davaji zmocniti
dluZznikem, aby dluzni listinu za ného podepsaly a daly
knihovné provésti. Ve skuteCnosti nejvyssi soud o od-
volatelnosti takovych plnych moci dosud nerozhodl a
zejména ne v rozhodnuti nahofe naznaceném.«

Hned na to sdéluje p. Dr. K. obsah rozhodnuti Rv
I 719/29:

»Podle jeho skutkového zakladu dal Zalobce nékolik dnf
pied tim, neZ proti nému bylo zahajeno fizeni k zbaveni své-
pravnosti, fediteli a prokuristovi jisté banky kaZdému z nich
samostatné plnou moc a pravo na zadkladé tvérniho sSpojeni
neodvolatelné, aby jeho jménem na jeho nemovitostéech vyza-
dovali a opatfovali pozndmky poradi ve smyslu § 53 knih. zik.,
pfijimali doty¢na knihovni usneseni od soudu, jejich piijem
potvrzovali, a po zaniku ulinnosti zruSenych poznamek poradi
tyto znovu obnovovali. Dale jim udé€lil za sebe i svoje pravni
nastupce neodvolatelné plnou moc a pravo, kazdému z nich
samostatné, aby ieho jiménem podpisovali dluzni upsani.«

Po tomto uvefejnéni skutkového déje, ktery dosud
nebyl znam, je ovSem jasno: Uvedend zprava
Pt A VeSS ez i e vaallia Bt o0z I ord i ikt
na .»plné moci,-kterymi se nékteré pe-
nézni ustavy davaji zmocniti dluzni-
kem, aby dluzni listinu za ného pode-
pisialiys o s drarliyes e n hiotva niel mnsrn e S tisd s ss
plnym pravem.

Pan Dr. K. vSak ma za to, Ze nejvys$si soud se této
otazky sani zdaleka nedotkl«, ze feSeny pfipad k tomu
»ani nezavdal podnét«, Ze zde Slo o pfipad uplné jiny.
Soudi tak z t&chto okolnosti: proti zmocniteli bylo za-
hajeno za nékolik dni po tom, co podepsal plnou moc,
fizeni k zbaveni svépravnosti; plnd moc vztahovala se
i na jeho pravni nastupce; i na jeho dédice; nebyla v ni
stanovena vySe dluhu, na néjZz ma byti vystaven dluzni

upis.
Klade se zde tedy dfiraz na t. zv. okolnosti pfipadu.
Jest ovSem tfeba prihlizeti — a bedlivé pfihlizeti —

k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Nikdy vSak
se nesmi pro okolnosti vedlej§i pfehlédnouti okolnost
hlavni. Kdezto tyto vedlejSi okolnosti uvadéji se v onom
¢lanku dvakrate, nedovidame se ani z rozhodovacich dii-
vodi, pokud je p. Dr. K. uvefejnil, ani z jeho vlastnich
vyvodf, jimiz soudni rozhodnuti provézi, nic o okol-

nosti rozhodujici: zda zmocnitel (dluznik) ob-
drzel vyplacenu valutu?!) MiZeme ovSem
S bezpecnosti souditi, Ze valuta b'yla vyplacena.?)
Ale prece jest litovati, Ze p. Dr. K. neuvefejnil aspoii
enunciat a skutkova zjisténi rozsudku I. instance a celé
rozhodovaci diivody obou vyS$Sich stolic a Ze mu in-
terni predpisy nejvys$siho soudu nedovolily dati k sou-
kromému pouziti tento materidl. Nebof je neobvyklé,
kdyZz z clanku, ktery jest vénovan vyliceni jednoho
konkretniho pripadu, jako ¢lanek p. Dra K., musime
nejdiilezitéjsi skutkovou okolnost dobvvati dedukcemi.

Jiz toto vzbuzuje cbavu, Ze si autor onoho ¢linku
véc dobfe neujasnil. Dal$i obsah jeho ¢lanku &ini
z této obavy faktum. A ponévadZ onen &lanek mohl by
vésti k zatemnéni pojmi, divno jasnych, nelze jej po-
nechati bez repliky. ‘

Vratme se k jednotlivostem tohoto pfipadu.

1. Proti zmocniteli (dluZniku) po podepsani piné moci
bylo zahdjeno fizeni k zbaveni svépriavnosti. Ne-
vim, jak je mozno k této okolnosti pfihliZeti, kdyZ se
neuvadi, ani jak fizeni skoncilo, tim méné, Ze
zmocnitel byl nezptuisobily k pravnimu jednani jiz
v dobé&, kdy podepsal plnou mcc.’} Ostainé Zadna ze
soudnich instanci k ni nepfihliZela.

2. PlnA moc vztahovala se i na pravni nastupce
zmocnitelovy. Zda tato formule ma pravni udinky a
jaké to jsou, netfeba zde probirati; v daném pfipadé ie
tato formule zbytecdnd, nebof v tivahu mohou pfi-

Y) Zda pted vyplacenim valuty jest tato plnd moc odvo-
latelna vzdy, Ci zda pouze za uréitych podminek (na pf. za
nichZ dluznik, podepsavsi dluzni tpis, miZe storsovati za-
pticku: pactum de contrahendo?), touto otazkou se zde za-
jisté nemusime zabyvati.

?) V opaéném piipadé byly by soudy pro zamitnuti Zaloby
rialezly jin€, nasnad€ jsouci diivody. Déle Zalovana strana ne-
méla by zédjem na udrZeni tivérniho spojeni se Zalobcem, ktery
ma byti zbaven svépravnosti.a ktery iiZ ma prozaiimniho pod-
piirce, nybrz naopak méla by zdjem, aby se takovcho klienta
zbavila co nejrychleji. Kone¢né mluvi-li se v ¢lanku vyslovné
0 zajmu zalované strany, chrdanéném poznamkou pofadi na
zakladé uvérniho spojeni, nelze tomu rozuméti jinak, nez Ze
poznamka pofadi, stejné jako plna moc, méla zajistiti 0vér
v dob€ podani zaloby jiz poskytnuty; iinak by nebylo mozno
mluviti o néjakém zajmu Zalované strany, poznamkou chra-
néném.

- %) Za to vSak ie to az pitili§ dobfe pochopitelné se stano-
viska dluznikova. Dluznik, ktery prijal valutu a vystavil plnou
moc k zajiSténi poskytnuté zapiiicky a nyni Zaluje na bezucin-
nost této plné moci, jevil by se tim, ¢im je: jako individuum,
které zaslouzi (kdyby mohlo s pravnimi uéinky plnou moc od-
volati), aby bylo souzeno pro podvod. — Zcela jinak, Zaluje-li
na odvolani plné moci prozatimni podptirce! Totéz individuum
ukazuje se tu jako beranek, ktery se utikda pod ochranu soudii,
nebot je pry v nebezpeci, Ze bankéri zneuziii jeho davéry! —
A 7aloba se podd hned po navrhu na zbaveni svépravnosti.
Nebot coz kdyby fizeni o zbaveni svépravnosti skoncilo zamit-
nutim tohoto navrhu? Pak by dluznik musil pfece jen Zalovati
sam, a to neni radno! — Podobné Zaloby na neplatnost dluznich
Upisii a vymaz zastavnich prav rozmnozily se pred casem
v Rakousku; penézni tistavy poskytuiici hypotecni zapuicky a
ien se sirot¢i jistotou, ocitly se takto bez jakéhokoliv zajiSténi.
(Meister: QGeisteskrankheit als Vertragsaufhebungsgrund
v Not. Ztg, 1931, str. 77 a nasl.) Ale rakouska judikatura brzy
tomu udinila pfitrz. Jestlize tedy u nds z pouhé okolnosti,
7e bylo zavedeno fizeni o zbaveni svépravnosti, aniz by
se prihlizelo k tomu, jak bylo skonceno, tim mén€ k tomu, zda
bvlo dokdzéano, Ze dluznik byl duSevné chory jiZ v dobé uza-
vieni pravniho jedndni, se usuzuje, Ze »ide o clovéka velmi
pochybné duSevni rovnovahy«, kterého nutno vziti v ochranu
proti jeho vé&fiteliim, pak dava se tim nesvédomitym dluznikiim
do rukou strasnd zbraf, pak je tu skutecné veliké nebezpeéi

pro jistotu tv&ru a proti tomu dluzno vystoupiti. Nebot risiko-

vou premii zaplati poctivy dluznik.
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jiti jen pravni nastupci zmocnitelovy (dluznikovy) ve
viastnictvi nemovitosti, a proti tdm je
zmocnénec (v&fitel) dostateéné chranén predpisem § 56.
odst. 2. knih. zdk. (»Die Eintragung in der angemerkten
Rangordnung kann selbst dann bewilligt werden,
wenn die Liegenschaft oder die Hypotekarfor-
derung nach dem Einschreiten um die Anmerkung der
Rangordnung an einen Dritten iibertragen
oder belastet worden wire.«)

3. PInd moc vztahovala se i na dédice zmocnitelovy.
Plati totéz a to tim spiSe. Pravo zfizené ziistavitelem
(zmocnitelem) musi uznati dédic: predstavuje zista-
vitele, viiéi tfetim osobam povazuji se oba za jednu
osobu (§ 547 o. z.). Poukazovati jesté na § 1022 o. z.
nebylo by ani na mistég.

4. VySe dluhu, na niZ ma byti vystavena dluzni listi-
na, nebyla v plné moci uvedena. To byl snad pravy
divod, pro¢ II. stolice prohlasila tuto plnou moc za od-
volatelnou. Tento nazor jest vSak pochybeny. Vychazi
ziejmé z predpokladu, ze bud je plnd moc v celém roz-
sahu neodvolatelna nebo je v celém rozsahu odvola-
telnd. Nepravem. Plnou moc, udélenou v zajmu zmoc-
néncové, lze sice odvolati, ale jen potud, pokud je S$irsi
nez ono pravo, udélené zaroveii s ni, k jehoz uskutec-
néni je ji tfeba (srov. pozn. 40 na str. 23 t. roé.). V na-
Sem pfipadé vSak se neuvadi, zda bylo smluveno, zZe
zmocnénec jest opravnén vystaviti dluzni listinu na
iakoukoliv sumu, ¢ zda jen do té vySe, do niZ byl
zmocniteli poskytnut iivér. — NeZ ani v onom
nikoli pravdépodobném pfipadé, kdyby totiZ bylo smlu-
veno, ze zmocnénec jest opravnén vystaviti dluzni lis-
tinu na libovolnou ¢&istku (kdy tedy lze tuto
plnou moc odvolati, ale jen, pokud jde o onu »liboviili«),
neni dluznik »vydan naprosté libovili zmocnénych
0sob«, kdyby plnd moc nebyla odvolana, jak mini od-
volaci soud. Pravni fdd neni tak nedokonaly: posky-
tuje dluznikovi Zalobu na vymaz (nebo trestni ozna-
meni) a poznamku spornosti.t)

Nejvy3si soud proto nezabyval se pravem témito ne-
zavaznymi okolnostmi. Uvadéje vSak, Ze »byla plna
moe, o niz jde, udélena zalovanym neodvolatelné«, rov-
néZ zdiiraznil jinou zcela vedlej§i okolnost a vysloviv,
7e »plnad moc je po rozumu §§ 1017 a 1020 ob&. zak.
odvolatelnd«, prehlédl, Ze tato ustanoveni maji na mysli
plnou moc udélenou v zadjmu zmocnitelové.

Rozhodnuti jeho je tedy nespravné a pravni
véta, vyslovena v ieho rozhodovacich davodech, ve své
vSeobecnosti jest zcela pochybena.’)

Tolik bylo by uvésti k tomuto rozhodnuti.

*) Dobra vira tfetich osob se nechrani, dokud onen neplatny
vklad nenabude pravni moci (nebo nebyl-li zpraven ten, kdo
je tim zkracen, dokud neuplynula tfi 1éta od onoho neplatného
vkladu). Nad to banka neni tfeti osobou, nybrz je kon-
trahentem. Smlouvu o zapiiicku uzavird dluznik pri-
mo s bankou (pravé tak mohl by Zalovati o vymaz, kdy-
by byl podepsal dluzni fipis misto plné moci a nebyl obdrzel
valutu). Platnost smlouvy, t. i. platnost titulu,
je zavisla na vyplaté valuty (8§ 983, 449 o. z,
§ 26 knih. zdk.). — N&co jiného je, iestlize zmocnénec (jehoz
plnd moc ma vSechny zdkonné naleZitosti) prod4d na p¥. zmoc-
nitelovu nemovitost tfeti osob&; to vSak nejsou jiné okol-
nosti pfipadu, nybrz to je iiny pfipad.

®) Tato pojmovéa neujasnénost ie patrna i z rozhodnuti G. U.
st. . 9919, Sb. n. s. 3311 a 6050. Naproti tomu spravné G.U.
st. ¥. 5866 a SZ IV, 147.

Clanek p. Dra K. je vSak obhajobou tohoto rozsudku.
Hlavni jeho argumenty, Serpané vétsinou z rozhodova-
cich diivodil odvolaciho soudu, hyly jiZz vyvraceny. Pan
Dr. K. uvadi vSak také svoje diivody a vysvétluje svoje
nazory o povaze plné moci. DluZzno tedy i jimi se za-
byvati.

Predeslati slus§i aspori toto: Ve svém ¢lanku sezna-
mil jsem Ctenafe s vysledky badani Scheyova a jeho
pfedchiidcti a vylic¢il jsem, Ze nutno rozezmdvati plnou
moc od onoho »zmocnéni«, priva to, které se udéluje
zaroveili s ni, Ze jest ji dale rozliSovati podle toho, v &i
zajmu jest udélena, podle jeji causy. (Podotykdam hned:
to prvni neni Zadna moje zasluha a proto to druhé méla
si praxe osvojiti jiz davno; tim spiSe, Ze Schey, pokud
méame na mysli vysledky jeho prace v tomto jediném
bodé, pouze védecky zdiivodnil to, k Cemu dospéjeme
i prostym logickym uvaZovanim.) Pan Dr. K. v3ak
vSechno to zase tplné smisil. Na podporu svych nazort
o plné moci nedovolava se arci nikoho a na jediném
misté, kde pfece pouziva jako kriteria pravniho zajmu,
v némz jest plnd moc udélena, argumentuje jim zcela

obracené.

Pii vyliceni skutkového déje (v prvém sloupci) uvedl
p. Dr. K., Ze dluznik »dal fediteli a prokuristovi jisté
banky, kazdému z nich samostatné, plnou moc a pr a-
vo, na zakladé tvérniho spojeni, aby jeho
iménem na jeho nemovitostech vyZadovali a opatfo-
vali poznamky pofadi a... aby jeho jménem podpiso-
vali dluzni upsani.« — V dal§im textu svého ¢lanku
(v tfetim sloupci) v3ak tvrdi, Ze »neSlo o plnou moc
i ZzagiSteni' poskytnutes zapiicky, & a ze
jie »zajem tcastnikid na stran€é zmocnitele a niko-
liv na stran€ zmocnéncfi«!

A tento nahled, jeiZ zajisté netfeba vyvraceti, svédci
dostatecné o onom smiSeni pojmi, stdle nerozeznava-
jicim plnou moc spocivajici na pfikaze, vidy od-
volatelnou, i kdyby byla smluvena neodvolatelnost, od
plné moci dané k zajisténi poskytnuté zapiuicky
(poskytnutého twvéru), jeiiz neodvolatelnost spodiva
v povaze véci, kde tedy néjaké zvlastni, vyslov-
né umluvy o neodvolatelnosti neni ani tieba. Tim lze
vysvétliti, Ze autor mluvé o plné moci, »0 niz tu
jde«, dovolava se § 1020 o. z., ktery mini plnou moc
spocCivajici na pfikaze; tim lze vysvétliti v8tu, Ze
»plnou moci nezakldadd se pridvo plnomocniku, by za-
stupoval zmocnitele, jenZ nechce jim byti nadile za-
stupovan«; Ze se mluvi o plné moci jako o »tikonu
osobni davéry vici plnomocniku«. Proto ono zdiiraz-
novani, Zze »plnd moc je odvolatelnd, opacna tmluva
neplatnid«. Proto ona véta: »I kdyby tedy snad bylo
Ize po pfipadé uznavati platnost ujednani, Ze plnad moc
ma byti neodvolatelnd ...« Kdyby? snad? po pfipadé?
V nasSem pfipadé neni piece toho wujedndni viibec
tfeba!

K témto vysledkiim zavedla autora jeho konstrukce
»zasadni odvolatelnosti plné moci a vyjimek
z ni«. OvSem: proti pravnim vétidm: »plnid- moc je od-
volatelna, opa¢na timluva je neplatna, jest i to nespor-
ny pokrok. Ale konstrukce ta je neodborna, neni ani
spravna ani pfesna a, neobsahujic Zadného kriteria, jest
pro praktické pouziti naprosto bezcennid. To ukazuje
nejlépe nas pfipad. Prod tedy zavirati o¢i pfed poznat-
ky, jeZ nam pfinesla v8da? Pro¢ je prehliZeti, kdyZ se



o jejich spravnosti miizeme presvédciti takika hma-
tem?®)

Spravny je ovSem nazor Hupkfiv: »Ne ochrana viile

stran, nybrZz ochrana hodnotnych zajmi stran je vrchol-
nou zasadou moderniho prava soukromého.« Ale tato
zasada vede k zavérun opacnému, nez jaky z ni vyvodil
p. Dr. K.: Nikoliv dluznik, nybrz vé&tfitel, ktery vy-
platil valutu, musi byti chranén v diivéfe v poctivost
jednani a v pravo jemu zfizené a jim nabyté. Divéra
v poctivost druhého kontrahenta, diivéra v nabyta pré-
va, to jsou ty hodnotné zajmy, jeZ nutno chra-
niti. Projev vile dluZznikovy, kterym tako-
vouto plnou moc odvolava, je nepoctivy, nemravny a
proto beztucinny.
- Ze by zajem véfitelitv »byl s dostatek chranén pra-
voplatné povolenou a ve sporu uznanou poznamkou
poradi«, je nespravné. Bez plné moci jest tato poznam-
ka pro véfitele tiplné bezcennd. Véfiteli nezbyva nezli
Zaloba o zaplaceni pohledavky a podle exekucniho ti-
tulu, takto ziskaného, si svoji pohledivku v pozname-
naném pofadi nikdy nezavtéli, nehledic ani k tomu, Ze
nezZ viibec dosahne pravoplatného rozsudku, ticinnost
poznamky davno zanikne.

A pokud Slo o feSeni tohoto pfipadu nejvys$Sim sou-
dem: Nelze zajisté Zadati, aby nejvys$si soud »pfi kon-
kretnim feSeni urcitého pfipadu rozvinul vSechny prav-
ni otazky, stran kterych by souzeny pfipad snad mohl
dati podnét k teoretickému rozjimani, jejichz feSeni
vSak rozhodnuti sporu nevyzaduje«. Ale Zadati moZno
a nutno, aby byla dana a spravné zodpovédéna ro z-
hodujici. pravni otizka, v naSem pfipadé, v ¢i za-
imu byla plnd moc udélena a na jaké cause spociva. To
je ujasnéni si pojmt, nikoliv »teoretické roz-
jiméni«.

Tvrdi-li pan autor, Ze nejvyssi soud se pry nedotkl
otazky, kterou ma na mysli zprava p. Dra V. S. a Ze
»bylo by povazlivé z tohoto mldeni usuzovati, jaké sta-
novisko nejvys$si soud zaujme, jak asi rozhodne, bude-li
mu otazka ta k rozhodnuti pfimo pfedestiena«, — slusi
podotknouti, Ze nejvy$§i soud tuto otazku pravé fesil;
7e vSak nejde o dohady, jak nejvyssSi soud rozhodne,
nybrZz o zjisténi, co je pravem; Ze ale pravnicka
vefejnost ma o judikatufe nejvyss§iho soudu zajisté
lep§i minéni, neZ aby byla na pochybach, jaké stano-
visko nejvyssi soud zaujme, jak asi rozhodne, bude-li
mu tato véc, ve form& snad jeSté Cist$i, k rozhodnuti

znova predloZena.
e

Pan Dr. Kunze nazval mij ¢lanek velmi poucénym.
Nemohu tuto poklonu pfijmouti; bylo by to Spatnym
vysvédéenim pro tiroveil pravni praxe, kdyby odborny
¢lanek m&l byti velmi pouény proto, 2e dokdzal
samoziejmost. JestliZze vSak i po provede-
ném ditkazu tato samozfejmost jest brana
v pochybnost, je vidéti, Ze ¢lanku toho pfece jen
bylo tfeba.

%) V této souvislosti jest podotknouti, Ze posledni véta Clanku
p. Dra K. jest nesrozumitelnd. Pan Dr. V. S. jest ve své zpravé
{v dodatku k pravni vété rozhodnuti Rv I 719/29) nenavazuie
na z4dnd »ostatni rozhodnuti, v nichZz byly divody k vy-
iimce ze zadsady té«, nybrZ naopak mluvi o »dfisledném
rozhodovani nejvyss§iho soudu« a odvolava se pouze na jed-
no rozhodnuti - (Rv 1 1155/23), jehoZ skutkovy zaklad ie
zn 4 m, nebof byl uveiejn&n ve Sb. n. s. pod ¢&is. 3311.

Véstnik Spolku ¢&sl. kandidati notafstvi.

Zapocitavani vojenské sluzby valeéné. Prazska not. komora
zjistila, zZe néktefi kolegové uplatiiuii ve svych Zadostech na-
rok na zapoCteni celé vojenské sluzby véle&né, Ze podle vy-
nosu min. sprav. ¢. 21.489/29 miize byti prihlizeno pouze k do-
b€, kterou zadatel védleCnou sluzbou skuteéné ztratil. Tak na
pf. ieden kandidat 7Zdda zapodteni vojenské sluzby, kterd mu
byla zapoctena do studii jiZz na gymnasiu, jiny opét pfi 35
letech svého stafi a 1072 letech praxe si pfihlauie vojenskou
sluzbu cca 4% roku, podle ¢ehoZ by jinak musil byti hotov
s pravy jiz ve 20 letech, coZ je oviem vyloueno. Aby tedy
mohla not. komora spravné podle vySe cit. vynosu postupo-
vati, upozorfiuje, Ze miuze pfihliZzeti k uplatiiované vojenské
sluzbé vilecné jen tehdy a potud, pokud Zadatelé prokaZi pfi-
sluSnym priikazem, absolutoriem, vysvédéenim maturitnim a
pfip. iinymi doklady, jakou dobu véilkou skutedné& a bez
vlastniho zavinéni ztratili.

Adresy funkcionafii. Starosta Vaclav Macas, Praha XII,
Jugoslavska 15. — Jednatel Dr. Miroslav Haramule, Praha II.,
Jindfis§ska 22. — Pokladnik Dr. Jifi Kfen, Praha XII., Jugo-
slavska 15. — Kondi¢ni referent Dr. Ferdinand Voitik, Praha
XII., Francouzska 34.

ZE DNE

O reformé manzelského prava prednaSel v Pravnické Jed-
not€ dne 1. prosince t. r. na§ Sefredaktor pan profesor Dr. Emil
Svoboda. Prednéaska, iako vzdy, kdyZ pfednasi prof. Dr. Svo-
boda, byla Cetné navstivena pravniky vSech odborii a zejména
hojné studenty prav, u nichZ, jak zndmo, pan profesor jest ve-
lice obliben. PfednaSka byla velice zajimava, nebof prednase-
iici odhalil rou$ku o novych pravnich pomérech v manZelském
pravu podle navrhované osnovy obanského zdkona, a sledo-
vdna byla napjaté vSemi pfitomnymi, ktefi vSeobecné pochva-
lovali si jeji diikladnost co do obsahu a elegance i co do for-
my. Ku pféani pfitomnych projevil pan profesor ochotu pokra-
Covati po novém roce v predndSce této o majetkovém pravu
manzelském, coz bude zejména pro notaisky stav velice dile-
Zito a protoz ku pfednédSce té vratime se pozdé&ji, abychom
notaiské kruhy na ni upozornili.

Utoky na stav notaisky v posledni dob& se mnoZi: tak pfi-
nesly nékteré krajské listy, jako »StraZ lidu«, »Posdzavsky
krai«, a jiné, Clanek o notafich, v kterém pisatel, neznaly
patrné prdv, tvrdi, Ze notafsky stav jest zbytecny, Ze zeiména
v pozlistalostech znamena zatéZovani obecenstva, kdyZ notati
je projednavani poziistalosti svéfeno, i horli pro zruSeni notai-
ského stavu. Patrné si noviny ty neuvédomily vysoké kulturni
postaveni notafovo a zavedeni této instituce ve vSech kultur-
nich statech, v nichZ dokonce pilisobnost notdfova jest daleko
rozSifené€jsi nezli u nas.

Formulafe. V posledni dobé vydano bylo nékolik formulafi
pro nesporné fizeni. I upozoriiujeme timto, Ze po uskutecnéni
nového notarského fddu vydan bude zvlastni formuld¥ notaf-
skych listin, na némz se jiZ pracuje.

Soudni komisarstvi. MnoZi se pfipady, kde nové imenovani
aktudti osobuiji si pravo opravovati spisy notdfe jako soudniho
komisafe pfi projednédni poziistalosti pfedloZené. Dochazi pfi
tom k bizarnim usnesenim, a proto Zadame vSechny kolegy,
aby nam kazdy takovyto pfipad ihned oznamovali, po pfipadé
aby ucinili tak pfislu$né komofe.

Proti novému okleStovani a znesnadiiovani agendy notari a
advokatit konala dne 25. listopadu t- r. protestni schiizi Jednota
advokatii Ceskoslovenskych v Praze za ucasti zdstupcli stavu
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