kusé, neuvad&ji ani celé¢ jméni poziistalostni ani sprav-
né - dédice, cemuz nelze se diviti, poné&vadZ obecni
starosta prav neznaly nedovede posouditi, kdo dle za-
kona jest dédicem a jest také znamo, Ze dédicové velice
Sasto zamyslng zamlCuji jiné dédice, aby dédili sami?

A dale, coz kdyZ dédicové jsou sice znami, ale né-
ktefi z nich vzdaleni tfeba v jinych zemich, jak k tomu
prijdou tito vzdaleni, aby dédicové zdeisi rozdélili mezi
né poztistalost bez intervence soudni?

Nové ustanoveni vladni predlohy nebude proto zna-
menati zlevnéni projednéni, nybrz zavda pfi¢inu k pre-
Zetnym sporim, jimiZ se projednéni pozistalosti jen
zdraZi.

Nebude to téZ znamenati urychleni, kdyZ soud musi
Sekati dle ¢l. XIV. celé 3 mésice na rozhodnuti dédicii
tedy po dobu, za kterou nyni celd pozfistalost davno se
projednala. ' :

Nelze tvrditi, Ze odpadne projedndni poziistalosti jen
ve vyjimeénych pfipadech. Pfipadd, kde v poziistalosti
nachazi se toliko movitd véc, jest mnohem vice, nez-li
kde zanechava zistavitel i nemovitou véc. A pak nové
ustanoveni lze obchazeti.

Dé&dicové mohou oznamiti, Ze pozstalost sestava
pouze z movitych véci, rozeberou si ji a teprve pozdé&ii
ohlasi dodatecné, Ze zfistala téZ véc nemovita.

Jak s touto nemovitou véci, dodatecné na ijevo vy-
Slou, soud nalozi, kdyZ movita byla dédicim jiZ ode-
vzdana, jest vzhledem k ustanoveni § 180. pat. nejasné,
jelikoZz podle tohoto patentu nové projednani dédictvi
nemd mista? VZdyt movitd pozfistalost nebyla viibec
projednana! :

Také zcela nejasno jest jaky stav nastane, jestliZe
dédic prihlasi se vyijimecné a pozdé&ji svou prihlasku
zméni v bezvyminecnou? Prerusi se v takovém pripadé
projednavani, ¢i musi se projednani jiZ zapocaté skon-
Citi?

Clankem XIV. vladni predlohy obracen jest dosa-
vadni zpiisob projedndvani pozustalosti soudem — na
ruby. 4

Na misté u soudd, podd se soupis jméni (poplatkovy
vykaz) finanénimu tfadu a soud obdrZi jen potvrzeny
opis.

Cela vaha pfenasi se nasledkem toho ze soudcfi na
finanéni organy. Tim se snad soudfim prace ulehdi,
0 CemZ dluZno velice pochybovati, ale finanénim orga-
nim se velice ztiZi.

Finanéni organ nebude moci podle poplatkového vy-
kazu samotného bez predloZeni listiny o rozdéleni po-
zlistalosti poplatky vymé&titi, On bude nucen patrati, jak
si dédicové jméni rozdélili, v jaké vzajemné -zavazky
vesli, zdali snad zeiména jednotlivi dédicové nevzdali se
ve prospéch druhych, coZ pro stupnici dand d&dické jest
veliké dileZitosti, zkratka budou museti volati strany a
S nimi projednavati to, co mé&l uciniti soud.

Pti tom p¥i vSem nebude stat zabezpeen, Ze po-
platky dostane.

Dosud staral se zejména notaf¥ o to, aby d&dicové
sloZili dostate¢nou jistotu ku kryti dang dédické, vy-
Setfoval cenu poziistalostnich predmétti a hajil zajmy
nezletileti, odkazovnikii i véfitelt. Kdo nyni véci ty
bude miti na starosti?

Jak pochodi zejména také vétitelé, kdyz dédicové

bez intervence soudni rozeberou si iméni poziistalostni?
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Nastane skuteény chaos, ktery nebude ani na pro-
spéch obecenstva ani na prospéch statu.

Clankem XIV. zavadi se k nam formelni pravo zcela
cizi, (romanské), pro néz schiazi u nds pfedpoklad —
pravo materielni a celé ustanoveni c¢lanku toho jevi se
jiako nedosti promysSlené. o

Bylo by proto zidhodno, aby diive, neZli predloha
bude prijata snémovnou, slySeni byli védatori prav-
ni¢ti, zejména pravnicka fakulta naSe, nebot otdazek tak
veliké diileZitosti nelze feSiti bez naleZitého uvazeni a
diokladného studia. '

Jest také co litovati, Ze o tak duleZitém navrhu za-
kona nebyly slySeny hlasy praktickych pravnikfi-advo-
kati, soudctt a notarin, a¢ reforma ta dotyka se tak emi-
nentné vSech téchto tfi stavil. Zejména stav notarsky
nezaslouzil véru toho,-aby bylo jedndano timto zptiso-
bem o ném — bez né&ho.

Stav notarsky po cela dvé léta prinaSel statu jisté
znacnou ob&t, Ze projednaval poziistalosti do 2000 K
zdarma. Pred 2 léty, kdyZ zaveden byl ¢l. IX. z r. 1921,
byl notaisky stav k' tomu dobry, aby pomohl uleviti
praci soudfim a kdyz tak udinil s nejvétsi ob&tavosti a
s vynaloZenim materielnich prostredki, kterych za krat-
kou dobu piisobnosti ¢lanku IX. nemohl jeSté uhraditi,
stava se nyni moufeninem, ktery vykonal svou povin-
nost a muze jit! K tomu pfichdzi Ze odnéti projednani
poziistalosti odfivodiiuje se takovym zpiisobem, ktery
neslouzi ku valné cti notari. Odivodnéni to nepokladam
téZ za néaleZité, ponévadz, jestliZe snad vyminecné né-
ktery notar (a téch jest velice pofidku) neplnil svych
povinnosti jako soudni komisaf, pak nemaji byti pri-
pady ty generalisovany na cely stav a neni téZ dii-
vodu, jestlize jednotlivec pochybil, aby takto vefeiné
trestin byl cely stav, kdyZ staCi, zavésti karné fizeni
proti t€m, kdoZ chybili. PrehliZi se uiplné, Ze notafi pro-
jednavaji pozustalosti a to pravé i diuleZitéisi a cennéjsi,
jiZ od r. 1854 a Z7e nebylo za celou tu dobu, ani za sta-
rého Rakouska steskft do néjakého nespravného projed-
nani poztistalosti notdfi ani od obecenstva, ani od jejich
pravnich zastupcii, naopak, sluzby notafti byly vzdy co
nejlépe ocefiovany, coZ nejlépe doSlo vyrazu ve vynosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 26. listopadu 1904
Cislo 25.601, kterymZ poukizany soudy, aby pridélovaly
notaiiim veskeré poziistalosti pfi jméni pies 1000 K.

Ejhle! — 67 rokii projedndvaji notafi poztistalosti
spravné a ke v8i spokojenosti v8eho lidu a najednou po--
sledn{ 2 (1) 1éta nejsou k tomu zpfisobili a »soudy jsou
nuceny pozustalost po notafi opétné celou projedndvati«!

Difficile satyram non scribere!

Dr. JAROSLAV HEINITZ:

Kritické poznamky
k vladnimu navrhu zakona o zruSeni
svérenstvi. Tisk &. 4046.

Zasadni chybou vladni osnovy jest:

1. Ze neprihlizi k nynéjSimu stavu zdkonodarstvi ve
vSech smérech, nybrZ jen v nékterych;

2. Ze pri feSeni celé otazky zaujima prili§ doktrinar-
ské stanovisko, opirajici se o zastaralou teorii znameni-
tého pravnika Dr. Randy, vice neZ o znéni zakona.

Ad 1. Jak dobfe vytkla osnova, Ze nesmi byti pfi-
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hlizeno k omezenim zfizovacich listin, ktera se prici
pravnimu fadu nastalému po 28. Fijnu 1918 zruSenim
Slechtictvi a prohldSenim obcCanské rovnosti, zejména
k omezenim pro nerovny siatek, nedostatek Slechtictvi
neb urcitého poctu Slechtickych predkii a podobnym —
tak méla osnova prihliZeti ‘i k naSemu fundamentdlnimu
zdikonu — k zakonu ze dne 29. anora 1920 ¢&. 121, kte-
rym se uvozuje tdstavni. listina Ceskoslovenské republiky
a kde v c¢lanku I. se pravi: »Zakony odporujici astavni
listing, jejiim soucastkam. a zdkonfim ji ménicim a do-
phiujicim jsou neplatné« a k tstavni listiné samé, kde
v § 105. nadepsaném »rovnost« se pravi:

Vysady pohlavi; rodu a povolani se neuznavaii.

Od 6. bfezna 1920 neplati tudiz Zadna quadq ani
pohlavi ani rodu a méla tudiZ osnova zikona o zruseni
svérenstvi — chtic respektovati vili zakladatele — jako
nejzaz$i hranici ustanoviti den 5. bfezna 1920 jako dobu
rozhodnou pro posouzeni otdzky, kdo dle vile zaklada-
telovy a dle zfizovaci listiny jest povolan k nastup-
nictvi.

Tedy nesmi osnova vladni stard bezpravi prodluZo-
vati jesté na dobu, kdy dle tstavni listiny panuje rov-
nost obcanska.
~ Ad 2. Osnova vychdzi z predpokladu, Ze »vrchni
vlastnictvi« Gekatellt jest podle obsahu zikonnych pred-
pistt spiSe fiktivni, jen omezeni vlastnictvi uZivatelova
a ze vlastnikem jest nynéjsi drzitel, Jeho7 pravo jest jen
omezeno pravy cekatelil.

To vSak jest ndhled staré pravni teorie, ktera po- -

chazi z doby tplné jiné, nez jest doba dne$ni; pravni
teorie ta pochazi z doby, kdy se pohliZzelo' na fideikomis
sub specie aeternitatis, a kdy se pomySlelo pouze na
prava drzitele doCasného, na nastupnictvi cekateli, ale
nikdy na zrySeni fideikomis. j

Pri zrusem fideikomisit nutno vSak drZeti se ]asnych
ustanoveni zdkona — nebot bude-li cizina Kkritisovati
zplisob, jakym jsme otdzku tu rozteSili, vezme ku po-
moci pravni predpisy o fideikomisu a z téch utvoii si
pojem o struktufe jeho a nebude se nikterak ohlizeti po
zastaralych pravnich teoriich. ;

O instituci rodinnych svéfenstvi jednd obcansky zé-
konik ve svém II, dilu v 10. hlavé v §§ 618.—-646. a tu
se &te: § 618, Fideikomis (fideikomis rodinny) jest na-
fizeni, kterym se jméni jakés prohlaSuje za statek n a-
leZejici jako nezcizitelny rodiné a to bud vSem
budoucim potomkim rodovym neb alespori nekollka
pokolenim.

§ 629. Ve vlastmcke pravo k majetku vazanému déli
se  vSichni cdekatelé a docasny majitel. Onino isou
vlastniky vladnoucimi pouze  podstatou,
vSak vladne jako vlastnik tak é uzitky.

§ 632. uznava rovnéZ prava cekateli slovy: Ten, kdo
drzi fideikomis, miize se prava svého vzdati, ale jen za
sebe, nikoli za potomstvo, tfeba je$té nebylo narozeno.

§ 634. vyzaduje k zménam svérenského iméni, aby
vSichni zndmi Cekatelé byli dfive o zméndch téch
slySeni. ‘ :

§ 644. narizuje, Ze svazek fideikomisni zruSuje se jen,
kdyZ svoluji- vlastnik vlddnouci uzitky, v8ichni Ce-
katelé, které jest povolati vyhlaskou, jakoZ i soud,
kdyZ vyslechl drwe opatrovnika zfizeného pro potom-
stvo.

V téchto predpisech jest tolikrat zcela jasné deklaro-

majitel

vano vlastnické pravo cekatelii a nelze toto pravo je-
jich tplné prehlizeti.

Pravni stav jest tedy takovy, Ze vSichni k svérenstyvi
povolani, tedy jak drzitel svéfenstvi, tak vSichni ceka-
telé a to kazdy z nich ma k objektu prdavo vlastnické
omezené vlastnickymi  pravy vSech ostatnich a drzitel
ma mimo to pravo k uzitkim fideikomisu. Vladni navrh
neuznava tohoto zakladu, z néhoz zakon o svérenstvi
musi vychazeti a jest proto zmateénym.

Osnova zakona pridéluje totiZ vlastnictvi k svéfen-
skému jméni tomu, kdo byl v den ndéinnosti zdkona drZi-
telem, ale obmezuje jej tim, Ze mu piikazuje pravni po-
staveni predniho dédice ve prospéch prvého cekatele,
ktery by byl podle ztizovaci listiny v ¢as napadu po-
volan k ndstupnictvi ve svérenstvi.

Jaky je duvod pro toto reSeni? Divod by moll byti
jediné ten, Ze osnova nechce ruSiti iura quaesita nynéj-
Siho drzitele a Ze chce dati majetek tomu, kdo ma nej-
vetsSi caku na skutecné uvazanl 'se v drzeni iméni své-
renského.

PrilédnémeZz k divodu prvnimu, ochrané nabytych
prav nynéjSiho drzitele. 3

Dosahla osnova ucelu toho feSenim navrzenym
v §u 3.? Nikoliv; nebot drzitel fideikomisu mél dosud
pravo nejen poZzitky ze jméni svérenského brati, nybrz
i zadluZiti iméni svéfenské do /s § 635. o0z.-

Jakmile ale drzitel fideikomisu obdrzi pravo pred-
niho dédice, nesmi jméni své&fenské ani do '/s zadluziti
(8§ 613. a 512. 0. z.).. Tedy fe$enim navrhovanym v Su 3.
osnovy nepodarilo se uhajiti nabytych prav drzitelovych
v plném rozsahu. :

Prihlédnémez ku druhému diivodu, déti majetek to-
mu, kdo ma nejvétsi ¢aku, Ze se v néj uvaze! Divod
na prvy pohled zceld spravedlivy. Osnova nechce jed-
noduSe stanoviti svéfenské nastupnictvi ve prospéch
tcho, kdo v den tédinnosti zdikona byl prvnim de-
katelem, ponévadZ se nevi, zda se ten prvni Cekatel
skute¢né ndpadu dockd a proto stanovi svérenské na-
stupnictvi ve prospéch prvého dekatele, ktery by byl .

' podle zfizovaci listiny v ¢as napadu povolfm k na-

stuphictvi ve svéfenstvi.

Tim ovSem pii velmi mladém drZiteli svéfenského
jméni na dlouhou fadu let miiZe byti odsunuta otdzka,
kdo z Cekatelit podle zfizovaci listiny povolans’zch obdrzi
iméni svérenské a tak se stane, Ze je$té na cely jeden
vék lidsky bude platiti vysada pohlavi i rodu, coZ prici
se platnému pravnimu fadu.

Neni tedy teSeni otiazky pridélu jméni svéirenského,
navrhované § 3. osnovy ani principielné spravné ani
srovnalé s dosavadnim stavem pravnim.

Zakon o zruSeni svéfenského jméni mél byti vydan
iiz davno, neb jest to diisledek zdkona o zruSeni Slech-
tictvi a zdakona o rovnosti oblanské a proto jest sprav-
néisim navrhnouti takové feSeni, které by rdzem ucinilo
konec vysadam pricicim se pravnimu fddu nyni plat-
nému a pfi tom by odpovidalo vice etice.

Nezapomelime, zZe zruSeni rodinnych svérenstvi ne-
znamena zruSeni vlastnického prdava rodu resp. Clenfl
rodu toho k svéfenskému statku povolanych zakladni
listinou zakladatelovot.

ZruSeni rodinnych svérenstvi znamena zruSeni insti-
tuce, to jest pravniho dtvaru rodinnych -svérenstvi a
znamena to tedy zruSeni svéfenské vazanosti.

Pomine-li svéfensky svazek, pominou tim vSecka
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omezeni vlastnictvi uloZena zakladni listinou vSem tém,
kdoz listinou tou k svéfenstvi povoldni byli, nepominou
vsak jich prava vlastnickd k jméni svéfenskému. Jejich
pravo k jméni svéfenskému stane se volnym a spolec-
nym vSem k svéfenstvi povolanym.

Tim stanou se vSichni v okamZiku zruSeni svéien-
ského svazku Zijici, zakladni listinou k své&fenstvi po-
volani (tedy jak drZitel tak Cekatelé svérenstvi) spolu-
vlastniky nedéleného “statku svérenského.

Povstane zde spoleCenstvi comunio incidenc (drzi-
tele a vSech cekatelil).

Coz prirozenéjSiho tudiZ, Ze na takové spoleenstvi
pouzijeme mnorem zakonnych o spolecenstvi takovém
jednajicich. O ném jedna hlava XVI. o. z. nadepsana:
O spolecném vlastnictvi a jinych vécnych pravech spo-
le¢nyche.

Dosud neteSili jsme otdzku, jakym pomérem maji se
stati cekatelé a drzitel svéfenstvi spoluvlastniky jméni
svéfenského. Nez i pro tuto otizku najdeme odpovéd
v normach ob. zak. jednajicich o spolecném vlastnictvi.

V §u 841. o. z., ktery mluvi o rozd&leni spoledenstvi
jest stanovena zdsada, Ze véc ma byti rozdélena tak,
aby vSichni podilnici byli spokojeni.

Rozdéliti jméni svéfenské tak, aby byli vSichni, dr7i-
tel a cekatelé spokojeni, jest véci nemoZnou. Spokoije-
nosti vSech nelze dociliti. Proto bude jediné moZnym fe-
Seni takové, které dle nyné&jSiho nazirani pravniho i so-
cialniho jevi se byti nejspravedlivéi§im. Tedy drZitel
svérenstvi by mél obdrZeti nejvétsi podil, prvni Sekatel
men$i, dal$i Cekatel je$t€ mensi a posledni Cekatel nej-
menSi. Tomuto principu by dobfe odpovidalo nasledu-
iici schema: kazdy c&ekatel svérenstvi budiZ oznaden
pofadovym C¢islem, podinaje dekatelem nejvzdalendidiho
naroku na svéfenstvi. Soudet téchto pofadovych &isel
jest zdroveii cifrou stejnych dilfi, na néZ k ucelu tohoto
schematu statek své&fensky rozdéliti jest. Cekatel nej-
vzdalenéiSiho ndroku stane se spoluvlastnikem jednoho
dilu svétenského statku, nasledujici cekatel 2 dil, dalsi
Cekatel 3 dila atd., tak Ze kaZzdy dle naroku blizsi ce-
katel dostane o jeden dil vice neZ &ekatel predchazejici.
Potradové ¢islo Sekatelovo jest zaroved cifrou dilf.

Namitka, Ze nynéjsi drzitel fideikomisu by obdrzel
mélo, objevi se nicotnou, uvdzime-li, Ze jsou vedle pri-
mogenitur, majoraty a seniordty a Ze pfi majoratu nej-
bliZ§im Cekatelem jest ten, kdo jest v roding zakladateli
dle stupné nejbliz$i a pfi seniordtu ten, kdo jest nejstarsi
z rodiny, nehledic k vétvi. A tu by drZitel majoratu neb
senioratu dostal nejvétsi dil fideikomisu do vlastnictvi
velného, jejz by mohl zanechati svym détem a u primo-
genitury by opét prvorozeny syn dostal vedle svého
otce drzitele druhy nejvétsi dil jméni svérenského a
ostatni jeho synové dily postupné mens$i, takZe by cela
rodina byla dokonale pfed ostatnimi dekateli odSkod-
néna,

A feSiti jinak primogenitury, jinak majoraty a ijinak
senioraty neni mozné, nebof my musime stejné hodno-
titi villi zakladatelovu at jiZ nafidila jakoukoli posloup-
nost a rovnéz stejiné odniti vili té zavaznost, ponévadZ
S€ nesrovnava s nynéjSim pravnim fadem. S uznanim
nutno konstatovati, ze nynéi$i osnoya vili zakladatele
pii vSech formach svéfenstvi steiné hodnoti, kteryZto
moment zfejmé dokumentuje snahu po spravedlnosti.
Polozme si nyni otazku, je-li moZno, aby vSichni Zjici
Cekatelé¢ participovali na jméni svéfenském? Je-li moz-

no pri fideikomisech velmi starych, kde rodina se velmi
rozvétvila a rozmnozila, aby vSichni dostali podil na
iméni svéfenském? Je-li spravedlivo, aby oni Cekatelé
velmi a velmi vzdaleni, jichZ nastupnictvi ve svéienstyi
bylo naprosto nepravdépodobné, obdrZeli podil na jméni
svérenském. Jest nesporné, Ze idealné nejspravedInéjsi
by bylo, aby vSichni ¢ekatelé participovali na jméni své-
fenském; ale to by bylo v mnohych pfipadech neprove-
ditelné. Z tohoto praktického zfetele jest nutno, aby za-
konodarce uréil fadu nejblizSich dekatelil, kterym po-
dilu na jméni svérenském dostati se ma. Cim bliz$i jest
cekatel, tim vétSi jest pravdépodobnost, Ze ve svéren-
ské jméni nastoupi, ¢im vzdalen&isi, tim nepravdépodob-
néjsi jest jeho narok. Pro otazku tu musi nam byti vo-
ditkem nasledujici dvaha. Nastupnictvi ve svérenstvi
jest velmi podobné posloupnosti dédické a proto pro
rozhodnuti otazky, kolik po sob& jdoucich nejbliZ§ich
Cekateltt mélo by participovati na rozdéleni svéfenského
iméni, . pouziti Ize obdobné predpistt dédického prava
o napadu pfi zakonném pravu dédickém. Nynéjsi obcan-
ské pravo propujcuje dédické pravo Ctyfem kolentim,
avSak do 12. fijna 1914, kdy bylo vydano cis. nafizeni
8. 276 t. z. nalezelo pravo dédické Sesti liniim. Bylo by
tudiZ nejprimérendjsi, aby pravo cekatelské, resp. fada
Sekateltt byla rovndZ obmezena timto zplisobem a sice
na Sest Cekatelii; obmeziti fadu cekatelil na Ctyfi by se
nedoporucovalo, pondvadZ zde jedna se o jednotlivé
osoby po fadé k nastupnictvi povolané, kdezto pii za-
konném pravu dédickém se jedna o celé linie, tedy -na
priklad pfi prvni linii o d&ti ztistavitele a jich potomki.
Ptfi druhé linii o rodide zfistavitele, sourozence ziista-
vitele a jich potomkii atd. Kdyby se priznalo pravo na
svétenstvi Sesti nejbliz§im Cekatelim vedle drZitele,
byla by to dosti dlouhd fada a lze tvrditi, Ze souhrn jich
prav Cekatelskych znamena jist€ nejvétsi pravdépodob-
nost, Zze by jeden z nich ve fideikomis nastoupil a teprve
dal$i, sedmym podinaje, bylo by moZno vylouciti z dé-
leni z toho diivodu, Ze pravo sedmého cekatele a dal-
$ich bylo iiZ pravem velmi neiistym a realisace jeho
velmi- nepravdépodobna.:

Dr. JOS. KANKA:

Zakon zaborovy v praxi.
(Pokracovani.)

O rozsahu praxe pozemkového tifadu v oboru § 7.
z. 7. svéd&i fakt, Ze do konce roku 1922 propustil ze za-
boru v Cechach, na Moravé a ve Slezsku iihrnem
7085 ha piidy, na Slovensku a Prikarpatské Rusi pak
13.352 ha.

Po rozumu resoluce senatu N. S. ze dne 10./2. 192]
vyzaduje si pozemkovy ufad v pripadech § 7. z. z.
dobrozdani piislu§nych obci. Jest proto tdcelno pred-
loZiti se Zadosti i potvrzeni prislus$né obecni rady o tom,
neni-li proti zcizeni se stanoviska vefejného namitek,
je-li cena trhova mistnim pomériim pfiméfena, ma-li na-
byvatel vlastni nemovitosti a jaké vyméry, a pak, byl-li
pozemek predmétem vnuceného pachtu dle § 63. prid.
zak., a nebyl-li poZadovan dlouholetymi pachtyfi podle
zakona z 27./5. 1919 &. 318 sb. z. a n. § 7. zajisté nelze
prejudikovati narokiim dlouholetych pachtyit z cit. za-
kona, avSak ukazalo se zjiStovani to prospéSnym z dil-
vodu zachovani domaciho miru. Zjistiti pak primérenost
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