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CIsLO 2.

Dr. JAROSLAV CULIK:
' Zména v fizeni poziistalostnim.

Poslanecké snémovné predlozen byl vladni navrh
éis, 4094, ktervmz se méni nékterd. ustanoveni zakontl

* o soudni pfisluSnosti, o soudnim fizeni v obcanskych

vecech o exekucnim fizeni, 0 pozustalostmm fizeni a

0" porucenskych vécech.

NﬂS zajimaji preqlx.vslm navrhovana ustanoveni o po-

- ziistalostnim fizeni ¢l. 1X., XIII. a XIV.

Dle ¢l IX. mohou zvlastnim nafizenim v celém tzemi
statnim aneb v jednotlivych jeho ¢astech urednici soudni
wastcelife -u okrosnich soudfi zinocnény  hyii, aby pro-
jednavali jednoduché poztistalosti. Clankem XIIL zruSuje
se Clanek IX. zakona ze dne 1. dubna 1921 ¢. 161 a pro-
jednani poziistalosti svéruie se opét soudiim, takZe na-
stavd status quo ante'se zachovanim vyn. min. ze dne
7. kvétna 1860 ¢. 120 f. z. a '¢lankem XIV. zavadi se no-
vota naSemu pravu dosud neznama, zZe pri pozusta-
lostech movitych neni tieba zpravidla projednati pozi-
stalost jsou-li. dédicové znami a svépravni a pfihlasi-li se
bezvymine¢né. V pripadé takovém vycka soud 3 mé-
sice po prihlaSce dédické, ve kterézto 1haté dédicové
budou povinni vykazati, Ze podali rejstfikovému dfadu
finanénimu” vykaz o pozhistalostnim jméni a jeho roz-
déleni, ' A

Soud, prerusi pak dalSi projednavani a vyda ode-
vzdaci listinu az dbdlCOVe vyk ‘1/1 7e byla dédicka dan
zaplacena.

Reformu tuto pokladdm za zcela pochybenou ze sta-
noviska prava u nas platného a za velice nebezpecnou
iak pro veSkero obyvatelstvo, tak i pro stit sam ne-
hledé ani k tomu, Ze reforma ta znamena pro nas stav
velikou pohromu a otres.

Pfi vSem respektu, ktery zaiisté choviam k soudnimu
kancelairskému persondlu, ‘pokladdam za naprosto vy-
louceno, Ze by persondl tento, jinak velice pridinlivy a
roz8afny, byl s to, projednavati poztstalosti, nebot kazdé
projednani pozistalosti i té tak zv: jednoduché, pred-
poklada tiplnou a. ditkladnou znalost celého materielniho
prava obc&anského, ano, Casto i zakonti jinych, zejm.
finan¢nich. Nevim, co si predstavuje vladni predloha
pod »jednoduchou pozistalosti«.

NaSe zdkonodarstvi, zejména nesporné fizeni, nezna

tehoto pojmenovani a ma-li se slovo to brati v nivahu
ve smyslu vulganim, jest nejméné pochybno, co pod ta-
kovymto pojmem ]eandHChOStl ta ktera osoba vyroz-
umiva. :
Laik muize snad pokladati za jednoduchou poziistalost,
kde vystupuje jen jeden dédic aneb kde jest jen nepatrné
iméni aneb kde dédicové mezi sebou jsou schodni a pod.,
avSak pravné nemusi zZadny z téchto piipadd byti jed-
noduchym, nebot ve vSech téchto pfipadech mohou po-
vstati komplikované otazky prava dédického, projed-
nani muze se tykati i prav osob cizich, obliga¢nich i véc-
nych, takZe stanoviti pravné pojem ijednoduché  pozii-
stalosti nebude tak -snadné.- Pfi tom nelze zapominati,
7Ze zeiména pii pozustalostech lidu venkovského jest cela
veéc jeSté komplikovana nedostatenym dmrtnim zapisem
obecnich starosti, jeZ byvaiji jak co do udani osob dé-
dici tak i co do udani poziistalostniho jméni velice ¢asto
nespravné. K tomu druzi se otazky pravni, tykajici se
¢isté formelniho fizeni, na pf. zdali ta ktera v&c nalezi do
poziistalosti, zdali tvofi prisluSenstvi véci jiné, kterézto
otazky rozhodnouti predpoklada znalost prava formel-
niho i materielniho.

Jesté hitfe jest s ustanovenim ¢&lanku XIII Clankem
tim zruSuje se Clanek IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921
¢is. 161,

Tento ¢lanek 1X. a § 28. a 29. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢. 208, kteréZ se novou piedlohou méni, byly pred-
pisy formelniho prava, upravujici fizeni poziistalostni, a
také d&lanek XIII. a XIV. nové predlohy, jakoZ viibec
celd predloha, jak' i z jejiho nadpisu jest zfejmo, jsou
pfedpisy prava formelniho.

Predpisy formelniho prava nemaiji a nesméji se ru-
Siveé dotykati, tim méné mohou méniti neb zcela ruSiti
predpisy prava materielniho. Vladni predloha také ma-
terielni pravo vyslovné nerusi. '

Obecny zakonik ob¢ansky ustanovuje vSak v § 797.,
7ze nesmi nikdo o své moci uvéazati se v dédictvi, nybrz
7e pravo k dédictvi ma byti pred soudem vyijedna-
vano a na ném vyzadano, aby dédic v poziistalost
byl uveden, t. j. aby mu byla pozistalost v pravni
drZeni odevzdana, a dle § 799. ob&. zdk. ma kazdy, kdo
se chce v dédictvi uvazati, prokdzati soudu pravni



titul. Trva tudiZz ob. zak. ob. na zésad¢ pravni, Ze pre-
vedeni pozustalostniho jméni na dédice nesmi byti pre-
nechano soukromému ¢inu dédicovu, nybrz Ze jest pred-
métem statni péée a soudniho zakroceni. (Viz Stuben-
rauch koment. str. 973 ex 1902, Kirchstetter kom. pii
§ 798 atd.) Tuto zasadu pravni pojala komise pro re-
formu obcanského zdkona téZ do nového navrhu obcan-
ského zédkona.

Nova predloha vladni upravujici pouze fizeni pozii-
stalostni tuto zasadu prolamuje, prohlaSujic v c¢lanku
XIV., Ze pti pozustalosti movité neni treba z pravidla po-
zustalost projednati.

Jaka tu jest ratio legis,
zZiejmo.

Pro¢ nema byti projedndvana pouze pozistalost mo-
vitd ? ,

Snad mél navrhovatel na zreteli pouze malé pozi-
stalosti movitych véci, pak to mélo byti ale vyslovné
vytCeno, nebot prehliZi se, coz kazdému praktickému
pravniku jest znamo, Ze pozustalosti movitych jest ve-
lika vétSina a Ze pravé pozistalosti movité byvaji velmi
casto mnohem vétSi ceny, neZli poziistalosti véci nemo-
vitych, zejména kde jednd se o cenné papiry, vklady,
staroZitnosti, umélecké predméty atd.-

Ustanoveni odstavec 1. ¢l. XIV. zdd se mi téZ byti
v odporu s odstavcem 2., vétou 3., kterou se stanovi
ze soud ma vydati dédici odevzdaci listinu.

Jak miize vydati soud odevzdaci listinu, neprojed-
nal-li poziistalost?

Na jakém zakladé? Na zédkladé pouhého opisu poplat-
kového vykazu? To neni myslitelné, nebot ve vykazu
tom neni uvedeno, jak se dédicové o rozdéleni jméni do-
hodli, jakou tumluvu zvlastni mezi sebou ulinili, jaké za-
vazky na se vzali, jak se dojednali o zaplaceni dluhi,
odkazi, poplatku dédickych a prevodnich, jaké stanovili
podminky a jaky urcili ¢as splatnosti atd.

Co znamena projednati poziistalost? O tom ma bliZsi
ustanoveni druhd hlava patentu ze dne 9. srpna 1854,
ktera zustava v platnosti.

Projednati poztistalost dle tohoto patentu znamena:

1. sepsati timrtni zapis (§ 34. a nésl.),

2. prohlasiti posledni viili (§ 61. a nasl),

3. zjistiti jméni pozfistalostni (§ 92. a nasl.),

4, zjistiti dédice, vyzvati je, aby se pfihlasili a pfi-
hlasku pfijati (§ 115. a nasl) a

5. odevzdati pozfistalost (§ 149. a nasl).

Jest otdzka nyni, ktery z té€chto poZadavki méa od-
padnouti pfi poztistalosti movité, jsou-li dédicové znami
a svépravni a prihlasili-li se bezvymine&né.

Nema-li utrpéti bezpecnost pravni, nemaji-li byti po-
Skozeni dédicové, odkazovnici, véritelé a stat, jest nut-
no, aby veskeré tyto pozadavky byly splnény. PozZa-
davek 3. (sepsati jméni) nahrazuje pfedloha poplatko-
vym vykazem.,

Z toho zfejmo, Ze ustanoveni, Ze »neni tfeba z pra-
vidla projednati poztistalost« neni spravnym, ponévadZ
v . kazdém pripadé dluzno splniti nadfedené pozadavky,
t. i. projednati poztistalost.

Neni pfece myslitelno, aby dédicové znami, své-
pravni a bezvyminecné prihlaSeni, bez sepsani imrtniho
zapisu, bez prohlaSeni posledni ville, bez prihlasky dé-
dické a bez ujednani o rozdéleni pozuistalosti jméni po-
ztistalostni rozebrali.

Ustanoveni, Ze zpravidla netfeba projednati pozii-

neni z diivodové zpravy

.

stalost, mohlo by snad miti platnosti pri zakonné po-
sloupnosti, kdyz dédici isou nejblizSi pribuzni, déti neb
rodice. Velice obtiZzno by to bylo, kde jsou dédicové jini,
dalSich stupntt a nemozno, zanechal-li ziistavitel posledni
porizeni.

Dosavadni projedraci rad vzil se v hdu a v lidu tkvi
pravni védomi, Ze bez soudni intervence nemiize se uva-
zati v dédictvi. Toto pravni védomi prispivalo mnoho
k tomu, Ze poziistalost byla dédici prihlaSovdna a Ze jen
ve vyiimeénych pripadech zamlcovali dédicové jméni,
které zistavitel zanechal a to jen v priipadech, kde se
jednalo o nejbliz§iho pribuzného — déti neb-rodice.

Dédicové byli nutkdni udati jméni jednak tim, Ze
ihned neb brzy po smrti intervenoval notaf neb soud
za ucelem zjiSténi jméni, jednak tim, Ze museli podati
mistoprisezné seznani jméni a potvrditi na misté pri-
sahy, Ze niceho nezamlceli, coZz u mnoha lidi, zejmem
nabozensky zaloZenych, pusobilo.

Ma-li nastati nyni zména tim, Ze movita pozustalost
nemusi- byti projednana, bude zména. tato miti za na-
sledek, Ze dédicové zamléi uplné movitou pozistalost,
proti Cemuz nepomohou ani pfisné tresty diichodkové a
tim se stane, Ze iméni poziistalostni dplné se vymkne
zdanéni ku velké Skodé naSeho statu.

Dédicové po smrti ziistavitele rozeberou si ihned mo-
vité jméni a neucini aneb ucini jen ledabylé oznameni
finaénimu organu.

Finan¢ni organ ovSem bude moci patrati o spravnosti
udani av8ak co pomiiZze vSechno patrani a vyméfené po-
kuty, jestli Ze dédicové mezitim poziustalostni jméni
utrati aneb jinak uschovaii?

JeSté hife tomu bude a nastane tiplnd pravni neji-
stota a anarchie, jestlize ziistavitel zanechal posledni
porizeni, které nebude po chuti jeho neibliZSimu okoli.

Takové posledni porizeni bude zniCeno a prihodi se
dasto, Ze odkazovnici neobdrZi ni¢eho.

Toto nebezpeli bude zejména tehda, jestlize zista-
vitel bude svobodny a bude miti jen vzdalené pribuzné.

Timto zpitisobem pfijdou ¢asto dobrolinné a vSeuZi-
te¢né tstavy o odkazy, které jim zfistavitel takovy byl
ucinil. ,

Jest téZ zcela nevysvétlitelno, jak se: zjisti, odpad-
ne-li pojednani, povinny dil a jeho zkraceni, jak provede
se kollace resp. jeii opravnénost atd.

JeSté veétsi potiz bude, kdyZ zistavitel zanechd po-
sledni porizeni mimo dtm.

Jest vSeobecn& znamo, Ze v 90. piripadech ponechava
zustavitel svou zavét uloZenou u notare, malokdy u ad-
vokata, zcela zfidka ponechava ji u sebe (zejména ne-
mé-li bliz&ich pfibuznych) a jen vyiimkou u soudu.

Tyto zaveété stanou se bezcennym papirem, nebot
nezli se dotyény uschovatel dozvi o smrti zistavitelovs,
dédicové davno rozeberou si poziistalost u védomi, Ze
tak mohou udiniti bez intervence soudni a dédicové testa-
mentarni neb odkazovnici mohou pak nakladnymi spory
vymahati na nich své pravo. -

Stane-li se nové ustanoveni zdkonem, bude velice
malo postardno zejména téZ o nepominutelného dédice,
o déti a osoby nesvépravné.

Predloha vladni stanovi ovSem, Ze netieba projednati
poziistalost, je-li poztistalost movitd a jsou-li dédicové
znami, svépravni a prihlasi-li se bezvyminecné.

Jak ma se vSak ziistiti, Ze dédicové jsou znami?

Obmezi se soud pouze na tmrtni zapis? Jsou casto
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kusé, neuvad&ji ani celé¢ jméni poziistalostni ani sprav-
né - dédice, cemuz nelze se diviti, poné&vadZ obecni
starosta prav neznaly nedovede posouditi, kdo dle za-
kona jest dédicem a jest také znamo, Ze dédicové velice
Sasto zamyslng zamlCuji jiné dédice, aby dédili sami?

A dale, coz kdyZ dédicové jsou sice znami, ale né-
ktefi z nich vzdaleni tfeba v jinych zemich, jak k tomu
prijdou tito vzdaleni, aby dédicové zdeisi rozdélili mezi
né poztistalost bez intervence soudni?

Nové ustanoveni vladni predlohy nebude proto zna-
menati zlevnéni projednéni, nybrz zavda pfi¢inu k pre-
Zetnym sporim, jimiZ se projednéni pozistalosti jen
zdraZi.

Nebude to téZ znamenati urychleni, kdyZ soud musi
Sekati dle ¢l. XIV. celé 3 mésice na rozhodnuti dédicii
tedy po dobu, za kterou nyni celd pozfistalost davno se
projednala. ' :

Nelze tvrditi, Ze odpadne projedndni poziistalosti jen
ve vyjimeénych pfipadech. Pfipadd, kde v poziistalosti
nachazi se toliko movitd véc, jest mnohem vice, nez-li
kde zanechava zistavitel i nemovitou véc. A pak nové
ustanoveni lze obchazeti.

Dé&dicové mohou oznamiti, Ze pozstalost sestava
pouze z movitych véci, rozeberou si ji a teprve pozdé&ii
ohlasi dodatecné, Ze zfistala téZ véc nemovita.

Jak s touto nemovitou véci, dodatecné na ijevo vy-
Slou, soud nalozi, kdyZ movita byla dédicim jiZ ode-
vzdana, jest vzhledem k ustanoveni § 180. pat. nejasné,
jelikoZz podle tohoto patentu nové projednani dédictvi
nemd mista? VZdyt movitd pozfistalost nebyla viibec
projednana! :

Také zcela nejasno jest jaky stav nastane, jestliZe
dédic prihlasi se vyijimecné a pozdé&ji svou prihlasku
zméni v bezvyminecnou? Prerusi se v takovém pripadé
projednavani, ¢i musi se projednani jiZ zapocaté skon-
Citi?

Clankem XIV. vladni predlohy obracen jest dosa-
vadni zpiisob projedndvani pozustalosti soudem — na
ruby. 4

Na misté u soudd, podd se soupis jméni (poplatkovy
vykaz) finanénimu tfadu a soud obdrZi jen potvrzeny
opis.

Cela vaha pfenasi se nasledkem toho ze soudcfi na
finanéni organy. Tim se snad soudfim prace ulehdi,
0 CemZ dluZno velice pochybovati, ale finanénim orga-
nim se velice ztiZi.

Finanéni organ nebude moci podle poplatkového vy-
kazu samotného bez predloZeni listiny o rozdéleni po-
zlistalosti poplatky vymé&titi, On bude nucen patrati, jak
si dédicové jméni rozdélili, v jaké vzajemné -zavazky
vesli, zdali snad zeiména jednotlivi dédicové nevzdali se
ve prospéch druhych, coZ pro stupnici dand d&dické jest
veliké dileZitosti, zkratka budou museti volati strany a
S nimi projednavati to, co mé&l uciniti soud.

Pti tom p¥i vSem nebude stat zabezpeen, Ze po-
platky dostane.

Dosud staral se zejména notaf¥ o to, aby d&dicové
sloZili dostate¢nou jistotu ku kryti dang dédické, vy-
Setfoval cenu poziistalostnich predmétti a hajil zajmy
nezletileti, odkazovnikii i véfitelt. Kdo nyni véci ty
bude miti na starosti?

Jak pochodi zejména také vétitelé, kdyz dédicové

bez intervence soudni rozeberou si iméni poziistalostni?
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Nastane skuteény chaos, ktery nebude ani na pro-
spéch obecenstva ani na prospéch statu.

Clankem XIV. zavadi se k nam formelni pravo zcela
cizi, (romanské), pro néz schiazi u nds pfedpoklad —
pravo materielni a celé ustanoveni c¢lanku toho jevi se
jiako nedosti promysSlené. o

Bylo by proto zidhodno, aby diive, neZli predloha
bude prijata snémovnou, slySeni byli védatori prav-
ni¢ti, zejména pravnicka fakulta naSe, nebot otdazek tak
veliké diileZitosti nelze feSiti bez naleZitého uvazeni a
diokladného studia. '

Jest také co litovati, Ze o tak duleZitém navrhu za-
kona nebyly slySeny hlasy praktickych pravnikfi-advo-
kati, soudctt a notarin, a¢ reforma ta dotyka se tak emi-
nentné vSech téchto tfi stavil. Zejména stav notarsky
nezaslouzil véru toho,-aby bylo jedndano timto zptiso-
bem o ném — bez né&ho.

Stav notarsky po cela dvé léta prinaSel statu jisté
znacnou ob&t, Ze projednaval poziistalosti do 2000 K
zdarma. Pred 2 léty, kdyZ zaveden byl ¢l. IX. z r. 1921,
byl notaisky stav k' tomu dobry, aby pomohl uleviti
praci soudfim a kdyz tak udinil s nejvétsi ob&tavosti a
s vynaloZenim materielnich prostredki, kterych za krat-
kou dobu piisobnosti ¢lanku IX. nemohl jeSté uhraditi,
stava se nyni moufeninem, ktery vykonal svou povin-
nost a muze jit! K tomu pfichdzi Ze odnéti projednani
poziistalosti odfivodiiuje se takovym zpiisobem, ktery
neslouzi ku valné cti notari. Odivodnéni to nepokladam
téZ za néaleZité, ponévadz, jestliZe snad vyminecné né-
ktery notar (a téch jest velice pofidku) neplnil svych
povinnosti jako soudni komisaf, pak nemaji byti pri-
pady ty generalisovany na cely stav a neni téZ dii-
vodu, jestlize jednotlivec pochybil, aby takto vefeiné
trestin byl cely stav, kdyZ staCi, zavésti karné fizeni
proti t€m, kdoZ chybili. PrehliZi se uiplné, Ze notafi pro-
jednavaji pozustalosti a to pravé i diuleZitéisi a cennéjsi,
jiZ od r. 1854 a Z7e nebylo za celou tu dobu, ani za sta-
rého Rakouska steskft do néjakého nespravného projed-
nani poztistalosti notdfi ani od obecenstva, ani od jejich
pravnich zastupcii, naopak, sluzby notafti byly vzdy co
nejlépe ocefiovany, coZ nejlépe doSlo vyrazu ve vynosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 26. listopadu 1904
Cislo 25.601, kterymZ poukizany soudy, aby pridélovaly
notaiiim veskeré poziistalosti pfi jméni pies 1000 K.

Ejhle! — 67 rokii projedndvaji notafi poztistalosti
spravné a ke v8i spokojenosti v8eho lidu a najednou po--
sledn{ 2 (1) 1éta nejsou k tomu zpfisobili a »soudy jsou
nuceny pozustalost po notafi opétné celou projedndvati«!

Difficile satyram non scribere!

Dr. JAROSLAV HEINITZ:

Kritické poznamky
k vladnimu navrhu zakona o zruSeni
svérenstvi. Tisk &. 4046.

Zasadni chybou vladni osnovy jest:

1. Ze neprihlizi k nynéjSimu stavu zdkonodarstvi ve
vSech smérech, nybrZ jen v nékterych;

2. Ze pri feSeni celé otazky zaujima prili§ doktrinar-
ské stanovisko, opirajici se o zastaralou teorii znameni-
tého pravnika Dr. Randy, vice neZ o znéni zakona.

Ad 1. Jak dobfe vytkla osnova, Ze nesmi byti pfi-





