omezeni vlastnictvi uloZena zakladni listinou vSem tém,
kdoz listinou tou k svéfenstvi povoldni byli, nepominou
vsak jich prava vlastnickd k jméni svéfenskému. Jejich
pravo k jméni svéfenskému stane se volnym a spolec-
nym vSem k svéfenstvi povolanym.

Tim stanou se vSichni v okamZiku zruSeni svéien-
ského svazku Zijici, zakladni listinou k své&fenstvi po-
volani (tedy jak drZitel tak Cekatelé svérenstvi) spolu-
vlastniky nedéleného “statku svérenského.

Povstane zde spoleCenstvi comunio incidenc (drzi-
tele a vSech cekatelil).

Coz prirozenéjSiho tudiZ, Ze na takové spoleenstvi
pouzijeme mnorem zakonnych o spolecenstvi takovém
jednajicich. O ném jedna hlava XVI. o. z. nadepsana:
O spolecném vlastnictvi a jinych vécnych pravech spo-
le¢nyche.

Dosud neteSili jsme otdzku, jakym pomérem maji se
stati cekatelé a drzitel svéfenstvi spoluvlastniky jméni
svéfenského. Nez i pro tuto otizku najdeme odpovéd
v normach ob. zak. jednajicich o spolecném vlastnictvi.

V §u 841. o. z., ktery mluvi o rozd&leni spoledenstvi
jest stanovena zdsada, Ze véc ma byti rozdélena tak,
aby vSichni podilnici byli spokojeni.

Rozdéliti jméni svéfenské tak, aby byli vSichni, dr7i-
tel a cekatelé spokojeni, jest véci nemoZnou. Spokoije-
nosti vSech nelze dociliti. Proto bude jediné moZnym fe-
Seni takové, které dle nyné&jSiho nazirani pravniho i so-
cialniho jevi se byti nejspravedlivéi§im. Tedy drZitel
svérenstvi by mél obdrZeti nejvétsi podil, prvni Sekatel
men$i, dal$i Cekatel je$t€ mensi a posledni Cekatel nej-
menSi. Tomuto principu by dobfe odpovidalo nasledu-
iici schema: kazdy c&ekatel svérenstvi budiZ oznaden
pofadovym C¢islem, podinaje dekatelem nejvzdalendidiho
naroku na svéfenstvi. Soudet téchto pofadovych &isel
jest zdroveii cifrou stejnych dilfi, na néZ k ucelu tohoto
schematu statek své&fensky rozdéliti jest. Cekatel nej-
vzdalenéiSiho ndroku stane se spoluvlastnikem jednoho
dilu svétenského statku, nasledujici cekatel 2 dil, dalsi
Cekatel 3 dila atd., tak Ze kaZzdy dle naroku blizsi ce-
katel dostane o jeden dil vice neZ &ekatel predchazejici.
Potradové ¢islo Sekatelovo jest zaroved cifrou dilf.

Namitka, Ze nynéjsi drzitel fideikomisu by obdrzel
mélo, objevi se nicotnou, uvdzime-li, Ze jsou vedle pri-
mogenitur, majoraty a seniordty a Ze pfi majoratu nej-
bliZ§im Cekatelem jest ten, kdo jest v roding zakladateli
dle stupné nejbliz$i a pfi seniordtu ten, kdo jest nejstarsi
z rodiny, nehledic k vétvi. A tu by drZitel majoratu neb
senioratu dostal nejvétsi dil fideikomisu do vlastnictvi
velného, jejz by mohl zanechati svym détem a u primo-
genitury by opét prvorozeny syn dostal vedle svého
otce drzitele druhy nejvétsi dil jméni svérenského a
ostatni jeho synové dily postupné mens$i, takZe by cela
rodina byla dokonale pfed ostatnimi dekateli odSkod-
néna,

A feSiti jinak primogenitury, jinak majoraty a ijinak
senioraty neni mozné, nebof my musime stejné hodno-
titi villi zakladatelovu at jiZ nafidila jakoukoli posloup-
nost a rovnéz stejiné odniti vili té zavaznost, ponévadZ
S€ nesrovnava s nynéjSim pravnim fadem. S uznanim
nutno konstatovati, ze nynéi$i osnoya vili zakladatele
pii vSech formach svéfenstvi steiné hodnoti, kteryZto
moment zfejmé dokumentuje snahu po spravedlnosti.
Polozme si nyni otazku, je-li moZno, aby vSichni Zjici
Cekatelé¢ participovali na jméni svéfenském? Je-li moz-

no pri fideikomisech velmi starych, kde rodina se velmi
rozvétvila a rozmnozila, aby vSichni dostali podil na
iméni svéfenském? Je-li spravedlivo, aby oni Cekatelé
velmi a velmi vzdaleni, jichZ nastupnictvi ve svéienstyi
bylo naprosto nepravdépodobné, obdrZeli podil na jméni
svérenském. Jest nesporné, Ze idealné nejspravedInéjsi
by bylo, aby vSichni ¢ekatelé participovali na jméni své-
fenském; ale to by bylo v mnohych pfipadech neprove-
ditelné. Z tohoto praktického zfetele jest nutno, aby za-
konodarce uréil fadu nejblizSich dekatelil, kterym po-
dilu na jméni svérenském dostati se ma. Cim bliz$i jest
cekatel, tim vétSi jest pravdépodobnost, Ze ve svéren-
ské jméni nastoupi, ¢im vzdalen&isi, tim nepravdépodob-
néjsi jest jeho narok. Pro otazku tu musi nam byti vo-
ditkem nasledujici dvaha. Nastupnictvi ve svérenstvi
jest velmi podobné posloupnosti dédické a proto pro
rozhodnuti otazky, kolik po sob& jdoucich nejbliZ§ich
Cekateltt mélo by participovati na rozdéleni svéfenského
iméni, . pouziti Ize obdobné predpistt dédického prava
o napadu pfi zakonném pravu dédickém. Nynéjsi obcan-
ské pravo propujcuje dédické pravo Ctyfem kolentim,
avSak do 12. fijna 1914, kdy bylo vydano cis. nafizeni
8. 276 t. z. nalezelo pravo dédické Sesti liniim. Bylo by
tudiZ nejprimérendjsi, aby pravo cekatelské, resp. fada
Sekateltt byla rovndZ obmezena timto zplisobem a sice
na Sest Cekatelii; obmeziti fadu cekatelil na Ctyfi by se
nedoporucovalo, pondvadZ zde jedna se o jednotlivé
osoby po fadé k nastupnictvi povolané, kdezto pii za-
konném pravu dédickém se jedna o celé linie, tedy -na
priklad pfi prvni linii o d&ti ztistavitele a jich potomki.
Ptfi druhé linii o rodide zfistavitele, sourozence ziista-
vitele a jich potomkii atd. Kdyby se priznalo pravo na
svétenstvi Sesti nejbliz§im Cekatelim vedle drZitele,
byla by to dosti dlouhd fada a lze tvrditi, Ze souhrn jich
prav Cekatelskych znamena jist€ nejvétsi pravdépodob-
nost, Zze by jeden z nich ve fideikomis nastoupil a teprve
dal$i, sedmym podinaje, bylo by moZno vylouciti z dé-
leni z toho diivodu, Ze pravo sedmého cekatele a dal-
$ich bylo iiZ pravem velmi neiistym a realisace jeho
velmi- nepravdépodobna.:

Dr. JOS. KANKA:

Zakon zaborovy v praxi.
(Pokracovani.)

O rozsahu praxe pozemkového tifadu v oboru § 7.
z. 7. svéd&i fakt, Ze do konce roku 1922 propustil ze za-
boru v Cechach, na Moravé a ve Slezsku iihrnem
7085 ha piidy, na Slovensku a Prikarpatské Rusi pak
13.352 ha.

Po rozumu resoluce senatu N. S. ze dne 10./2. 192]
vyzaduje si pozemkovy ufad v pripadech § 7. z. z.
dobrozdani piislu§nych obci. Jest proto tdcelno pred-
loZiti se Zadosti i potvrzeni prislus$né obecni rady o tom,
neni-li proti zcizeni se stanoviska vefejného namitek,
je-li cena trhova mistnim pomériim pfiméfena, ma-li na-
byvatel vlastni nemovitosti a jaké vyméry, a pak, byl-li
pozemek predmétem vnuceného pachtu dle § 63. prid.
zak., a nebyl-li poZadovan dlouholetymi pachtyfi podle
zakona z 27./5. 1919 &. 318 sb. z. a n. § 7. zajisté nelze
prejudikovati narokiim dlouholetych pachtyit z cit. za-
kona, avSak ukazalo se zjiStovani to prospéSnym z dil-
vodu zachovani domaciho miru. Zjistiti pak primérenost
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ceny jest nutno s ohledem na piislu$nost obvodovych
tradoven dle ¢. I. & 1. vladniho nafizeni ze dne 23./6.
1921 €. 225 sb. z. a n. Proto také odporucuje se uvésti
do smlouvy vzdy i vyméru proddvanych nemovitosti.
‘Dokladii soudit a jinych uradu pozemkovy ufad jiZ ne-
zada.

V posledni dobe mnoZi se pripady, Ze strana Zada
za udéleni svoleni dle § 7. z. z.. a b8hem Fizeni uplatni
pak narok na rozhodnuti, Ze nemovitost jest dle § 3a)
z. z. vyloucena ze zaboru. V takovych pripadech po-
zemkovy trad provadi nejdiive fizeni dle § 3a) z. z.
a teprve pak, nejsou-li_podminky pro vylouceni dany,
rozhodne podle § 7. z. z. |

Svoleni k zavazeni udéluje pozemkovy tfad pra-
videlné s tim, Ze stat jest opravnén prevziti zavazenou
nemovitost bez ohledu na vysi zavazeni za nahradu, sta-
novenou zakonem, Ze svolenim tim nebudou ohroZeny
niaroky osob § 50. nahr. zdkona, a Ze na ustanoveni § 8.
zab. zak. ni¢eho se neméni.

Hypotecéni banka deskda v Praze, udileiic zapiicky
na majetek nezabrany, vyZaduje si potvrzeni pozemko-
vého nradu. V té pri¢iné byla s ni siednina dohoda, Ze
pozemkovy tfad rozhodne jen o téch pripadech, kde ona
sama zazada o svoleni na podkladé iédostl stranou oveé-
fené podepsané.

Jak bylo jiZz shora uvedeno, nema pozemkovy tfad
velkého pole ptisobnosti pfi udileni svoleni ke smlouvam
pachtovnim. § 50a) zédkona z 13./7. 1922 &. 220 sb. z. a n.
poskytuje mu vSak nyni znacna prava tim, Ze miiZe ulo-
7iti vlastnikim velkého majetku pozemkového, aby
v prvni fad& zadivali pidu (zemd&d&lské podniky) do
pachtu osobam, jeZ iim ozna¢i pozemkovy tifad z pach-
tyfd, jimZ dostalo se z diivodu provadéni pozemkové
reformy vypovédi dle zakona nahradového. Ustanoveni
to provadi vl. naf. z 7./4. 1923 374 sh. z. a n.

Podle dohody pozem. tifadu se zemskym soudem ci-
vilnim v Praze &. j. Nc IX 3/20—2 z 1./9. 1920 za fidelem
urychleného vytizovani ve vécech svérenskych a sub-
~ stitu¢nich, dotCenych zédkonem zaborovym, moZno po-
dati Zaddost tomuto soudu s prvopisem nebo navrhem
smlouvy a p¥ipojiti k ni 1 Zadost kK pozemkovému tfadu,
resp. ieho obvodové tifadovng, s veSkerymi obvyklymi
doklady. Soud posoudi Zadost se svého stanoviska. a
- druhou Zadost se smlouvou, resp. jeiim nastinem a do-
klady zaSle pozemkovému fitadu. od néhoZ po prove-
deném ¥izeni obdrZi schvalenou smlouvu zpet sam ji pak
klausuluje a strane dorudi.

Zadosti v Fizeni dle § 7. a 18. z. z. podlehan. jako
kazdé iiné podani k tifadu spravnimu, kolku 2 K z archu.

K Z4dostem za svoleni dle § 7. z. z. pripoiiti jest
zpravidla nastin smlouvy. Jen v drobnych b&Znych pri-
padech moZno predloZiti iiZ prvopis smlouvy; odporuduje
se vzdy ujednati smlouvu vyslovnd s vyhradou udgleni
svoleni pozemkovym tifadem, tresp. mistnd prisluSnou
obvodovou tfadovnou.

IV. Prvni instanci ve vécech pozemkové reformy
isou zpravidla obvodové twfadovnv Statniho pozemko-
vého tradu (pro Cechy: v Praze, Ceskych Budéjovicich.
Mladé Boleslavi, Hradci Kralové a Plzni, pro Moravu a
Slezsko v Brn& a Olomouci, pro Slovensko v Tren-
¢in€ a Zvoleni a pro Podkarpatskou Rus v Uzho-
rod¥). Jejich pfisobnost jest urlena vladnim na¥i-
zenim ze dne 23./6. 1921 &. 225 sb. z. a n. Z rozhodnuti
téchto tifadoven jest pripustna stiZnost podle zasad za-
kona ze dne 12./5. 1896 ¢, 101 ¥. z. v dob& 14 dnil po do-

ruceni k pozemkovému tradu, ktery rozhoduje s plat-
nosti konecnou. (§ 8. zdk. z 11./6. 19 &. 330 sb. z. a n.)
Proti rozhodnuti pozemkového nfadu daldich fadnych
opravnych prostfedkii jiZz neni. Ochrany subjektivnich
prav nutno se dovoldvati jen stiZnosti k nejvySSimu
spravnimu soudu, pokud vyslovng zéleZitost nespada do
kompetence soudti.

Jest upozorniti na to, Ze 60denni lhiita ku podam
stiZznosti k nejvys$8imu spravnimu soudu nestavi se po-
danim rozkladu, jenZ neni opravnym prostfedkem, a Ze
zamitavé vyrizeni rozkladu, pokud jeho odmitnutim
prvni rozhodnuti bylo ve své udinnosti ponechano, ne-
miZe zaloZiti novou lhiitu ku podani stiZnosti. (7./2. 22
&. 13856.)

V. DileZitym pravem vlastnika zabraného majetku
jest uplatn&ni naroku dle § 11. zab. z. na propusténi pidy
ze zaboru o vyméie dle § 2. z. z. Vlastnik ma tu nirok
na 250 ha piidy a v ni na 150 ha pidy zemddélské. Slovy
»pokud mozno dle jeho volby« nelze rozumé&ti volbiu
mezi 150 ha pidy zeméddlské se strany jedné a 250 ha
plidy viibec se strany druhé, nybrZ jen volbu uritych
pozemkii co do jejich mistni polohy. (18./4. 21 &. 4438.)

DluZno vyslovng upozorniti na to, Ze- zdbor posti-
huje cely velky majetek pozemkovy i s piidou, na niZ
ma osoba opravnéna nirok dle § 11. z. z. VyteSenim
§ 11. zabor piidy ohledné pidy opravnénému priznané
pomiii. (4./10. 22 &. 13782.)

§ 11. fe$i se pravideln® aZ pri prevzeti nemovitosti
za tucelem definitivniho provedeni pozemkové reformy.
AvSak mezi majetkem zabranym jest celd fada statki,
které ne priliS§ znacnou vymérou pfevySuji minimaln{
hranice zaboru, stanovené § 2. z. z. Nebylo by ani tiéelno
se stanoviska narodohospodafského, ani se stanoviska
ekonomické administrativy tfadu, aby byly v zaboru
ponechidvany statky takové, kde pro nevalné znacénou
vyméru nelze pomysleti na rozumné provedeni reformy
pozemkové. Odporucuje se v takovych pfipadech uplat-
niti narok. dle § 11. z. z. ihned. K tomu tfeba predloZiti
tredné stvrzeny pozemnostni arch, sestaveny soulty
jednotlivych druhit kultur o veSkerém majetku pozem-
kovém, strané patiicim,
jedté § 3a) z. z., predloZiti i prisludné doklady. Pozem-
kovy tnfad ziisti smérodatné okolnosti, zejména i zda a
jakym zplisobem vyfeSena byla akce o pridélu pudy
stavebni i rozptylené, a — jsou-li pfedpoklady dany —
za souhlasu svého spravniho vyboru rozhodne o pro-
pusténi. »

§ 5. zdkona z 13./7. 1922 &. 220 sb. z. a n. vytesil
otdzku propu$téni piidy ze zaboru dle § 11. mezi spolu-
vlastniky takto:

a) uplatni-li narok jen nékteti ze spoluvlastnikd,
resp. osob jinych, uvedenych v § 2. a 4. z. z., ma se za
to, Ze ostatni souhlasi s navrhy vcas podanymi;

b) predloZi-li tyto osoby riizné nivrhy, rozhodne
pozemkovy tifad dle volného uvazZeni jako o navrhu al-
ternativnim.

VI. Neni sporu o tom, Ze zdbor vrha stinny reflex
na otazku jistoty hypotékarniho tvéru. Jest to zeiména
§ 16. z. z., iimZ byla prolomena zisada dfivéry v knihy
vefejné, nebot — i kdyZ zabor neni v knihach pozname-
nan, nemiize se nikdo dovolavati toho, Ze beze své viny
nevédél o zaboru onoho majetku. Otdzka zaboru pak
byva zajisté leckdy sporni. Castednou tlevu moZno
spatfiti v opatfeni pozemkového tfadu, Ze v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku jest ve velké v&tSing
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_ gabor knihovné iz poznamendn. Za to na Slovensku a

v Podkarpatské Rusi, kde pozemkove knihy jsou dosud |
ve stavu velmi $patném, Cekd pozemkovy tfad znalnd.

jeSté préce. Znehodnoceni hypotéky nastava také usta-
novenim § 8. z. z., dle ndhoZ lze na majetek statem za-
brany vésti exekuci jen vnucenou spravou, tedy ani zfi-
zenim vnuceného préva zdstavniho, "ani vnucenou, draz-
bot. Neméné zdvazna jsou ustanoveni § 50. zakona na-
hradového, jimZ pfi soudnim rozvrhu cen piejimacich
rudi se nabyté poradi hypotéky. pokud se nejedna o vé-
fitele privilegované dle § 70. nahr. zdk., jako hypotedni
panky, regulativni spofitelny, sirot¢i pokladny, po-
jistovny a pod., ve prospéch uhraZovaciho kapitdlu pro
naroky ze smluv sluZebnich a zaopatfovacich, s pen-
semi a dary z milosti.

Témto obtiZim mtiZe pozemkovy tufad ¢asteCné od-
pomoci tim, Ze zbavi zdborového nexu statky,. jichZ vy-

méra pohybuje se kolem kritické vyméry § 2. z. z; a

jez nejvice piisobi pocit pravni nejistoty, jakoZ i v¢as a
adelnd vyredi vylouceni obiektft ze zaboru dle § 3a) z. z.
To-li se vytesi, pak znacnd ast steskit se tim odstrani,
nebot tvér poskytuje se zajisté na urcité zavody nebo
komplexy, pfi nichZz vymeéra jediné parcely nerozhoduje,
jednak charakter pfidy zabrané ve velké vétSin€ jest za-
jemnikiim i jejich pravnim nastupctim dosti dobfe znam.
Uplné odstran&ni steskit mohlo by .ovSem jiti jen pres
oS8 a 16. 2. 7. : ‘ :

VII. Duisledkem zaboru jest dle § 5. z. z. pravo za-
brané nemovitosti prejimati a pridélovati. Toto pravo
statu jest zaloZeno jiz zaborem, a tymZ okamzikem za-
loZena jest i povinnost majitele zabraného statku statek
ten stitu prenechati, a mfiZze stat od tohoto okamziku
kdykoliv pouZiti svého prava na pfevzeti statku a nalé-
hati na majitele, aby splnil svou povinnost, pravu tomu
odpovidajici. Zalezi proto od statu, jehoz pravo v tomto
sméru zakonem obmezeno neni, kdy a ktery ze zabra-
nych statki prevezme; majiteli pak ohledné urceni doby
tohoto tikonu ingerence nendaleZi, a nemiiZze zejména Za-
dati od statu, resp. pozemkového ufadu, aby odiivod-
floval, pro¢ pravé jeho velkostatek, nebo ur€itou jeho
¢ast, a v dané dob& prebird. (1./6. 22 &. 6960.)

Pfevzeti zabraného majetku statem fidi se predpisy
zakona nahradového z 8. dubna 1920 ¢. 329 sb. z. a n. a
novely k nému ze dne 13. Servence 1922 ¢. 220 sb. z. a n.

K navrhu pozemkového tifadu poznamena soud za-
myslené prevzeti dle § 2. a dorudi: vlastniku nemovitosti
oznameni s vyzvanim, aby se u téhoZ soudu do 30 dnil
ode dne doruceni pisemné vyjadril, uplatiiuje-li u nemo-
vitosti ku prevzeti uréenych své pravo dle § 11. z. z,
iinak Ze se bude miti za to, Ze souhlasi se zamySlenym
prevzetim, Na zdkladé tohoto vyiadfeni, jez soud doruci
pozemkovému tradu, provede tento tfad fizeni dle § 11.
Z. 7., a urci nemovitosti, jeZ se prevezmou. Pred skutec-
nym pievzetim did pozemkovy tfad osobam na majetku
prejimaném hospodaficim aspoii Sestimésiéni vypovéd.
(§ 12)) Dle § 18.-a 20. jest proti vypovédi piipustna do
14 dnfi stiZnost k nadfizenému soudu, a to jen z ditvody,
Ze nebylo Setieno ustanoveni zikona ndhradového &asti
Ie (o vypoveédi). Soud rozhodne v Fizeni nesporném.
To jest tedy pravni prostredek proti opatieni piislu$ného
soudu. :

; Ma-li vSak strana za to, Ze vypovéd dorucend sou-
denr nedbj iinych predpisti, neZ pravé zde uvedenych,
pak sméfuje jeji stiznost proti oné Sdsti vypovedi, kterd
lest druhou jeji slozkou, totiZ proti. usneseni.pozemko-
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vého uradu, tedy vyroku tradu spravniho, jenz jest pod-
roben kognici nejvy3silo spravniho soudu. Tfeba jeste
upozorniti, Ze — uplatnila-li strana pred danou vypovédi
u nékterych nemovitosti narok dle § 3/a nebo 11. z. z.,
pak nemiiZe pozemkovy tifad ohledné téchto nemoyvitosti
dati vypovedi, dokud o 't&chto narocich nerozhodl.
(22121922, £4:19610/22. 01} iy 5 ¥ ol e : T

K navrhu pozemkového tifadu provede knihovni
soud vklad prava vlastnického pro stat republiky Cesko-
slovenské a vymaze zaroveii vSechny knihovni dluhy
a zéavady, pokud pozemkovy tifad neucini jiného opa-
treni. (§ 26.) Pozemkovy tifad provede na podkladé vlad-
niho natizeni ze dne 21. ledna 1921 &. 53 sb. z. a n.
taxaci prevzatého majetku dle predpistt § 41. a nasl, a
vyrozumi o uréené nahradé vlastnika i véritele prostred-
nictvim soudu, jenZ ma rozvrhnouti cenu pfejimaci. Proti
urdeni ndhrady prislusi stranam pravo stiznosti do 30 dnf
ode dne dorudeni, a to u zemskych soudit v Praze, Brné
a sedriich v Bratislavé a UZhorodé. Rozhoduje se v fi-
zeni nesporném s tim, Ze i proti potvrzujicimu rozhod-
nuti druhé instance jest pripustna stiZznost k nejvySSimu
soudu (§ 46.) Prozkoumani vyroku pozemkového tifadu
o prejimaci cené jest v celém rozsahu, jak co do merita,
tak i co do stridnky formelni preneseno, pocinajic dnem
dorudeni, na prisluSny soud. StiZnost k nejvySSimu
spravaimu soudu jest vyloudena. (21/9 21 &. 11596.)

Podle -§ 44. miize také cena prejimaci byti sjednana
dohodou. : '

Ptejimaci cenu rozvrhne soud v Fizeni nesporném
dle zdsad o rozvrhu nejvyS$Siho podani za nemovitosti
v drazb& prodané. :

Nejpozdé&ji dva mésice pied skuteCnym pfevzetim
majetku musi pozemkovy fifad uplatniti pravo na pfe-
vzeti pom&rné &asti Zivého a mrtvého inventife.

Prejimaci cena plat se pak dle predpisu § 59.- bud
hotov®, nebo zapisem do knihy ndhradové. Podrobni
ustanoveni o nahradovych knitdch a ndhradovych ban-
kach jsou obsaZena ve vlad. nafizenich ze 7. prosince
1922 &.'360 a 361 sb. z. a n.

Rozsah osvobozeni od poplatkfi statnich, davek ve-
feinych svazfi a kolkfi stanovi §§ 82. a 83. zak. nahr.

: ‘ : (Dokoncent.)

Rozhodnuti nejvy3siho spravniho soudu
ve vécech financCnich. i 4

Poplatky dédické: I. Odkazovnice, byt ji prisluSelo uZi-
vaci pravo celé poziistalosti, ‘neni legitimovana, aby brala
v odpor poplatky, tykajici se odkazii pro jiné osoby. —
II. Zména hodnoty cennych papirt po smrti ziistavitelové jest
nerozhodnd. § 49. popl. zdk., § 8. cis. naf. ze dne 15. zaii
1915 & 278 ¥. z.)

(Nélez ze dne 27. Cervna 1921 &. 8280.)

Poplatek ze spoleCenské smlouvy: Ujednidni ve spoleden-
ské smlouvé, Ze podilu ze zisku vypadajictho na nékterého
spole¢nika, pokud bude pfesahovati urditou ¢astku, ma se az
do jistého maxima pouZiti k utvofeni jeho spoledenského
vkladu, neni poplatnou tmluvou o vzneseném vklalu.

(Néalez ze dne 14. zaf{ 1921 &. 7943.)

Poplatky pozfistalostni:, Narok wvdovy na sluzné zaopa-
tfeni podle § 796. o. z. o. neni’dlihem pozfistalostnim..
(Nalez ze dne 6. fjna 1921 &. 11.724.)

Poplatky d&dické: I. I pravoplatny poplatek miize byti
pro nespravnou vyméru opraven ve lhiité promlceci.. — II. Po-
hleddvka vdovy ziistavitelovy z véna a ze zapficek do ob-
chodu manzelova miiZze byti prokazana jen notdfskym aktem.
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