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_ gabor knihovné iz poznamendn. Za to na Slovensku a

v Podkarpatské Rusi, kde pozemkove knihy jsou dosud |
ve stavu velmi $patném, Cekd pozemkovy tfad znalnd.

jeSté préce. Znehodnoceni hypotéky nastava také usta-
novenim § 8. z. z., dle ndhoZ lze na majetek statem za-
brany vésti exekuci jen vnucenou spravou, tedy ani zfi-
zenim vnuceného préva zdstavniho, "ani vnucenou, draz-
bot. Neméné zdvazna jsou ustanoveni § 50. zakona na-
hradového, jimZ pfi soudnim rozvrhu cen piejimacich
rudi se nabyté poradi hypotéky. pokud se nejedna o vé-
fitele privilegované dle § 70. nahr. zdk., jako hypotedni
panky, regulativni spofitelny, sirot¢i pokladny, po-
jistovny a pod., ve prospéch uhraZovaciho kapitdlu pro
naroky ze smluv sluZebnich a zaopatfovacich, s pen-
semi a dary z milosti.

Témto obtiZim mtiZe pozemkovy tufad ¢asteCné od-
pomoci tim, Ze zbavi zdborového nexu statky,. jichZ vy-

méra pohybuje se kolem kritické vyméry § 2. z. z; a

jez nejvice piisobi pocit pravni nejistoty, jakoZ i v¢as a
adelnd vyredi vylouceni obiektft ze zaboru dle § 3a) z. z.
To-li se vytesi, pak znacnd ast steskit se tim odstrani,
nebot tvér poskytuje se zajisté na urcité zavody nebo
komplexy, pfi nichZz vymeéra jediné parcely nerozhoduje,
jednak charakter pfidy zabrané ve velké vétSin€ jest za-
jemnikiim i jejich pravnim nastupctim dosti dobfe znam.
Uplné odstran&ni steskit mohlo by .ovSem jiti jen pres
oS8 a 16. 2. 7. : ‘ :

VII. Duisledkem zaboru jest dle § 5. z. z. pravo za-
brané nemovitosti prejimati a pridélovati. Toto pravo
statu jest zaloZeno jiz zaborem, a tymZ okamzikem za-
loZena jest i povinnost majitele zabraného statku statek
ten stitu prenechati, a mfiZze stat od tohoto okamziku
kdykoliv pouZiti svého prava na pfevzeti statku a nalé-
hati na majitele, aby splnil svou povinnost, pravu tomu
odpovidajici. Zalezi proto od statu, jehoz pravo v tomto
sméru zakonem obmezeno neni, kdy a ktery ze zabra-
nych statki prevezme; majiteli pak ohledné urceni doby
tohoto tikonu ingerence nendaleZi, a nemiiZze zejména Za-
dati od statu, resp. pozemkového ufadu, aby odiivod-
floval, pro¢ pravé jeho velkostatek, nebo ur€itou jeho
¢ast, a v dané dob& prebird. (1./6. 22 &. 6960.)

Pfevzeti zabraného majetku statem fidi se predpisy
zakona nahradového z 8. dubna 1920 ¢. 329 sb. z. a n. a
novely k nému ze dne 13. Servence 1922 ¢. 220 sb. z. a n.

K navrhu pozemkového tifadu poznamena soud za-
myslené prevzeti dle § 2. a dorudi: vlastniku nemovitosti
oznameni s vyzvanim, aby se u téhoZ soudu do 30 dnil
ode dne doruceni pisemné vyjadril, uplatiiuje-li u nemo-
vitosti ku prevzeti uréenych své pravo dle § 11. z. z,
iinak Ze se bude miti za to, Ze souhlasi se zamySlenym
prevzetim, Na zdkladé tohoto vyiadfeni, jez soud doruci
pozemkovému tradu, provede tento tfad fizeni dle § 11.
Z. 7., a urci nemovitosti, jeZ se prevezmou. Pred skutec-
nym pievzetim did pozemkovy tfad osobam na majetku
prejimaném hospodaficim aspoii Sestimésiéni vypovéd.
(§ 12)) Dle § 18.-a 20. jest proti vypovédi piipustna do
14 dnfi stiZnost k nadfizenému soudu, a to jen z ditvody,
Ze nebylo Setieno ustanoveni zikona ndhradového &asti
Ie (o vypoveédi). Soud rozhodne v Fizeni nesporném.
To jest tedy pravni prostredek proti opatieni piislu$ného
soudu. :

; Ma-li vSak strana za to, Ze vypovéd dorucend sou-
denr nedbj iinych predpisti, neZ pravé zde uvedenych,
pak sméfuje jeji stiznost proti oné Sdsti vypovedi, kterd
lest druhou jeji slozkou, totiZ proti. usneseni.pozemko-
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vého uradu, tedy vyroku tradu spravniho, jenz jest pod-
roben kognici nejvy3silo spravniho soudu. Tfeba jeste
upozorniti, Ze — uplatnila-li strana pred danou vypovédi
u nékterych nemovitosti narok dle § 3/a nebo 11. z. z.,
pak nemiiZe pozemkovy tifad ohledné téchto nemoyvitosti
dati vypovedi, dokud o 't&chto narocich nerozhodl.
(22121922, £4:19610/22. 01} iy 5 ¥ ol e : T

K navrhu pozemkového tifadu provede knihovni
soud vklad prava vlastnického pro stat republiky Cesko-
slovenské a vymaze zaroveii vSechny knihovni dluhy
a zéavady, pokud pozemkovy tifad neucini jiného opa-
treni. (§ 26.) Pozemkovy tifad provede na podkladé vlad-
niho natizeni ze dne 21. ledna 1921 &. 53 sb. z. a n.
taxaci prevzatého majetku dle predpistt § 41. a nasl, a
vyrozumi o uréené nahradé vlastnika i véritele prostred-
nictvim soudu, jenZ ma rozvrhnouti cenu pfejimaci. Proti
urdeni ndhrady prislusi stranam pravo stiznosti do 30 dnf
ode dne dorudeni, a to u zemskych soudit v Praze, Brné
a sedriich v Bratislavé a UZhorodé. Rozhoduje se v fi-
zeni nesporném s tim, Ze i proti potvrzujicimu rozhod-
nuti druhé instance jest pripustna stiZznost k nejvySSimu
soudu (§ 46.) Prozkoumani vyroku pozemkového tifadu
o prejimaci cené jest v celém rozsahu, jak co do merita,
tak i co do stridnky formelni preneseno, pocinajic dnem
dorudeni, na prisluSny soud. StiZnost k nejvySSimu
spravaimu soudu jest vyloudena. (21/9 21 &. 11596.)

Podle -§ 44. miize také cena prejimaci byti sjednana
dohodou. : '

Ptejimaci cenu rozvrhne soud v Fizeni nesporném
dle zdsad o rozvrhu nejvyS$Siho podani za nemovitosti
v drazb& prodané. :

Nejpozdé&ji dva mésice pied skuteCnym pfevzetim
majetku musi pozemkovy fifad uplatniti pravo na pfe-
vzeti pom&rné &asti Zivého a mrtvého inventife.

Prejimaci cena plat se pak dle predpisu § 59.- bud
hotov®, nebo zapisem do knihy ndhradové. Podrobni
ustanoveni o nahradovych knitdch a ndhradovych ban-
kach jsou obsaZena ve vlad. nafizenich ze 7. prosince
1922 &.'360 a 361 sb. z. a n.

Rozsah osvobozeni od poplatkfi statnich, davek ve-
feinych svazfi a kolkfi stanovi §§ 82. a 83. zak. nahr.

: ‘ : (Dokoncent.)

Rozhodnuti nejvy3siho spravniho soudu
ve vécech financCnich. i 4

Poplatky dédické: I. Odkazovnice, byt ji prisluSelo uZi-
vaci pravo celé poziistalosti, ‘neni legitimovana, aby brala
v odpor poplatky, tykajici se odkazii pro jiné osoby. —
II. Zména hodnoty cennych papirt po smrti ziistavitelové jest
nerozhodnd. § 49. popl. zdk., § 8. cis. naf. ze dne 15. zaii
1915 & 278 ¥. z.)

(Nélez ze dne 27. Cervna 1921 &. 8280.)

Poplatek ze spoleCenské smlouvy: Ujednidni ve spoleden-
ské smlouvé, Ze podilu ze zisku vypadajictho na nékterého
spole¢nika, pokud bude pfesahovati urditou ¢astku, ma se az
do jistého maxima pouZiti k utvofeni jeho spoledenského
vkladu, neni poplatnou tmluvou o vzneseném vklalu.

(Néalez ze dne 14. zaf{ 1921 &. 7943.)

Poplatky pozfistalostni:, Narok wvdovy na sluzné zaopa-
tfeni podle § 796. o. z. o. neni’dlihem pozfistalostnim..
(Nalez ze dne 6. fjna 1921 &. 11.724.)

Poplatky d&dické: I. I pravoplatny poplatek miize byti
pro nespravnou vyméru opraven ve lhiité promlceci.. — II. Po-
hleddvka vdovy ziistavitelovy z véna a ze zapficek do ob-
chodu manzelova miiZze byti prokazana jen notdfskym aktem.
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— III. K pritkazu pohledavky, dary ziistavitelovy, kterd
vznikla postupem &édsti pohledavky tchdna zfistavitelova za
obchod tomuto' pfenechany, staci vytah z obchodnich knih, byt
Slo snad o véno dcefino.

© (Nélez ze dne 10. fijna 1921 &. 7103.)

Poplatek nemovitostni: Koupil-li nékdo touZe smlouvou od
téZe osoby polovice riiznych nemovitosti za zvlasté udané
kupni ceny, sludi vymétiti poplatek z tthrnu kupnich cen. (§ 5.,
odst. 2. zak. ze dne 18. Cervna 1901 &. 74 ¥. z.)

(Nalez ze dne 10. fiina 1921 &. 9267.)

Poplatky dédické: Ke znehodnoceni dluhopisit valeénych
pijcek po dni napadu dédického netfeba hledéti, kdyz dédi-
cové nezadali za soudni odhad a tfad pfidrZel se hodnoty
udané v poziistalostnim vykaze.

(Nalez ze dne 10. fijna 1921 &. 9700.)

Poplatek nemovitostni: Nabyl-li zet zfistaviteliitv jedndnim
mezi Zivymi od dédicti polovice poziistalostni nemovitosti, Fidi
se vySe poplatku z tohoto druhého pfevodu pomérem nabyva-
telovym k t&mto dé&diciim.

(Nélez ze dne 17. fiina 1921 &. 8547.)

Poplatkovy ekvivalent: Umluva, Ze jeden z obou vefei-
nych spolecnikit pro pfipad, Ze druhy ze spolenosti vystoupi
nebo zemfe, ma pravo vybyti bez likvidace druhého spolec-
nika resp. jeho dédice, a podnik sdm nebo s jinymi spolecniky
dale provozovati, neznamena, Ze spoleCnost nezanikne v tomto
pfipadé.

(Nalez ze dne 25. fiina 1921 ¢&. 13.545.)

Poplatky poztistalostni: Pohleddvka véfitelova z divodu,
Ze zustavitelku Zivil a poskytoval ji byt, musi byti prokdzéana
zpiisobem uvedenym v § 21. naf. min. fin. z 29. prosince 1915
&. 397 ¥. z., pokud jde o dobu pfesahujici dvé leta (§ 23.).

(Nalez ze dne 4. listopadu 1921 &. 14.163.)

Poplatek ze smlouvy kupni: I. Listina ve formé smlouvy
podepsané jednou stranou a nalezajici se v rukou druhé strany
neni obchodni korspondenci prostou poplatku. — II. Smlouva
o dodavce celé firody ovoce za denni trzni ceny neni smlou-
vou odvaznou, ani smlouvou kupni, nybrZz smlouvou dodavaci.
— III. Vadou fizeni jest. nebylo-li strané pfed rozhodnutim
o poplatku z kupni smlouvy sd&leno znalecké dobrozdani
o kupni cené.

(Nélez ze dne 14. listopadu 1921 & . 9698.)

Rozhodnuti ze ,Souboru legislativy

a judikatury*.
(Nakl. knihtiskarny Stursa, Kraut a spol. v Brng, Kope¢na 41.)

a) Oddé&leni administrativni
Pocita-li se pfi vySetfeni pfirtistku hodnoty jako hodnota
nabyvaci hodnota obecnd ke dni 1. ledna 1903, nelze pfi vy-
podtu procenta sniZzeni davky dle § 13. Ces. davkového Fadu
z r. 1915 hledéti k dobé drzby pied 1. lednem 1903.
Nilez ze dne 11. zafi 1922 €. 9906.

Je nezakonnym, odepfe-li statni pozemkovy ufad souhlas
ku zcizeni deskového statku dle zdk. ze dne 9. listopadu 1918
Cis. 32 sb. z. a n. proto, ponévadZ zcizovaci cena znaCné pie-
sahuje cenu nabyvaci (spekulaéni prodej).

Nilez ze dne 31. fijna 1922 ¢&. 15.750.

1. Dle § 2., 1. odst: zakona ze dne 27. ledna 1922 &. 45 sb.
nelze vyvlastniti jako pozemek k tCeliim obyvacim nezuZitko-
vany pozemek, na kterém stoji stavba, ktera sice neni domem
c]gytnym dle zakona stavebniho, kterd vSak skutecné je oby-
véana.

2. Pozemek takovy je k uleliim obyvacim zuZitkovan,
tfeba by obyvatel stavby pouZival jen Casti ieji, nikoli budovy
celé.

Nélez ze dne 9. fijna 1922 &. 8460/22.

b) Odd&leni judicidlni.
Banka neni povinna vyplatiti vklad jakémukoliv piinosci

vkladni kniZky, nybrZ jen tomu, koho povazZuje za poctivého
drZzitele.
(Rozh. ze dne 20. z4fi 1920 R. 1. 776/20.) Uvefeinéno: Pra-

ger Archiv 1922, str. 709, Cis. 115.
S
Postoupil-li knihovni vlastmk tyz pozemek dvéma riiznym
osobam, prmada té osobé, kterd diive zazddala o vklad vlast-
nlckeho prava, toto knihovni porad1 prlsl}m knihovnimu vlast-
Rozh. ze dne 27. zafi 1921 Rv. IL. 177/21.) Uvefejnéno:
Prager Archiv 1922, str. 709, Cis. 116.

Petencni pravo je omezeno ien na piipad, Ze véci zpiiso-
bena byla $koda, anebo Ze na véc ucinén byl naklad, anebo Ze
byla u€inéna vydani na zachovani véci.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv. II. 312/21.) Uvefeinéno:

‘Prager Archiv 1922, str. 709, ¢&is. 118.

Pisemné posledni pofizeni, pro formalni poklesek neplatné,
Ize, vyhovéno-li poZadavkiim §§ 585. a 586. ob&. z. zachovati
v platnosti jako fistni posledni pofizeni, leda, Ze by se doka-
zalo, Ze ziistavitel chtél pofiditi jen pisemn& a vylouditi kaz-
dou jinou formu posledniho poftizeni.

Pfi tivaze, zda v téchto pfipadech vyhovéno pozadavkum
§§ 585. a 586. ob&. zdk., nelze pisatele posledniho pofizeni pro
tuto okolnost o sobé& pominouti iako svédka tstniho posledniho
pofizeni.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1922, &. pres.
110/22.) Uvetejnéno: Sb. min. sprav. 1922, &. 181.

OhroZeni pohleddvky je posuzovati s hlediska vé&fitelova:
oddéleni jmé&ni mozno i tehdy povoliti, bylo-li v§e u soudu slo-
zeno. Podani Zaloby nedostaduje je§ts, aby pohledavka byla
osvédcena.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1922 R. 1. 236/22.) Uvetejnéno:
Prager Archiv 1922, str. 709, ¢is. 117.

Do odevzdani poziistalosti ruéi dédic, i prihlasil-li se bez-
vyjimecné€, jen iménim poziistalosti.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1922 R. I. 179/22.) Uvefeinéno:
Sb. min. sprav. 1922, ¢. 169.

Pakli se strany jinak nedohodly, nemé&ni se rozlukou man-
Zelstvi podle § 15. zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 Sb.
z. a n. niCeho na alimenta¢ni povinnosti manzela vici man-
Zelce, kterad nebyla dfivéiSim rozvodem vinna; kterykollv
z manzelu miiZe viak z dulemtych pficin Zadati za nové uspo-
fadani majetkovych pomé&rii. Pfi novém uspofadani dluzno
vziti zfetel na majetkové poméry manzelCiny.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv IL. 9/22.) Uvefeinéno:
Sb. min. sprav. 1922, &is. 179.

Zpenéiem‘/ch zabavenych spoleCenskych podilit spolec-
nosti s rucenim obmezenym nelze povoliti vnucenou spravou,
nybrZ jen nucenym prodejem.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1922 R. I. 180/22.) Uvefejnéno:
Pravnik 1922, str. 235.

Obeslani k sepsdani timrtniho zdpisu dluZno pokladati za
vyrozumem o tmrti po rozumu &l. IX. zakona ze dne 1. dubna
12 S eisel 6Lt shatzenan

(Rozh. ze dne 15. tnora 1922 Rv. I. 168/22.) Uvefeinéno:
Sb. min. sprav. civ. Cis. 183.

Neni-li smluvené odbytné, sloZené nemanzelskym otcem
jeho ditku, vycerpano, nemd ditko naroku na placeni mésicnich
alimentt.

I provdand nemanzelska dcera Zadati miiZe na otci vyZivu
a zaopatfeni, neni-li ani ona ani jeii manzel s to potiebnou vy-
Zivu zaopatfiti. ;

(Rozh. ze dne 20. Servence 1920, Rv. II. 137/20.) Uveftei-
néno: Sb. nejv. soudu sv. IL, ¢is. 610.

Pro vyméieni véna jest smérodatnym jednak manzeliiv
stav v dob& siiatku, jednak jm&ni osoby, v€nem povinné,
v Case, kdy véno se pozaduje. Mimo tivahu zistidva vysSe po-
vinného dilu, na ktery osoba, opravnéna zadati véno, ma néarok.

(Rozhod. ze dne 7. Cervence 1920, R. II. 132/20.) Uvefej-
néno: Sb. nejv. soudu, sv. I, &is. 578.
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Podana-li Zaloba o vyklizeni bytu, aniz zqméstngvatel byl
si diive opatfil potfebné soudni svoleni k vypovédi, nelze ii
odmitnouti pro. neptipustnost pofaclu.pra\{a, nybl:z’dluzzno i
zamitnouti. Soudni svoleni k V}‘/DOVCdlvllCm e?(ekucmm titulem
k vyklizeni bytu. O né nutno teprve Zalovati. b

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R. 1. 461/26.) Uvefeinéno:

SD. nejv. soudu, sv. II. Cis. 592.

Hypotekdrni véftitel, iehoZ pohleddvka, zné&jici ngvkvm'uny,
jest splatnou v cizing, nemiiZe z dfivodtl, Ze jest zajiSténa na
tuzemské memovitosti, zZddati zaplacenf v K¢.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R. L 294/20.) Uvefeinéno:

Sh. nejv. soudu, sv. II,, Cis. 638.

I prevod zdvodniho podilu dédictvim lze uciniti zavislym
na souhlasu spoleéniki, pfedpoklddaiic, Ze zaroven uspofada se
ve spolecenské smlouvé piipad, kdyby souhlas byl odepten.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, R. 1. 520/20.) Uvefiejnéno:

Sh. nejv. soudu, sv. IL., ¢is. 613.

Podnajemnik neni opravnén, domdhati se odkladu exekuce,
povolené majiteli domu proti ndjemci.

(Rozh. ze dne 7. zafi 192), R. 1. 747/20.) Uvefejnéno: Sb.
nejv. soudu civ., ¢is. 650.

Ustanoveni § 14., odstavec druhy, nesp. fiz. vztahuje se
téZ k upravé notaiskych poplatkit dle § 179. not. F.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R. I. 706/2).) Uvefejnéno:
Sb. nejv. soudu civ. Cis. 634.

Smlouvy vypoctené v § 1, pism. b) zdkona ze dne 25.
Gervence 1871, &is. 76 f. zdk. vyzaduji 'k své platnosti notai-
ského aktu i tehda, ide-li o manzZele od stolu a loZe roz-
vedené.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, Rv. II.
Sb. nejv. soudu civ. &is. 667.

107/20.) Uvefeinéno:

sSsoocooos ZE DNE, o oo oo

Té?ké doby nastavaji naSemu stavu. Jak se na jiném. misté
zminujeme, podan byl poslanecké snémovné vladni ndavrh na

zruSeni ¢l. IX. zak. z r. 1921 aniZz by byvaly, jak to vzdy do- °

sud zvykem bylo, notafské komory o navrhu tomto slySeny.

Také ohledné notdfské sazby predloZilo ministerstvo sprave-jg,

dinosti ministerské radé zcela novy ndvrh, nepiihliZejic k na-
vrhu, podanému Spolkem naSim a notafskou komorou praz-
skou ve smyslu firady v Praze konané. Teprve po usilovném
naléhani vSech komor podafilo se dosici toho, Ze o tomto na-
vrhu veSkeré komory byly slySeny. Veskeré komory jedno-
hlasné prohldsily vladni navrh za nepfijatelny a pfimo za
ohroZujici naSi existenci. Jsou to zeiména 3 body zasadni,
!(teré, kdyby byly pfijaty, znamenaly by takovy ubytek p¥i-
imi notaiskych, Ze by nebylo moZno ani kryti vylohy reZziin
i bylo by nutno personal kanceldfsky co nejvice sniZiti. Za-
sady ty jsou: navrhované stanoveni maximalni hranice pfi
listindch, inventurach a projedndni, tarifovani intervenci pfi
valnych hromadach, nehledé na stavajici tmluvu uzavienou
se Svazem Geskych bank a tarifovani prekladii do jinych ja-
zyki, kterdZto prdce neni eminentnd mnotafskou, nybrz tlu-
mocnickou. Kolegové mohou byti ujiSténi, Ze ve véci té ucinil
Spolek a vynikajici ¢lenové z Prahy i-venkova, zeiména

* 1 z Moravy, Slezska i Slovenska vse, se¢ sily jeiich byly. Po-

drobnéi§i zpravu podame az po skoncené akci.
Osnova zakona o socialnim pojisténi. Jak zndmo, p¥ipra-
vuje ministerstvo pro socialni péci osnovu zdkona o socidlnim

DOjiSténi viech vrstev a za tim néelem svolalo - komisi, do .

klteré piibralo pfislusniky vsech stavii, pouze na lékare a no-
tE}fe bylo zapomenuto. Za tou ptiinou podal nas Spolek mi-
nisterstvu 74dost, aby do komise té povolani byli téZ zdstup-
COVE naseho stavu.

. Opomijeni stavu notafského stivd se opét v nové dobg
pravidlem. Jak znamo, obratil se Spolek nds v roce 1920 ze-
eréna téZ i na presidium “ministerské rady se zadosti, aby
pifsluSnici naSeho stavu byli pfibirdni za poradce k zamySle-

nym reformam zakonodarstvi pokud b&Zi o obor soukromého
prava obcanského, obchodniho, sménecného, o reformu pozem-
Kovou a zakony financni, a presidium ministerské rady pri-
pisem ze dne 20. tnora 1920 c. 4846 sdélilo Spolku, Ze Zadost
nade zaslana byla stcastnénym ministerstviim, aby odiivoa-
nené zadosti nasi bylo na pfisté se¢ mozno vyhovovano.

Zda se, ze tento vynos upadl uplné v zapomenuti, nebot
v posledni dobé nejsou pribirani notafi za poradce ani o ta-
kovych osnovach, které vitalné dotykaji se naSeho stavu. Tak
tomu jest na pf. pii socialnim pojiSténi, pii zméné o projed-
nani pozustalosti, pii osnové o okresnich hospodafskych za-
loznach, pfi osnové zakona o pifemény spolecnosti s r. o. ve
spolecenstva atd. Nasledek toho jest, ze notaisky stav jest ve
svych pravech zkracovan, aniZ by mohl se néjak braniti.

Kolkovani likvidaci notafe v soudnim komisarstvi. Mini-
sterstva financi, jemuZ -ministerstvo spravedinosti piedloZilo
k rozhodnuti stiZznost notafské komory v Praze z 3u.
prosince 1922, sdélilo vynosem: z 19. bfezna 1923 ¢&. .
1436/403/23, Ze povazuje vynosy byvalého ministerstva
financi ve Vidni ze dne 16. bfezna 1908 ¢. 4819 a ze
dne ' 16. " €eryence: 1909 - &. 21124- i ma = dale za  platné,
ze vSak tfeba v nich pozméniti citaci poplatkovych ustanoveni
v tom sméru, Ze ve vynose €. 4819 sazbu 1 K dle saz. pol.
49/43 pism. a) &. 1. zakona ze dne 13. prosince 1862 ¢. 89 t. z:
vztazmo § 1. cis. naf. ze. dne 26. prosince 1897 &. 305 f. z.
dluzno nahraditi sazbou 2 K& dle pol. 16a) sazby soudnich po-
platkii ze dne 22. biezna 1922 ¢&is. 123 Sb. z. a n. a sazbu 30 h
dle saz. pol. 61/20 popl. zak. sazbou 1 K& dle pol. 18a) cit.
sazby soudnich poplatki.

Vzhledem k tomu bylo presidium vrchniho zemského soudu
v Praze poukdzano, aby naléhalo na to, aby vynosy byvalého
ministerstva financi ze 16. bfezna 1908 ¢. 4819 a ze 16. Cer-
vence 1909 ¢. 21124 byly dodrZovany.

Valnia hromada odboru »Praha« spolku notafi ¢sl. konala
se v sobotu dne 28. dubna 1923 v hotelu Pasage. Pribéh jeii
byl tento:

I. Pfedseda notdf dr. Culik zahajuje po 7. h. schiizi vita
pritomné a ziji$tuie, Ze valnd hromada svolana jest podle 87
stanov, Ze pritomno jest vice nez 16 Clentt a Ze tudiZ valna
hromada jest zpuisobild jednati a se usnaSeti (§ 10.).

I1. Jednatel notaf dr. Cerny podiava zpravu jednatel-
skou, uvadi, Ze ¢lenft vSech bylo 157, z toho notdfii 124 a
kandidattt 33. Posledni valnd hromada byla 27./5. 1922. Zmi-
fiuje se o intensivni Cinnosti pfedsedy odboru, jemnz ve sveé
funkci jednatele tistfedniho vyboru mél v posledni dobég, za
nemoci p. presidenta dra Batka, na svych bedrech tihu skoro
celé stavovské prace ve spojeni a néinlivé pomoci Clenit praz-
ské notaiské komory, prazskych notafit viibec a i kolegi
vzdalenych (notaf dr. Slaménik z Litovle na Moravé). i

Odbor vedle intervenci a béZzné prace stavovské pofadal
debatni vecery, spojené s prednaSkami:

1. 27./5. 1922. Notaf dr. Mokry: O zajiSténi véna.

2. 28./10. 1922. Notaf dr. Patsch: O smlouvidch ve prospéch
osob tretich.

3. 25./11. 1922. Min. rada Stat. pozemk. tstavu Dr. Kaika:
Zaborovy zakon v praxi.

4. 27./1. 1923. Dr. Culik debatu o ¢lanku vrch. soud. rady
Dra Zelinky na soudni komisaistvi se vztahujicim.

5. 24./3. a) Presidént dr. Baték: Ideologické zaklady pro-
jednani pozustalosti, I. dil.

b) Proslov- Dra Culika vénovany pamatce T vicepresidenta
Dra Kreimla.

6. 28./4. 1923. Notai Dr. Heinitz:
komisech.

K predna¥kam poijily se debaty velmi Zivé a zajimavé.
Prednaskova a debatni ¢innost vzpruzovaly mysli tcastnikil a
nabadaly je k intensivnéi§imu vzdélavani odbornému. Pravnilk,
ktery dnes se dale nevzdélava a nestuduje, ztrdei svou zpfi-
sobilost pracovni i odbornou a stiva se z ného t. zw.
»Schimmelreiter«. Jest proto v zdjmu stavu a v zdjmu kaZ-
dého jeho pfisludnika, mladého i starého, aby bedlivé si v§imal
judikatury i literatury, aby neustrnul na starém a pfekonaném.
Mtizeme s opravnénosti fici, Ze kazdému se vyplati ndmaha
i vydej spojeny s navstévou prednaSky a debaty. Schize po-
fadaii se vzdy posledni sobotu v mésicich zimnich a podzim-
nich. V¥ele bychom si byli pfali, aby p. dr. Baték mohl ndm
prednésti druhy dil své pfedndasSky. Piednds$ky pronesené
otiskovany isou v »Ceském Prévu«. Zpriava byla schvalena.

M. Zpravu pokladniéni i pfehliZzitelskou po-
dal pokladnik p. notat Hruska, ienZ prohlasil, Ze dr. Frenzl
iéty podrobil revisi a Ze vzhledem ke svému odchodu z Prahy
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