Pfiloha ,CESKEHO PRAVA“ k ¢islu 7. ro¢nik IX. (1927).

ROZHCDNUTI.

Rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu
ve vécech davky
z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Prohlaseni statniho pozemkového tfadu, Ze jest ochoten
dati souhlas ke zcizeni zabrané pfidy podle § 7 zédb. zdk. bu-
dou-li splnény uréité podminky (t. zv. zdsadgi souhlas), nelze
je§té pokladati za schvaleni pfevodu ve smyslu § 1. odst. 4.
davk. pravidel vl. nafizeni 143/22.

(Nélez ze dne 12. dubna 1927 &. 7731/27.)

Ustanoveni § 7 zdkona &. 58/24, kterym se, rozSifuje usta-
noveni zakona &. 209/20 také na stavby, které budou stavebné
ukoncéeny nejdéle do konce roku 1925, plati i pro pievody osvo-
bozené od davky z pririistku hodnoty nemovitosti podle zdkona
¢. 403/22.

(Nédlez ze dne 1. dubna 1927 &. 7280/27.)

Poplatnik miiZe proti pfedpisu obecni pfirdazky ke stat-
nimu poplatku z pfevodu nemovitosti (§ 33 finanéni novely)
uplatiiovati jenom takové osvobozeni, které by se zakladalo
na predpisu upravujicim specielné& osvobozeni od této pti-
razky, nikoli v8ak osvobozeni, které by poplatniku pfisluselo
vdiusledku osvobozeni od statniho poplatku.

(Ndlez ze dne 23. bfezna 1927 &. 5741/27.)

Podléha-li smlouva o prodei nemovitosti nékolika
osobdm ufednimu schvaleni jen ohledné nékterych z nich,
nelze za den prevodu ohledné ostatnich pokladati teprve den
schvéleni, le¢ by platnost celého pravniho jednani podle pro-
jeveni viile stran zavisela na tomto schvaleni (§ 1, odst. 3. pra-
videl o davce z prirtistku hodnoty ¢. 143 sb. z. a n. z r. 1922).

(Ndlez ze dne 8. tinora 1927 &. 2488/27.)

Sména zemédélskych pozemkil za udelem zaokrouhleni
jest podle § 4, bo 4, ddv. Fadu &. 545/20 sb. z. a n. osvobozena
od davky z pfirastku hodnoty do té miry, do jaké iest
osvobozena od stat. poplatku pFevodniho podle zakona &is.
17/1868 a 263/1899 f. z.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1926 ¢&. 22731.)

Nabyla-li manZelka nemovitosti svého manzela soudnim
pfiklepem v nucené drazbé, nejde o prevod nemovitosti
mezi manzeli ve smyslu § 4 bod 3: d. ¥. & 545/1920 sb. z. a n.

(Nélez ze dne 9. listopadu 1926 ¢&. 22730.)

Ustanoveni § 5 pravidel o ddvce z pfirfistku hodnoty, (do-
datek III. k vladnimu nafizeni ze dne 27. dubna 1922 &. 143 sb.
z. a n.) neopraviuje vymétuiici tifal vziti za zdklad pro vymé-
feni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti jako nabyvaci hod-
notu c¢astku, kterd byla pfi poslednim. ddavce podrobenému
pievodu, ufadu vzata jako hodnota zcizovaci, aniZ diive pro-
vedl fizeni podle § 17 cit. d. naf.

(Nélez ze dne 22. zaff 1926 ¢. 19035.)

Zcizi-li se soubor memovitosti v celku nabyty nékolika
smlouvami, jest davku vyméfiti z kaZdého tohoto pfevodu
samostatné (d. ¥. 545/20).

(Nélez ze dne 20. kvétna 1926 &. 10578/26.)

Vv opravném prostfedku proti platebnimu rozkazu vydané-
mu o ddvce z ptirfistku hodnoty nemovitosti (vl. naf. ¢. 143/22)
Ize uplatniti namitku, Ze soudni usneseni o vysi odhadni ceny
nebylo strané doruceno.

(Nélez ze dne 3. kvétna 1926 &. 24817/25.)

_Prevodem ve smyslu odst. 1., a 2. § 1 ddvkovych pravidel
8. 143/22 neni, zFidi-li zcizitel nemovitosti pfi jejim prevodu

na prospéch nabyvatele nemovitosti pravo s drzbou této nemo-
vitosti spojené.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1926 ¢&. 4946.)

Zaklada vadu fizeni, zrusi-li zemsky spravni vybor k do-
volani nabyvatele, popirajicimu jak povinnost rukojemskou tak
i spravnost vyméfené davky, zarucni platebni rozkaz na davku
z prirtistku hodnoty pro nedostatky fizeni pouze ohledné vy-
méfeni davky, ponechd vSak zarucni platebni rozkaz v plat-
nosti ve vyroku o povinnosti rukojemské.

(Nélez ze dne 11. listopadu 1925 ¢&. 21401.)

Pro posouzeni, jde-li o naklad k trvalému zvySeni hodnoty
pievadéné nemovitosti, jest rozhodnym stav, v jakém byla
nemovitost v dob& nabyti nynéj$im maijitelem. (Davkovy fad
545/1920.)

(Ndlez ze dne 26. fijna 1925 &. 553.)

Zupni vybor neni pfisluSen rozhodovati v cesté instanéni
o predpisu davky z prirtistku hodnoty nemovitosti podle pravi-
del vydanych vl. naf. ze dne 27. dubna 1922 ¢. 143 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 16. ledna 1925 ¢&. 672.)

Ustanoveni odst. 1. § 5 vl. nafizeni ze dne 23. zafi 1920
¢. 545 sb. z. a n. neopraviuje vymeéfujici ufad vziti za zaklad
pro vyméfeni davky z pfirtustku hodnoty nemovitosti jako na-
byvaci hodnotu castku, ktera byla u pfileZitosti posledniho
davce podrobeného prevodu tfadem vzata jako hodnota zci-
zovaci, aniZz by dfive provedl fizeni podle § 17 cit. vlad.
nafizeni. X

(Ndlez ze dne 9. ledna 1925 &. 157.)

Byla-li v fizeni o davce z pfirfistku hodnoty hodnota ne-
movitosti stanovena smirnou dohodou mezi tradem davku vy-
meéfujicim a stranou k davce povinnou a byla-li divka na za-
klad€é té dohody vyméfena, nemiiZze tifad pozdé&ii vyméfiti zno-
vu davku na jiném podkladé (Morava).

(Nalez ze dne 3. prosince 1924 &. 21397.)

Osvobozeni pfevodu stavebni parcely v r. 1921 provede-
ného, od davky z pfirtistku hodnoty, neni podle § 1 ¢. 4. zakona
z 30. bfezna 1920 ¢. 209 sb. ve spojeni s § 39 zdkona o staveb-
nim ruchu ¢ 100 ex 1921 podminéno tim, Ze stavba byla zapo-
Cata v r. 1921.

(Nalez ze dne 3. prosince 1924 &. 21474.)

Redlni rozdéleni nemovitosti dosud ve spoluvlastnictvi né-
kolika osob se nalézajici mezi tyto osoby zahrnuje v sob& »pfe-
vod nemovitosti« ve smyslu § 1 ées. dav. fadu z r. 1915, jenZ
podléha davce z prirtistku hodnoty.

(Nélez ze dne 24. fijna 1924 &. 6622.)

Pfevod nemovitosti provedeny podle zdkona o drobnych
pachtytich ze dne 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb. z. a n. za platnosti
davkového fadu ze dne 23. zafi 1920 &. 545 sb. z. a n. neni
osvobozen od davky z pfirfistku hodnoty.

(Nalez ze dne 11. fijna 1924 ¢&. 20316.)

JestliZze zcizovatel podal ozndmeni o zcizovacim jednani ve
smyslu § 16 odst. 1. davkového fadu ¢&. 545/1920 a neuved!
v ném cenu nabyvaci, miZe vyméfujici ufad, aniz by zcizitele
dfive vyzval k pfedloZeni pfiznani k davce z piirtistku hod-
noty anebo k podani vysvétleni ve smyslu § 16 odst. 1. véty
4., vziti za zaklad pro vypodet prirfistku hodnoty nabyvaci
cenu pii poslednim pfedchdzejicim pfevodu.ddvce podrobené-
mu ujednanou. Strana miiZe ov§em v takovém piipadé v oprav-
ném fizeni spravnost nabyvaci ceny tufadem zjisténé wvziti
v odpor.

(Nalez ze dne 2. fijna 1925 &. 19752.)



Podle pravidel o ddvce z pfirtistku hodnoty nemovitosti
(dodatek III. k nafizeni &. 143/1922) rozhoduje o této davce
na Slovensku ve velkych a malych obcich v posledni stoiici
spravni Zupni tfad jako vy3$si dohledaci tifad.

(Nalez ze dne 26. z4¥{ 1924 ¢&. 9871.)

V obcich na Slovensku, v nichZ davka z p¥irtistku hodnoty
nemovitosti nebyla zavedena pied 1. fiijnem 1921, podléhaiji této
ddvce pouze pievody nemovitosti, které se uddly nejdfive
v den 23. kvétna 1922.

(Nélez ze dne 26. zAFi 1924 &. 16049.)

Jde-li o vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty z nemovi-
tosti, které bylo nabyto smlouvou sménnou, dluzno vidy
vySetfiti obecnou hodnotu v dob& nabyti.

Pfipadné ocenéni sméfiovanych nemovitosti ve smlouvé
sménné nelze poklddati za nabyvaci cenu ve smyslu § 5 odst.
2. dav. fadu ¢&. 545/20 sb:

(Nélez ze. dne 21. z4fi 1925 &. 17553.)

Jestlize ufad, neuznavaje nabyvaci hodnotu zcizitelem
v pfiznani udanou za spravnou, oznamil jemu ve smyslu § 17
ddv. f. ¢. 545/20 sb. z. a n. dastku niZ§i, strana pak prohlasila
s touto Cédstkou nesouhlas, aniZ by uddni v pfiznani ucinéné
odvolala nebo jinou hodnotu udala, miiZze ufad, upusté od svého
ptivodniho stanoviska, vziti pro vyméfeni davky za zdklad na-
byvaci hodnotu zcizitelem v pfizndni udanou, nejsa povinen
dati vySetfiti hodnotu soudnim odhadem:.

(Nélez ze dne 21. zafi 1925 &. 17495.)

Pfevod stavebni parcely jest osvobozen.od diavky z pii-
ristku hodnoty podle bodu 4. § 1 zdkona &. 209/20 jenom tehdy,
uzije-li se ji k ucelim stavebnim v celé vyméie, le¢ by
v tomto rozsahu podle stavebniho fadu pouziti nebylo pii-
pustno.

(Ndlez ze dne 10. zAFi 1925 &. 16688.)

Odvolani z rozhodnuti okresni spravni komise v Cechach
podle § 17 pravidel o divce z pfirtistku hodnoty (dodatek III.
k vl. na¥. & 143/22) iest podati u tohoto tfadu.

Nezaklada podstatnou vadu fizeni, da-li okresni spravni
komise rozhodujic o odvolani ohledné davky z pfirfistku hod-
noty podle pravidel vyhlaSenych vl. naf. 143/22 poudeni, Ze
proti jejimu rozhodnuti lze podati odvolani k zemské spravni
komisi, poda-li strana odvolani u obecnfho ufadu (nebylo udano
misto podaci).

(Ndlez ze dne 17. Cervna 1925 ¢&. 12232.)

Zéakladni podminkou pro uloZeni nahrady nakladni soud-
niho odhadu v fizeni ukladacim o davce z pfirtistku hodnoty
nemovitosti jest, aby ku pfedepsdani davky skutec¢né doslo.

(Nalez ze dne 28. dubna 1925 &. 8673.)

Povinnost strany zapraviti tutraty soudniho odhadu podle
posledniho odstavce § 18 Ces. dav. fadu z r. 1915 nevznikd —
i kdyZ by tu jinak byly pfedpoklady této povinnosti podle cit.
ustanoveni — jestliZze vzhledem k vysledku soudniho odhadu
viibec nedoslo k pfedpisu davky.

(Nélez ze dne 28. dubna 1925 &. 8673.)

Pouhé potvrzeni poStovniho tfadu o tom, Ze poStovni za-
silka obsahuiici vyzvani k podani pfiznani podle § 16 dav. fadu
¢. 545 sb. z. a n. z r. 1920 byla vydana adresatu, neni dosta-
tecnym pritkazem o fadném doruceni tohoto vyzvani strané,
jestliZe tato doruCeni v Fizeni spravném popiela.

(Nalez ze dne 22. dubna 1925 &. 8299.)

Doruceni vyméru v prabéhu ukladaciho fizeni o davce,
z pririistku hodnoty tfadem vyméfujicim vydaného a sankci
prekluse obsahujiciho, manzeli, ktery meni vykdzanym
zmocnéncem své manzelky, neni proti této tcinné.

(Ndlez ze dne 22. dubna 1925 ¢&. 8298/25.)

Ze smlouvy o nemovitosti uzaviené jménem akciové spo-
leCnosti teprve zakladané, slusi vymériti divku z pii-
ristku hodnoty podle davkového fadu platiciho v dobé, kdy se
spole¢nost ta ustavila a smlouvu schvalila.

(Nélez ze dne 9. bfezna 1925 &. 6625.)

Pievodni poplatek nelze zataditi mezi vedlej$i plnéni mimo

kupni cenu smluvend, o nichZ se zminuje § 5 odst. 2. ddvkového
fadu z r. 1920.

(Ndlez ze dne 9. bfezna 1925 &. 6625.)

Pievod stavebni parcely jiz zastavéné za tulelem prove-
deni ndstavby jest osvobozen od davky z pfirfistku hodnoty
podle § 1 bod 4. zdk. ¢ 209 z r. 1920 jenom tehdy, provede-li
se nastavba na celé dosavadni budové, le¢ by v celém tonito
rozsahu podle stavebniho fadu nebyla pfipustna.

(Nilez ze dne 21. inora 1925 ¢&. 3600.)

Pro zjisténi nedobytnosti davky z prirfistku hodnoty ne-
movitosti ve smyslu odst. 2. § 15 davkového fadu pro Cechy
z r. 1915 nevyzaduje se, by vyméfujici tifad sporem provedl
odptréi naroky ve smyslu zdkona ze dne 20. prosince 1914
Co S3% . =7 ;

(Ndlez ze dne 10. tinora 1925 &. 2626.)

Uzna-li zemsky spravni vybor odvolani poplatnika do pla-
tebniho rozkazu ohledné davky z pfirtstku hodnoty diuvodnym
pouze ohledné jednotlivych vyméfovacich zdakladii, nemitiZe
platebni rozkaz zruSiti jen ohledné téchto zdkladii, nybrZz musi
iei zrusiti cely.

(Nalez ze dne 6. tinora 1925 ¢&. 19917.)

Ve vécech davky z pfirtistku hodnoty z pfevodu nemo-
vitosti: 1. neplati pro zcizitele doruceni intimatu rozhodnuti
II. stolice — které se.stalo advokatu nebo notafi odvolani
podepsavsimu, iehoZ plnd moc nebylo vykdzana; 2. bylo-li
strané pouze sdéleno, Ze odvolani jeji bylo zamitnuto, divody
rozhodnuti toho vSak neoddéleny, zaklddd postup ten vadu
rozhodnuti II. stolice.

(Ndlez ze dne 16. ledna 1925 &. 6623.)

Nebylo-li osvobozeni od davky z prirastku hodnoty nemo-
vitosti z davodu zastavéni pfevedeného pozemku obytnymi
stavbami podle § 1 &. 4. zdkona ze dne 30. biezna 1920 &. 209
sb. z. a n. uplatnéno v fizeni vyméfovacim v prvé stolici,
ackoli byly iiz dany jeho faktické pfedpoklady, nemiiZe byti
predmétem stiznosti v druhé stolici.

(Nalez ze dne 29. prosince 1924 &. 22408.)

Osvobozeni od davky z pfririistku hodnoty nemovitosti
z duvodu zastavéni pfevedeného pozemku obytnymi stavbami
podle § 1 ¢&. 4. zdkona ze dne 30. b¥ezna 1920 ¢&. 209 sb. z. a n.
iest pokladati'za vyhodu ve smyslu § 16 odst. 2. d. ¥. &. 545/20.

(Nalez ze dne 29. prosince 1924 ¢&. 22408.) 6l

Rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu
ve vécech dédickych a darovacich poplatki.

Néarok na nahradni troky dle § 7 zdkona &. 116/21 sb. z.
a n. nalezi strané i tehdy, kdyZ ke sniZeni dédické dané doglo
nasledkem rekursu proto, Ze poplatnik teprve v rekursnim fi-
zeni prokazal odpocitatelné polozky dle § 21 a ndsl. provad.
Iai. iSO MOTSET. (7.

(Nédlez ze dne 26. tinora 1927 &. 2449.)

Predal-li ztistavitel své manzelce urcité hodnoty se slovy:
»Kdybych zemfel, je to tvoje, ide o pravni jednani darovacina
pfipad smrti, podléhajici poplatku dédickému dle § 1 (1) & 2.
cis. naf¥. &. 278/1915.

(Nédlez ze dne 5. tinora 1927 ¢&. 2282.)

Prechézi-li pravo pozZivaci k véci dle testamentdarniho na-
fizeni zistavitele, jenZ zemfel pfed piusobnosti cis. nafizeni
¢. 278/15, postupné na vice osob, plati se poplatek z prevodu na
ptipad smrti jen jednou a to pfi napadu dédickém.

(Ndlez ze dne 10. listopadu 1926 &. 1791.)

Ovéfenymi vypisy z fadné vedenych knih obchodnich (&is.
3:§ 21 naf. z 29. prosince 1915 &. 397 f. z.) slu§i vyrozumivati
vypisy z fadné vedenych obchodnich knih toliko zistavitele
jako dluZnika nebo vé&fitele o pohledavce, o jeiiZ srazku jde.

(Nalez ze dne 20. fiina 1926 ¢. 20423.)

Domaha-li se nabyvatel polovice rolnické usedlosti v Ce-
chach zdédéné spolecné s bratrem a jemu spolecné s nim ode-
vzdané pro toto. pfevzeti vyhody § 7 zdkona ¢&. 74/1901 uva-
d&je, Ze toto prevzeti celé usedlosti jiZz pfed odevzdanim po-



zustalosti bylo vyhrazeno jest vadou fizeni, nebyla-li
spravnost tohoto tvrzeni vySetfena. (§ 5 zdkona ze dne 7.
srpna 1908 ¢. 68 z. z. pro Cechy.)

(Nélez ze dne 19. Cervna 1926 & 13029.)

Ustanoveni poznimky 4. k sazb& provadéctho nafizeni &.
111/22, dle néhoz manzelka ziistavitelova, prokdZe-li nemajet-
nost, plati pfi napadech nepfevysSuijicich cenu 10.000 K&
polovici dédické dang, odporuje zdkonu (poznamce 5. k sazbé)
¢. 337/21, ktery stanovi, Ze sniZzeni dané nastdva pfi napadech,
prevysujicich cenu 10.000 K¢&.

(Nalez ze dne 3. tinora 1926 &. 15769.)

Testamentem urceny honoraf pro vykonavatele posledni
viille (advokdta) jest odkazem podléhajicim poplatku resp. dani
dédické podle § 22 odst. 3. posledni véty cis. naf. &. 278 . z.
Ziegtne] 015

(Ndlez ze dne 30. ledna 1926 ¢&. 1546.)

Nepominutelného dédice nestihd solidarni platebni povin-
nost ve smyslu § 23, odst. 2. cis. naf. & 278 ¥. z. z r. 1915 co
do poplatku pfedepsaného testamentidrnimu universalnimu dé-
dici.

(Nalez ze dne 20. ledna 1926 &. 927.)

Podil spolecensky na zdeisim podniku podléhd zde po-
platkiim dédickym ve smyslu smlouvy s republikou rakouskou
¢. 369 Sb. 1922 yt i dle smlouvy spolecenské dédicové spo-

" le¢nika méli narok jen na vyplatu hodnoty podilu dle posledni
bilance.

(Nélez ze dne 22. prosince 1925 &. 20819.)

Predpis darovaciho poplatku z plnéni, vyhrazenych ve
prospéch osoby tfeti podle § 31 & 4. cis. naf. & 278/1915 . z.
predpokladd, Ze tato tfeti osoba prdavo ze smlouvy té v ieif
prospéch plynouci neodmitla.

(Nélez ze dne 12. prosince 1925, &. 23816.)

Dani z pfiimu za dobu po umrti zfistavitele neni dluhem
poziistalosti.

(Ndlez ze dne 10. prosince 1925 &. 23737.)

Srazkou p¥i vyméfeni dédickych poplatkii jest dle § 65 za-
kona z 8. dubna 1920 €. 309 sb. z. a n. i davka z majetku a pf¥i-
ristku na majetku provisorné vyméiena resp. ziisténa.

(Ndlez ze dne 10. prosince 1925 ¢&. 23737.)

Bezurocna penéZitda pohledavka ziistavitelova splatna ve
Ihiitach resp. za jiston dobu po jeho smrti podléhd poplatku
pozistalostnimu plné beze srazky jakychkoliv trokt za mezi-
dobi. (§ 45 cis. nat. & 278/1915 a § 49 popl. zék.)

(Nélez ze dne 21. listopadu 1925 &. 22274.)

Ptedpokladem osvobozeni dédického ndpadu od poplatku
ve smyslu § 14 odst. 3. cis. naf. z 15. za¥i 1915 &. 278 f. z.
miiZe byti také pouhd skutednost, Ze dédickd prihlaska
nebyla podana.

(Nalez ze dne 12. fijna 1925 ¢&. 15194.)

U wvidleénych phijcek dédicem za bezcenné oznacenych,
kdyZ dédic nepfistoupil na odhadni cenu bursy, jest bud pie-
pocitati jejich nominale na K& nebo zjistiti jejiich cenu soudnim
odhadem.

(Nalez ze dne 1. Fijna 1925 &. 18.399.)

P¥i posuzovani poplatnosti darovani, o kterém nebyla
ziizena listina, musi tfad pfihliZeti ke v§em udaitm stran,
poplatkem povinnych, jeZ jsou zdkladem vyroku, Ze ide o po-
platny dar; pochybuje-li o spravnosti nékterych téchto udaiti,
iest jeho povinnosti, aby za soulinnosti stran ziistil takové
konkrétni okolnosti, které by spravnost udajii téch vyvracely
resp. zaveér ufadu odiivodiiovaly.

(Ndlez ze dne 18. zaf{ 1925 &. 10704.)

Do poziistalosti napadlé pred pievratem a projednané
Prazskym soudem patti i nemovitosti, lezici v nyng&j§im uzemf
republiky Rakouské.

(Nédlez ze dne 24. tinora 1925 ¢&. 3131.)

Financéni orgdny nejsou pfislu§nymi k rozhodovani o na-
roku strany, aby if vzhledem k § 39 cis. nat. z 15. zaf{ 1915
&. 278 vracena byla 10% ptirazka ku pfevodnimu poplatku ne-

movitostnimu zapravena méstu Praze podle zakona ze 6. inora
1920:¢.2 11 79sb. Z,.a" n-

(Ndlez ze dne 19. tinora 1925 ¢&. 20772.)

Narovnani ucinéné o ndrocich plynoucich z testamentu
mezi manzelkou zistavitelovou jako prihlaSenou dédickou a
détmi zustavitelovymi, jeZ se k dédictvi nepfihlasily, nelze sub-
sumovati pod ustanoveni § 14 cis. naf. &. 278 ¥. z. z r. 1915
jako nmarovnani o ndrocich dédickych.

(Ndlez ze dne 17. tinora 1925 &. 3052.)

Ustanoveni § 5 zdkona z 12. srpna 1921 &. 337 sb. z. a n.
dluzno pouziti i, jde-li o pfevzeti nemovitosti na zakladé dé-
dického narovnani, jestliZe by pfi normalni, dle tohoto zakon-
ného ustanoveni neredukované sazbé poplatku immobildrniho
bylo podle § 14 odst. 4. cis. nafizeni &. 278/1915 f. z. dédické
poplatky vyméfFiti podle skutecného prikdzani poziistalosti po
dédickém narovnani.

(Ndlez ze dne 23. ledna 1925 ¢&. 1377.)

Byl-li ze ztizeni véna dcefi se strany rodic¢hi, osvédcenéhn
notafskym spisem, pfedepsan poplatek darovaci, jest pozado-
vani poplatku stupnicovitého z vénované castky z titulu zii-
zeni véna Zenichovi nevéstou nepiipustno ve smyslu § 44 odst.
4. cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 &. 278 . z.

(Ndlez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 7881.)

Pfiznala-li strana k vyméieni dédickych poplatkil v pozii-
stalostnim vykazu cenné papiry hodnotou nomindlni, nemiiZe
financni 1dfad cenu bez souhlasu strany zvySiti na zdkladé
pouhého dobrozdani bursy bez soudniho odhadu.

Neuvedla-li strana ve vykazu poziistalostnim urcité do po-
zustalosti potfici cenné papiry viibec, nemifiZe finanéni ifad vy-
méfiti z mich poplatek ani na zdkladé nomindlni hodnoty bez
predchoziho slySeni strany.

(Nélez ze dne 17. listopadu 1924 &. 22562.)

Davka z majetku, ktera stiha pfednostu domdcnosti ve
smyslu § 7 zdkona ze dne 15. dubna 1920 &. 309 sb. z. a n.
jest pfi vymeéteni poplatku z jeho poziistalosti odpocitatelnou
poloZkou dle § 65 téhoZz zakona ien potud, pokud se tyce vlast-
niho jméni ztistavitelova.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1924 &. 18986.)

Pti prohlaseni zfistavitele za mrtvého plati za den nédpadu
dédického den, ktery prohlasil soud za den smrti. Vylohy spo-
iené s patrdnim po nezvéstném nejsou odd&itatelnou poloZkou
srazkovou.

(Nalez z 15. zatf{ 1924 &. 4359.)

Paragraf 11 zakona z 18. Cervna 1901 &. 74 ¥. z. neroze-
znava, zda pozustalostni vykaz byl predloZen opozdéné vinou
¢i bez viny poplatnikovy.

(Nélez ze dne 10. zafi 1924 &. 15665.)

Smlouva, kterou se manzel, aby dosahl souhlasu své man-
zelky k rozvodu, zavaze, Ze i bude platiti alimenty i v p¥i-
padé jejiho opétného provdani, nepodléhd poplatku darova-
cimu.

(Nalez ze dne 15. kv&tna 1924 ¢&. 8539.)

Dary, uCinéné za platnosti zdkona ze dne 7 ledna 1920 ¢.
31. sb. z. a n. ne dfive nezZ 3 mésice pfed smrti zlstavitelovou
podléhaif ve smyslu § 1 odst. 3. & 3. cis. nat. ze dne 15. zafi
1915 ¢&. 278 ¥. z. dani dédické dle zakona ze dne 12. srpna 1921
¢. 337, nastal-li napad dédicky za tucinnosti tohoto zakona.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1924 &. 1304.)

Ustanoveni dodatku k § 3 zdk. ze dne 7. ledna 1920 &. 31.
sb. z. a n. Ze pfi darech movitych véci jest poplatnost neza-
visla na sepsani listiny, neplati o pravnich jedndnich uvedenych
v § 31 cis. nat. ze dne 15. zaf{ 1915 &. 278 t. z.

(Nalez ze dne 12. biezna 1924 &. 3590.)

Podstatnou vadou fizeni jest, bylo-li za zaklad vyméfeni
z darovani vzata vys$s$i neZ smluvena hodnota, o jejiZz primé-
fenosti byla slySena jen druha strana.

(Nalez ze dne 24. ledna 1924 &. 1044.)

Valedné piticky, s kterych soudni znalci seznali, Ze ku dni
umrti nemohly byti ani prodany ani zastaveny a nemély viibec
trhovou cenu — nejsou predmétem poplatku dédického.

(Nilez ze dne 29, prosince 1923 &. 21967.)



Dozna-li strana za tielem vyméieni poplatkii hodnoty ne-
movitosti ¢astkou, jeZ pfevySuje smluvenou tplatu, neize
z pouhé okolnosti, Ze smluvni strany jsou v blizkém
pribuzenském pomeéru, souditi, Ze jde o jednani castecné bez-
platné.

(Nédlez ze dne 13. fijna 1923 ¢&. 9325.)

Rizeni jest vadné, kdyz Zalovany tfad vyzvu, aby na-
stupce v drzbé svéfenstvi za tiCelem definitivni vyméry dédi-
ckého poplatku vyméfeného pfedchiidci ve svéfenstvi vyjadril
e o skutecné cend svéfenstvi, potvrdil a pfeSel mlcky pFes
namitky, Ze také ndastupce jiz zemfel, neni tedy jiz drZitelem
svéfenstvi a Ze pravo k vyméfeni dodatku je promlceno, takZe
proti nastupci nelze jiz uplatiiovati rueni na zakladé § 226
patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z.

(Nédlez ze dne 8. bfezna 1923 ¢&. 4018.)

Ve smyslu § 21 odst. 1. cis. naf. z 15. zaf{ 1915 ¢&. 278 . z.
plati se dédicky poplatek z hodnoty obohaceni nastalého
zanikem sluZebnosti i t e h d y, kdyZ poplatek za pfevod zatiZeni
véci (unda proprietas) byl hned pii ndpadu zaplacen — stdava
tedy povinnost ohlaSovaci dle § 41.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1923 ¢&. 3716.)

Vale¢né pilicky, o kterych znalci prohlésili, Ze v den
fimrti nemély ani kursu, ani obchodni ceny, Ze proto ku dni
umrti nelze je oceniti, nelze Citati do poplatného jméni pozii-
stalostniho. ;

(Nalez ze dne 9. tinora 1923 ¢&. 2381.)

Pravni stav zaloZeny souhlasnym projevem dédicii, pfijaty
poziistalostnim soudem a schvaleny i sirotéi stolici jménem
nezl. dédicfi, je jediné rozhodny a smérodatny pro posouzeni
realisace dédického prdva a to i pro financni spravu pfi vy-
méfeni dédického poplatku.

(Nalez ze dne 26. fijna 1922 &. 14561.)

Odména a tutraty vykonavatele testamentu a ttraty opa-
trovnika k tikonu ztizeného nezvéstnym dédictim k tcelu pro-
jednavani poziistalosti nejsou dluhy pozistalostnimi dle § 78
popl. pravidel.

(Nalez ze dne 26. fijna 1922 &. 14561.)

Pattila-li ziistaviteli tuzemci, zemifelému pied 28. fijnem
1918, nemovitost, jez lezi na tizemi byvalého rakousko-uher-
ského mocnafstvi, ale mimo republiku Ceskoslovenskou, neize
pfi vyméfeni poplatku, teprve po pfevratu provedeném, k ne-
movitosti té prihliZeti.

(Nélez ze dne 1. biezna 1922 &. 2599.)

Je-li ovéfenym vytahem z obchodnich knih vefejné spolec-
nosti prokdzano, Ze zemfely spolecnik, spravovavsi podnik a
pokladnu, dluhuje spolecnosti urcitou ¢astku z diavodu poklad-
ni¢niho schodku, nelze neuznati tento dluh za dluh poziistalostni
s odiivodnénim, Ze pohledavka tato jest v knihdch obchodnich
provedena po smrti spoleénikové.

(Nalez ze dne 8. tinora 1922 ¢&. 352.)

Pohledavka bratra ze zapfii¢ek poskytnutych ziistavitelce,

rnepatfi k pohledavkam, o nichZ se zpravidla nevyhotovuif
pravni listiny ve smyslu § 23 odst. 1. &. 2. prov. naf. ze dne 29.
prosince 1915 &. 397 f. z. a mozno ji tedy prokdzati jen zpfi-
soby uvedenymi v § 21 zejména v bodu 1. téhoZ nafizeni.

(Nalez ze dne 11. ledna 1922 &. 160.)

Pokud jde o pritkaz poztistalostnich passiv ve smyslu § 21
¢. 3. min. naft. z 29. prosince 1915 ¢. 397 . z. dluZno povazovati
také advokata za Zivnostnika.

(Nalez ze dne 4. ledna 1922 ¢&. 122.)

Vzda-li se odkazovnik v dohodé s dédickou céasti odkazu,
aby nebyl povinny dil zkrédcen, jde o dédické narovndni ve
smyslu odst. 4. § 14 cis. n. ze dne 15. zafi 1915 ¢. 278 f. z. a
nikoliv o pifipad odst. 1. a 2. téhoZ §

(Nalez ze dne 19 prosince 1921 &. 13199.)

Vyméfila-li finan¢ni sprava dédické poplatky z cennych
papirti, o nichZ nebylo zdznamii videtiské bursy (8§ 51 popl. z.)
dle hodnot udanych zastupcem dédicti v mistopfiseZném se-
znani jméni a v poztistalostnim vykaze, slusi v tom spatfovati
dohodu ve p¥i¢ing jiného zpiisobu ocenéni., (§ 54 popl. z.)

(Nalez ze dne 2. prosince 1921 &. 15829.)

Nérok vdovy na slusné zaopatieni dle § 796 ob¢&. zak. neni
dluhem poziistalostnim.
(Ndlez ze dne 6. Fijna 1921 &. 11724.)

U cennych papirtt do poziistalosti naleZejicich nema mista
vyhrada § 17 cis. nafizeni ze dne 15. zafi 1915 &. 278 f. z.
o moznosti prikazu nevydobytelnosti pohledavek.

(Nalez ze dne 25. dubna 1921 &. 3943.)

Pojistka znéjici ve prospéch osoby tfeti nalezi do pozfi-
stalosti pojisténcovy, le¢ by bylo prokazano, Ze osoba tfeti jiZ
za Zivota pojiSténcova nabyla Zalovatelné neodvolatelné pravo
na pojisténou castku.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1921 &. 3336.)

Zemfel-li zustavitel po 28. bieznu 1918, neni pro hodnotu
cennych papiri do poziistalosti ndleZejicich rozhodnym kurs
na videnské burse znamenany.

(Ndlez ze dne 1. tinora 1921 &. 1216.)

Vykonavatel posledniho pofizeni neni opravnén bez dal-
§tho zmocnéni poslati stiZznost ve vécech poplatkovych na nej-
vy$Si spravni soud jménem dédice a odkazovnikii.

(Nalez ze dne 1. tnora 1921 ¢&. 1215.)

Dluh, jeZ vznikl tim, Ze véfitel poskytl zfistaviteli zapiicku
k tcelim obchodnim, zvlasté za ucelem sporadani jeho majet-
kovych pomértt pii rozpusténi jeho zavodu a uspokoijeni jeho
véritell, patii mezi pozuistalostni dluhy ve smyslu § 21 odst. I.
¢. 3. univ. nat. z 29. listopadu 1915 ¥. z., ieZ lze prokazati ové-
fenym vypisem z obchodnich knéh.

(Nédlez ze dne 21. ledna 1921 ¢&. 579.)

Ptfevezme-li nedédic, jenZ nabyl od jednoho dédice cast
poziistalosti, pozdéji zbytek téZe od ostatnich dédici — ne-
plati pro toto pravni jednanf vyhoda § 7 ani § 8 zdk. ze dne
18. Cervna 1901 ¢. 74 f. z.

(Nalez ze dne 23. Fijna 1919 ¢&. 169.)

Finanéni tufad neni opravnén vziti za podklad vyméfeni
poplatku prevodniho pfi koupi dédického podilu beze v$eho
misto odhadni ceny zjiSténé soudnim odhadem v ¥izeni pozii-
stalostnim pomérnou ¢ast vyssi ceny, za kterou pozdéii kupu-
jici nabyl ostatnich podilii.

(Nalez ze dne 23. fiina 1919 ¢&. 169.)

Dle § 57 zakona o poplatcich maii dédicové pravni narok
na slevu poplatkovou pro nedobytnost poziistalostnich pohle-
dévek. Narok ten musi byti uplatnén zvlastnim podanim tuzem-
ského finan¢niho feditelstvi pfed odevzdanim pozistalosti. Na
piipadnd uddni v rekursech nemusi finan¢ni ufady slevu po-
voliti.

Otazku, je-li pohleddavka nedobytna, dluZzno rozhodovati dle
sluSnosti, pfesného ditkkazu nedobytnosti nelze Zadati.

(Nalez ze dne 12. Cervna 1919 ¢&. 2914.)

Do dluhii pozistalosti Ize zafaditi zdvazek z rukojemstvi
jen tehdy, kdyz na zistavitele jiZ vznesen byl ndrok na zapla-
ceni zaruceného pohledavani a nebyla prokdzdana nevydobytel-
nost vzajemného naroku na nahradu.

(Nalez ze dne 12. Cervna 1919 &. 2914.)

Naklad na smutecni dbor pfibuznych zemfelého nendlezi
k nakladim pohfbu. B

(Nalez ze dne 12. Cervna 1919 &. 2914.)

Zni-li bankovni dep6t ma iméno dvou osob s vyslovnym
dodatkem, Ze obé z nich za Zivota i po smrti druhého sméji
s depotem z vlastniho prdva tplné volné nakladati, ma pfe-
7ivdi osoba dle 8§ 322, 323 a 839 obc. zak. pro sebe pravni
domnénku, Ze je spoluvlastnici z polovice, pokud jde o dobu
ptred platnosti cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 €. 278 a nemiiZe se
ii ukladati dle § 16 zak. ze dne 18. Cervna 1901 &. 74 f. z. dil-
kaz, Ze tato polovice nepatfi do pozfistalosti druhé osoby.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1919 ¢&. 2529.)

Financéni afad jest pfi vyméfovani poplatkii povinen samo-
statné rozhodovati o otdzce prejudicielni, zda dédic neb Ie-
gatdf jest nemanzelskym ditétem zustavitelovym, nebyla-li
otazka ta jiz pfisluSnow instanci o sobé platné rozhodnuta.

(Nalez ze dne 3. ledna 1919 &. 226.) 14k





