Ze koneéné ustanoveni civil. ¥. soudniho neb ne-
sporného patentu, obmezujici rekursy dovolaci, neplati
pro fizeni dozordi vibec, vysvitd jak z pojmové riiz-
nosti obou typt, tak Jmenov1te z ustanoveni § 74. a
nasled. zak. o organisaci soudt.

JUC Ferd. Vojtik, kand. not 2

Vyznam notafského spisu,
ztizeného o symbolicke tradici.

Pti zastavé véci movitych, jichz odevzdani z ruky
do ruky neni mozné, nutno, podobné jako pfi prevodu
vlastnictvi (§ 427), pouZziti takovych znameni, podle
nichz kazdy zastaveni snadno poznati mtize. Opome-
ne-li kdo této opatrnosti, ru¢i za Skodné nasledky.

Tolik § 452 ob&. zak.

Jakych znameni nutno pouZiti, cit. § nepravi pfi-
mo a poukazuje v kontextu na § 427 o. z., v némz
exemplifikative vypolteny jsou tfi zptsoby, jimiz moz-
no vlastnictvi — a analogicky zfetelem k § 452 o. z.
— pravo zastavni symbolicky prevésti, resp. zfiditi:

a) odevzdanim listin, jimiz vlastnictvi (pravo za-
stavni) se prokazuje,

b) odevzdanim néstrojdi, zptsobilych k tomu, aby
prepmatel (zastavni véfitel) vyluéné v drzeni véci se
uvazati mobhl,

¢) oznafenim véci takovym zpfisobem, aby kaZdé-
mu bylo zfejmo, Ze véc pfenechina (zastavena) byla
jinému.

Doslov § 452 dotyka se pak pr1padu ]ak pohli-
Zeti na to, byla-li zastavena véc nebo vice véci symbo-
lickou tradici a nebylo Setfeno ustanoveni § 427: Kdo
této opatrnostl opomene, ru¢i za Skodné nasledky.

Ztejmo, ze opomenuti toho mtize se tedy dopustiti
jak zastavce, tim, Ze listin, prokazujicich pravo za-
stavni, nebo nastroji ad b) neodevzda, nebo véci za-
stavené zptsobem ad c¢) zminénym neoznadi, tak i za-
stavni véfitel, ktery listin ad a) nebo nastroji ad b)
neprevezme nebo na oznaceni véci, prokazujicim jeho
zéstavni pravo, netrva. Skodné nasledky vyplyvapm
z tohoto opomenuti zastavcova resp. zastavniho véfi-
tele, treba shledavati v tom, ze v prvém pripadé ruci
zastavce zastavnimu vériteli za veSkerou Skodu,
lou mu tim, ze pravo zastavni nebylo mu zfizeno, nebo
nabyti jeho umoznéno, nebo Ze véc zrejmé neoznaleni
jako zastavena byla opétné zastavena jinému, a ze kro-
mé toho povinen je zajistiti zastavniho véfitele tak,
aby tento Skody neutrpél. Opomene-li sim zastavni vé-
ritel opatrnosti § 452, nevzejde mu viibec pravo za-
stavni. (Krainz, System I, str. 794.)

Ale 1 kdyz bylo Setfeno oboustranné opatrnosti
§ 452, je otazka, jakych znameni nutno k oznaceni véci
pouziti, spornou, obzvlasté tam, kde se jednd o kom-
plex véci, jez urEeny jsou ke stalé denni potfebé a je-
jichz povaha ¢ini opatfeni ve smyslu § 452 o. z. tech-
nicky nemoznym.

Véc vysvitne lépe na praktickém pr1klade.

Zalozna A. poskytnula majiteli restaurace B. pené-
zitou zaptjcku zjiSténou pravem zastavnim na veSke-
rém restauracénim inventari, ¢itaje tedy v to i pfibory,
sklo, porculan, stoly, zidle, zafizeni jednotlivych mist-
nosti, zkratka vse, jak stilo a lezelo. PonévadZ pak
prostou tradici (korperliche Ubergabe) vSech téchto
predmétt byl by se ovSem dal$i provoz podniku stal
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vzes-,

co

illusornim, zfizeno zalozné A. pravo zastavni symbo-
lickou trad1c1 ve smyslu ustanoveni § 452, resp. 427
o. z. tim zplisobem, Ze podle vyslovného UJednam kaz-
dy ze zastavenych predmétt mél byti oznacen Stitkem
s napisem, ze predmét zastaven je zalozné A. .

Kdyby v tomto pfipadé do dasledkd bylo byvalo
Setfeno vyminéného ujednani, byla by se jisté dalsi
prosperita podniku stala vice neZ pochybnou, ne
hledé ani k tomu, ze provedeni jeho pravé v tomto
pripadé bylo technicky prosté neproveditelné. Podle
ustanoveni I. véty § 452 o. z. bylo by byvalo nutno
upevnit Stitky tak, aby »kazdy snadno poznati mohl,
ze predmét je zastaven zalozné A. Otazka, jak by na
provedeni tohoto ustanoveni pohlizeli denni hosté zmi-
néné restaurace, jimz by bylo pfedkladino nacini po-
lepené zastavnimi listky, neni ovSem v zakoné teSena.
Majitel restaurace B. z diivodu zminéné jiz prosperity
podniku jisté v tomto pripadé nesSetfil opatrnosti
§ 452 0. z., a ani zastavni véfitel — zde zAlozna A.
nemohla ma ném s dobrym svédomim této opatrnosti
ani zadati, ani sama na ni trvati. OvSem lze namitnouti
obéma v pripadé Skodnych nasledkti ustanoveni 2. véty
§ 452 0. z.

Nelze pochybovati, ze konecné je véci zastavniho vé-
fitele samého, jaké zaruky chce na zastavei pozadovati
a spokoji-li se s tou neb onou formou zajisténi, jez se
mu nabizi; a ze, spokoji-li se symbolickou tradici, musi
setfiti ustanoveni zakona o ni, a neSetfi-li jich, Ze po-
dle téhoz zakona rucdi za Skodné nasledky.

A prece musilo v daném pripadé byti nalezeno vy-
chodisko, jak ochraniti zastavniho véritele pred moz-
nou tjmou, hrozici mu jednak ze zakona, jednak z ev.
obmyslnosti dluznikovy.

A tu slu$i podotknouti, Ze ob¢. zakon, uzivaje v § 427
vyrazu »znameni« (Zeichen), nema patrné na mysli zna-
meni v technickém slova smyslu (arg. slovo » Merkmal«
§ 427 i. f.), nybrz vibec jakykoli zptisob externiho,
smysly vnimatelného projevu vile — na rozdil od
»oznaceni« v tech. slova smyslu zptisobilého k tomu,
aby jim zfizeni prava zastavniho viaci kazdému ziejmé
a nade vsi pochybnost jasné se prokazati dalo. Jsou
tedy »znameni« § 427 0. z. dvoji: znameni v S$ir§im
smyslu (Urkunden, Werkzeuge), a znameni v uz$im
smyslu (Merkmal).

Jak z dalSiho vysvitne, nutno mezi jinym i listiny a
mezi nimi notarsky spis par excellence pocitati ke zna-
menim, prokazujicim nepochybné, Ze véc byla zasta-
vena jinému, i1 kdyz nebyla zevné oznacena v tech. slo-
va smyslu, na pf. pfipevnénim S§titks, listkd a pod.
Ano, slusi miti za to, ze tam, kde o symbolické tradici
zfizena byla listina za Setfeni ustanoveni § 428 o. z.,
neni zevniho oznaleni symbolicky tradovanych pred-
méth vibec zapottebi, jak ze znéni § 427 0. z. vysvita:

.« die Urkunden,..... oder Werkzeuge,
oder ein Merkmal . . .«

Co do bezpecnosti pravni posice zastavniho véritele
slusi pak dati prednost listiné resp. not. spisu o sym-
bolické tradici zfizené spiSe, nez jinému zptsobu ozna-
ceni, z dtvoda dale uvedenych.

V otazce, jaké pravni povahy a jak uzptisobeny maji
byti listiny, slu$i, soudé z povahy véci samé, prisvéd-
¢iti vykladu Krainzovu, ze listiny tyto musi poskyto-
vati zastavnimu vériteli moznost vyluéné disposice za-
stavenou véci. Minéna tim patrné v prvé radé moznost
disposice pravni po dobu trvani pravniho poméru li-



stinou zalozeného; nemat symbolicka tradice za ticel
zbaviti dluznika uzivani zastavené véci, jako v pripadé
§ 426 o. z. (korperliche Ubergabe).

Jako priklad uvadi Krainz sice jenom indossovatel-
ny warrant, poukazuje ku pripadnym ustanovenim
§§ 20 a 25 zak. ze dne 28. dubna 1889, ¢is. 64 T. z. Jet
docasny majitel fadné indossovaného warrantu z téhoz
nejen legitimovan jako zastavni véfitel, nybrz i oprav-
nén na zakladé této legitimace provésti realisaci svého
zastavniho prava prodejem uskladnéného zbozi. (§ 32
il zak.)

Touto moci neni sice notarsky spis sim o sobé, po-
kud se realisace prava zastavniho tyce, podle zakona
vybaven; ustanoveni § 3 not. fadu dotyka se pak véci
v podstaté jiné. (Srov. Entsch. v. 24. Juli 1884, Nr.
7869, Slg. 10113.)

Co do realisace zastavniho prava v pripadé propad-
nuti pohledavky zjisténé na symbolicky tradovanych
predmétech spisem notarskym, projevil nejvyssi soudni
dviir vidensky nazor dvoji.

Podle jeho rozhodnuti, tykajicich se této véci, zalezi
na formé, v jaké notarsky spis byl o symbolické tradici
zfizen.

Byl-li komplex zastavenych véci — byt 1 kazda jed-
notliva o sohé — v notafském spise pouze seznamendn
(inventovan), a nebyla zaroven tymz notafskym spi-
sem zrizena listina o smlouvé zastavni, obsahujici vy-
slovné prohlaseni zastavcovo ve smyslu § 428 o. z., Ze
vécl v tichové a k normalnimu rozumnému pouzivani
mu ponechané detinuje na dale jménem zastavniho vé-
fitele, nevzejde tomuto pravo zastavni k dotyénym
predmétiim, tim méné bude se moci v pripadé propad-
nuti pohledavky domahati realisace zastavniho prava
prodejem zastavenych — vlastné jen inventarisovanych
— predméta.

Tento nazor alespon projevil nejv. soudni dvtr vi-
densky v rozh. ze dne 6. srpna 1895, €. 15552, které
vSak — a jisté pravem — uznavano je vétSinou za po-
chybné. Nejv. soudni dvir vychdzi patrné z nazoru,
ze pouhé inventarisovani symbolicky tradovanych pred-
méta bez vyslovného udani materielni kausy symboli-
cké tradice a prohlaseni zastavcova ve smyslu § 428 o.
z. nemuze byti podkladem ani pro vznik prava zastav-
niho, ani pro realisaci jeho v pripadé propadnuti po-
hledavky, 1 kdyz tento inventar predsevzat byl nota-
fem.Oproti tomu v jinych rozhodnutich (E. 25. April
19o1, Slg. 1393 a 14. Dez. 1875 Slg. 8605; srov. i Zeit-
schrift fiir Notariat 1882, Nr. 30) priznava notarskym
spistm, ztrizenym o symbolické tradici v té formé, ze
konstatuji nejen prohlaseni o zastavé ve smyslu § 428
0. z., nybrz i odevzdani jednotlivych, v tchové zastav-
cové ponechanych predméti — tfeba seznamenanych
inventafem, pokud ovSem inventdf tvofi integrujici
soucast not. spisu — nejen vSechny vlastnosti zakonem
uznavanych znameni symbolické tradice, o nichz ¢ini
zminku § 452 o. z. n}'fbri i zpusobilost, byti podkladem
realisace zastavniho prava prodejem tradovanych pred-
méti v pfipadé propadnuti pohledavky, jak vyslovné
pravi se v dfivodech posléze cit. rozhodnuti: »Aus
dem Gesagten ... ergibt sich, dass der Realisierung
des von A. geltend gemachten Pfandrechtes mittels
IFeilbietung der obigen Gegenstinde kein gesetzliches
Hinderniss entgegensteht.«

»
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Nelze vSak dtivodné nahlédnouti, pro¢ by i pouhé,
notafsky predsevzaté inventarisovani symbolicky tra-
dovanych predméti nemohlo zastavnimu vériteli po-
skytnouti téze vyhodné pravni posice, pokud bylo pred-
sevzato not. spisem.

Hledic k nalezitostem notafského spisu, jaké tento
podle ustanoveni § 68 not. . (zvl. lit. e: »den Inhalt
des Geschaftes«) obsahovati musi, nema-li pozbyti mo-
ci listiny vefejné, nebude ani dobfe mozno, aby notaf
nezminil se o materielni kause prislusného pravniho
jednani stran a nekonstatoval prohlaseni jejich vile,
proc¢ a za jakym ucelem inventaf byl ztfizen. (Pokud se
tyka skladu zbozi, pfiznava rozh. ze dne 4. cervence
1883 Slg. 10849 moznost symbolické tradice 1 pouhym
inventarisovanim.)

Pokud pak nebylo nic jiného konstatovano, nez
pouhy formalni postup symbolické tradice bez jakého-
koli vztahu k materielnimu d@vodu jejiho vzniku, ne-
prijde ani otazka pravni Gcinnosti listiny pro realisaci
prava zastavniho na pretfes; postaci zde patrné pouhy
notarsky protokol ve smyslu § 88 not. T

Notarskym spisem konstatovand symbolicka
tradice je i potud bezpetnéjsi pravni formou ochrany
zastavniho véfitele, Ze znameni, o nichz zmifiuje se
S 452, resp. § 427 0. z.,, mohou obmyslnym zaistavcem
snadno byti odstranéna a predméty in fraudem credi-
toris opétné zastaveny, kteréZto manipulace s notar-
skym spisem predsevziti nelze, nebot snimek z ného
zlistane trvale v rukou zastavniho véfitele. To prizna-
vaji 1 divody cit. rozh. ze dne 14.pros. 1875 Slg. 8605,
kde se pravi: »Dem ... aufgenommenen Notariatsakte
muss jedenfalls eine grossere, wirksamere rechtliche
Bedeutung beigemessen werden, als einem anderen, die
Verpfandung erkemnbar machenden dusseren Zeichen,
welches . . . vor einer Beseitigung weniger gesichert ge-
wesen ware, wahrend durch das erwahnte Inventar und
die darin enthaltene genaue Beschreibung aller Pfand-
stiicke volle Evidenz auch iiber die Identitit derselben
bei der seinerzeitigen Realisierung des Pfandrechtes
cermoglicht worden ist.«

I kdyby pak dluznik obmyslné zastavil tytéz pred-
méty jinému vériteli, nedozna dfivéjsi véfitel (jmy,
nebot v pfipadé realisace zastavniho prava bude i zde
postupovano podle zasady: prior tempore, potior iure.
Cas, kdy predméty ptesly symbohckou tradici do drze-
ni Verltelova, bude tu patrné pocitan dnem zfizeni no-
tarského spisu. (Krainz, System I, str. 842; Stu-
benrauch, Commentar I., str. 674.)

Sepsan-li tudiz o symbolické tradici notarsky spis,
Setfic ustanoveni § 428 ob¢. zak., a pripojen-li k to-
muto notarskému spisu inventar symbolicky tradova-
nych predméti jako integrujici soucast jeho, spociva
pravni postaveni zastavniho véritele na basi naprosto
bezpecné.

Treba ovSem miti na zfeteli, ze zasada § 426 o. z.
tvofi pravidlo a Ze symbolickd tradice pripustna je
pouze u takovych predmétd, jichz tradice z ruky do
ruky je nemoZna, nebo alespon spojena s velkymi obti-
zemi. Kdyby zfizen byl notarsky spis proti zasadé
§ 426 o. z., nelze pochybovati, ze nebylo by mu ani
mozno priznati plné zakonné GCinnosti »znamenic,
o nichz se zmifluje § 427 o. z.,, nybrz ani platnosti co
do pfedsevzatého pravniho jednani.





