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Emil Svoboda:

K otazce vykladu § 17 zakona ze dne 22. V.
1919 &. 320 Sb. zak. a na¥.

Malo jest asi ustanoveni zakonnych, kterd by pfi
uplné jasnosti a jednoduchosti svého znéni davala tolik
podnétit ke kontroversam jako citovany § 17. Pricina
snad spociva v dalekosahlych ucincich tohoto ustano-
veni a v tésné souvislosti prava materielniho s formal-
nim v této véci.

Manzelstvi bylo pravoplatné rozvedeno rozsud-
kem z dtvodu, ktery by byl stadil na rozluku. Néktery
z manzeltt zada, aby rozvod byl preménén na rozluku.
Postaveni stran je tedy podcbné jako v § 1576 ob¢. zak.
pro risi Némeckou: »Ist auf Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft erkannt, so kann jeder-der.Ehegatten auf
Grund des Urteils die Scheidung beantragen, es sel
denn, dass nach der Erlassung des Urteils die eheliche
Gemeinschaft wiederhergestellt worden ist.«

Pro¢ dal v § 17 podobné ustanoveni nas zakon?
Prosté proto, Ze v fizeni o sporech manzelskych plati
zasada materielni pravdy. Nemélo by zdravého smyslu,
aby v nesporném rizeni o rozlouceni takto rozvedeného
manzelstvi znovu se provadély dikazy o vécech, doka-
zanych jiz jednou ve sporu rozvodovém. A nemravné
by bylo, aby zdkon podporoval vydirani nebo osobni
mstu, davaje na nedohlednou budoucnost osud man-
zela, jenz podlehl ve sporu rozvodovém do rukou man-
zela vitézného.

Neémecké ustancveni jest jednodussi, protoZze tam
vithec divody rozvodové a rozlukové jsou totozné.

Ale chyba jest v naSem fizeni ve vécech manzel-
skych potud, Ze ve sporu rozvodovém je mozny roz-
sudek pro zmeskani. Tu ovSem neni mozno, aby se ne-
sporny soudce ve smyslu § 17 presvédcil, zda ony sku-
tecnosti, které vysly na jevo ve sporu o rozvod, byly
by uz odévodnily v¥rok o rozluce, kdyby ofi bylo by-
valo zalovano. Nebot pfi rozsudku pro zmedkani lze
mluviti o skutecnostech, které byly zalobcem tvr ze-
ny, ne vSak o téch, které vysSly na jevo, t. j.
které byly v procesnim Fizeni, ovladaném zisadou ma-
terialni pravdy. dokazany.

Z toho dovozuje prof. Hora jediné spravny di-
sledek, Ze pfi rozvodovém rozsudku pro zmeSkani pro-
st€ § 17 nelze pouziti. Strany byly by odkazany hud na
porad prava nebo na §§ 15 a 16 manzelské novely. S to-
hoto hlediska je plendrni rozhodnuti nejv.

sotudu ze dne 9. tinora’ 1921 Sh.-¢ gI8. ne-
spravné, pFipoudtéjic uziti § 17 1 pfi kontumacnich roz-
sudcich rozvodovych.

Praxe, opirajici se o citované rozhodnuti nejv.
soudu, dospiva k dobrovolné rozluce. Manzelé snadno
zptsobi kontumadni rozsudek rozvodovy a zadaji pak
o preménu podle § 17. ManZelstvi se takto rozvaze —
souhlasi-li oba manzelé velmi rychle.

Nechei se $ifiti o tom, je-li de lege ferenda dobro-
voln4 rozluka véc dobra nebo zla. Ve mnohych pripa-
dech je dobrodinim pro manzely, po pripadé i pro je-
jich déti. Neni vzdycky dobré drzeti manzelstvi (aspon
ve formé rozvodu) sttj co stij. Nékdy ovSem moz-
nost dobrovolné rozluky svadi k lehkomyslnym skut-
ktm s dalekosahlymi nésledky. Zakonodirce je povo-
lan, aby uvazil davody pro a proti. ..

Dre-tege-tatajestdobrovolmi—rozluka v,
odporujici duchu zakona. Ani novela z roku 1919 tak
daleko jiti nechtéla. Ale jak tomu zabranit, aby se prece
jen dobrovolné rozluky nedély? Via facti se takové véci
déji i v oblasti prava francouzského (injures graves)
1 v oblasti prava némeckého a Svycarského (Ehezerriit-
tung). Zvlasté snadny zpticob nadi praxe by se dal za-
stavit, kdyby nejvyssi soud zruSil svoje stanovisko
k rozvodovym rozsudkém pro zmeskani.

Ale nékdy se vyskytuje nazor, ze v pripadé roz-
sudku rozvodového pro zmeSkani da se sice pouziti
§ 17, ale ze soudce nesporny povinnost zkoumani (zda
skute¢nosti, pri sporu rozvodovém najevo vyslé, byly
by stacily k rozluce, kdyby o ni bylo byvalo Zzalovano)
pochopi tak, Ze sAm — v fizeni nesporném — provede
dikazy, které ve sporu rozvodovém nasledkem zmeSka-
ni strany zalované nebo jejiho uznani nebyly prove-
deny. Tak Prochaska (»Das Eherecht und eheliche
Giiterrecht in der Cechoslovakischen Republik« Prag
1927) a s jistym omezenim 1 Weisz (Juristen Zei-
tung, 10. Jahrgang N. 5.).

Jak jsem jiz v referdté o knize Prochaskové
vyslovil (Zeitschrift fiir Ostrecht 2. Jahrgang 11. Heft),
nemohu s tim scuhlasiti. Prof. Weisz v citovaném
clanku nezabyva se Sife otazkou, jak nazirati na sku-
teCnost, ze na pr. v rozvodovém sporu soud prohlasi
(v rozsudku nebo v jeho diivodech), e rozvadi man-
zelstvi pro cizolozstvi muzovo, ze vSak — bude-li ne-
sporny soud (snad rekursni), uzivaje § 17, postupovati,
jak ma na mysli autor, prohlasi v usneseni neho
v jeho davodech, Ze ono cizoloZstvi, na némz je zalo-
zen rozvodovy rozsudek (kontumacni), nestalo se skut-
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kem, a proto se zadost o rozluku odmitd. Jeden soud
pravoplatné prohlasil non a, druhy pravé tak a. Ve
Weiszové koncepei jisté neni zavady pokud se
tyCe novot v fizeni opravném. Ale mohou se pravo-
platna rozhodnuti o téze véci vzajemné vyvracet?

Otazka pravni moci rozsudktt ve vécech civilnich,
zejména pak dosah pravni moci, jest otazka velmi ob-
tizna a vdécné pole badani. Nemohu ji v této ivaze te-
Siti. Ale uvedu rozhodnuti nejvyssiho soudu, které ma
opacny nazor, nez jaky vyslovuje prof. Weisz vétou
»Sicher ist, dass die Trennung eine selbstandige Rechts-
kategorie bildet.«

Toto rozhodnuti (ze dne 16. VIII. 27 Sh. 7250)
pravi v davodech: »Pravoplatnym zamitnutim zaloby
o rozluku z uvedenych dvoda byle pak pravoplatné
rozhodnuto, ze dtuvodt téch zde neni, véc ohledné téch-
to davodt je tedy praveplatné rozhodnuta, a nemize
tedy ani novou zalobou hyti uplatiiovano ani novym
rozsudkem vysloveno, Ze tu naopak davody ty jsou,
nebot to by byl pravni fad sam s sebou v rozporu, a
proto pravné uznana je skuteénost véci pravoplatné
rozsouzené pravnim radem za skuteénost mnovému
sporu o ‘téze véci prekazejici, k niz i bez namitky,
1 z aredniho pocinu zfetel brati slusi, by k takovému
rozporu nemohlo dojiti . . .

(Odvelaci soud) chee patrné fici, ze nejde o spor
totozny, jezto tu neni totoznosti predmétu, totoznosti
naroku, ale davod ten neobstoji. I Zaloba o rozvod
i zaloba o rozluku uplatnuje narok na zruSeni manzel-
ského spolecenstvi, v tom se Gplné shoduji, jenze pri
zalobé o rozvod je zruSenim tohoto spolecenstvi narolk
vycerpan, kdezto pri zalohé o rozluku vycerpan ovSem
neni, nybrz jde dale.. .«

Priznivam, Ze ani toto stanovisko nejv. soudu
neni povySeno nade vSechnu pochybnost. Pfiznivam
také, ze v uvedeném pripadé byla véc o to jednodusst,
ze spor o rozluku predchazel a po zamitnuti Zaloby
bylo zalovano aspon o rozvod — ale z davodd, jichz
sama skutecnost nebo dostateCnost pfi prvém sporu
byly popfeny. Mozno tu snad fici »in maiori minus
continetur« — v rozluce jest obsazen i Tozvod. Ale
1 pro naSe pfipady je tu vysloveno tésné pribuzenstvi
rozvodu a rozluky. Rozluka neni »allo genos« — samo-
statna pravni kategorie.

Kdybychom zaujali toto stanovisko, bylo by na
snadé, ze namitne-li postizenad strana v stiznosti proti
usneseni, jez rozlucuje manzelstvi podle § 17, Ze pfi
rozvodé byl vynesen rozsudek kontumacni, a ze sku-
tecnosti tam polozené za zaklad rozhodnuti nikdy ne-
byly a nejsou skutkem — nevim, nebude-li soud re-
kursni nucen odmitnouti provadéni takového dikazu,
aby nevyvratil to, na ¢em stoji pravoplatny rozsudek
rozvodowvy.

Tato argumentace by se ovSem dala odmitnouti
tyvrzenim, ze to, co je jen v divodech rozsudku a nikoli
v enunciatu samém, nenabude moci prava. A také by
se dalo rici, ze rozluka chce vice a timto »vice« pre-
sahuje rozvod a nabyva jaksi samostatného razu. Ko-
necné i to je hodno pozoru, ze sice v theerii mluviva se
o »preméné« rozvodu v rozluku — ale zakon nezna
toho vyrazu, nybrz pravi vzdycky, atoiv § 15iv § 17
»muze kazdy manzel ... zadati za rozluku ...« A soud
také »vyslovi rozluku manzelstvi usnesenim.«

Za to vsak bude tize odkliditi tuto namitku: V ne-
sporném ftizeni provadi se dikazové fizeni jen tam,

kde to vyslovné zakon pripousti. Jinak musi nesporny
soud, objevi-li se takova nutnost, odkazati strany na
porad prava. (Na pr. dédické zaloby urcovaci podle
§§ 125, 126 pat. o nesp. fiz.) Rozluka ma se diti v fi-
zeni sporném, a to i souhlasna pro nepiekonatelny od-
por § 13 i. Zkoumani, podle § 17 ulozené nespornému
soudci, tyce se jen skutecnosti ve sporu o rozvod na-
jevo vySlych — tedy projednanych a dokazanych, ne
skutecnosti novych, jez by teprve musily hyti dokazo-
vany. Interpretaci se tento kol nesporného soudu roz-
Sifiti nemitize. Jde tu pfece o pravo formalni,

Chceme-li tedy dobrovelné rozluky aspon trochu
omeziti a stiziti (docela odstraniti se nedaji), mame je-
dinou cestu: byl-li v rozvodovém sporu vynesen r1oz-
sudek pro zmeSkani  (neho pro uznanl), nemi § 17
mista. Strany mohou pouziti bud §§ 15, 16 — nebo no-
vého sporu o rozlouceni manzelstvi, jsou-li tu skutec-
né dostateéné divody. Ani plenarni rozhodnuti nejvys-
Stho soudu nema moci zakona. § 12 ob¢. zak. nebyl
desud zrusen.

Dr. Karel Motlik:
Poplatkova uskali.

Je uz to takové risiko professe. Z jedné strany
neni souboru predpistt poplatkovych, nevite nikdy, za-
chovate-1i viechnu potfebnou opatrnost (odmyslime-li
s1 ony ],1'11m1<\' vydavané jakchy polotfredné, Velmi
doporucované, ale <hxalm]m tak nevyvratné »pravdy+
jako 7ze zadost za jmenovani notarem podléha l\olku
5 K¢, soudni legalisace kolku 1 K¢ atd.). Z druhé stra-
ny muzete byt pripraveni, ze Jednak dle praxe uradt
poplatkovych jest snad vyslovné wkamnn, co neni za-
konem vyslovné dovoleno, jednak 7ze — 1 znate-li snad
takové vyslovné povoleni, mlize byti jeSté rtizné vykla-
dano, a konecné — Ze splnite-li opravdu vSechny pred-
pisy poplatkové, upadnete Casto z louze do blata.

Ttrebas jen pri ovérovani podpistt. Je sice pravda,
7e notar ru¢i materielné pravné jen za to, ze pode-
psavsi osoba skutené mu prokazala, ze jest onim X.
Ynem.

Ale poplatkové pravné? — Nebudeme-li si vibec
vS§imat pozadavki onoho prehorlivého Grednika, ktery
pri ]op]\atl\me revisi poxa\tavnval se nad tim, ze notar
nema cizi listiny in criginali, aby se mohlo proka-
zati, zda skutecné l)} ly (]1’11(1561])' k vymeéreni poplatki,
setkavame se Casto s pozadavky skutecné nemoznymi.

Na pfr. ten, ktery chtél by, aby v legalisa¢nim pro-
tokolu obsazeny byly veskeré skutecnosti, jez mohou
mit vliv na zpoplatnéni listiny.

Pravda: da se uvésti na pr. pri propusténi z hypo-
téky, 7Ze propusténi jest bezplatné vzhledem ku kon-
sensu smluvnimu, ale jak uspokojit pozadavek udaji
dalsich, jako: jakou smlouvou onen konsens vznikl,
zda a kdy byla ohlaSena k vyméfeni poplatkt atd.?
Vzdyt to ani z takového prohlaseni nevyctete!

Nebo: Ovéruje-li se v Ceském okresu s méné nez
20%; mensinou némeckou podpis na némecké listing.

Podle zdkona neni némecka listina predmétem
uredniho 1edr1(1n1 Byla-1i by chlasena v 11€m€C1\tIﬂ textu
k vyméreni poplatkt, bude poplatkovy trad vyzadovati
jako conditio sine qua non — cesky preklad.

Ale revisi poplatkové nehude staciti, napiSete-li do
ovérovaciho protokolu: »listinu v fedi némecké, dle
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