statnych c¢lankt témeéf v kazdém cCisle »Rozhledy hospo-
dafské«, ve kterych Gruber kriticky a objektivné refe-
roval o vSech udalostech v oboru hospodéarském v tu-
zemsku a«v cizin€. Tyto rozhledy podavaji prehled naseho
hospodaiského vyvoie v poslednich 30 letech, v nich pro-
ievoval Gruber velmi neli¢ené své ndzory, takZe zde nej-
lépe lIze seznati jeho stanovisko k aktuelnim otazkam.

Tak jako pfi vydavani »Obzoru Narodohosp.« osvéd-
Gil Gruber i v mnohych jinych vé€cech svilj organisacni
talent. Byl spoluzakladatelem a dlouholetym predsedou
»Ceské spolednosti narodohospodafské«, stdl pfi zaloZeni
sNarodohospodafského tstavu pfi Ceské akademii v&d a
umeéni«, jehoZz generalnim sekretdfem byl az do r. 1919
a jehoZ Cinnosti dal zdkladni smérnice. Byl dale po né-
kolik rokii jednatelem »Ceského uceni pro védy politickéx.

Po prevratu nejsa prisluSnikem Zadné politické stra-
ny nemohl se Gruber zprvu aktivné sucastniti budovani
naseho statu. Teprve v ufednickém ministerstvu stal se
ministrem socidlni pée a v tomto tifadé podafilo se mu
zahy uvésti v systém naS$i socialni politiku, brzditi pfe-
kotné novoty v zakonodérstvi a pusobiti k uklidnéni so-
cidlnich rozporfi. Stal se pak predsedou »Socidlniho
nstavug, zaslouzil se v . mnohém o zdar mezinarodniho
siezdu socialni politiky a mél pfipravenu Fadu plantt pro
daldi ¢innost tistavu. Do jeho organisacni Cinnosti spada
téZ tizeni »Kursti diplomatickych a konsuldrnich« a tsili
o zfizeni vy$8iho uceni novinaiského, pro které vypra-
coval dplny plan, avSak k jehoZ zfizeni pro nepochopeni
na nékterych mistech nedoslo.

Nemohli jsme neZ podati struény piehled Cinnosti
Grubovy, ktery vsak ukazuje, jak ohromna byla pfimo
prace tohoto nendroc¢ného ¢lovéka, ktery neznal pro sebe
oddechu. Teprve podrobny Zivotopis pfinese prehled a
ocenéni jeho veliké Cinnosti literdrni, pfednaskoveé, orga-
nisacni a ucitelské. Gruber zanechal po sobé tolik pracov-
nich vykoni, jako malokdo jiny. OdeSel pfimo od pracov-
niho stolu, hodinu pfed zachvatem mrtvice pracoval jesté
na své posledni véci »O krupobitnim pojist€ni«, mnoho
praci zfistalo nedokonéenych a mnoho je$té pfipravoval.

Jeho prace, ktera vSude zanechala hluboké stopy,
ieho pfimda, muZnd a poctiva povaha, jeho uSlechtilé
srdce zarulily mu pamatku u vSech &sl. pravnikt a také
v Siroké vefejnosti nasi viibec. Dr. Ant. Basch.

J. U. C. KAREL POSVA:
Exceptio plurium concumbentium.

Pokus o ethické a socidlni zhodnoceni-vyznacnych zplisobi
feSen{ této otdzky.

Uvod.

»Mater certa, pater incertus« — smutnd pocatedni
scenerie nescetnych truchloher détského mucednictvi, do-
nutila zakonodarce i denni Zivot soudni zabyvati se otaz-
kou, koho pokladati za zploditele ditéte nemanzelského
v pripadé, Ze k dobrovolnému uznani memanzelského
otcovstvi nedoslo.

Problém feSen a vyfeSen nejpohodinéji dfivéiSim
znénim ¢lanku 340 zakoniku Napoleonova: legalni ochra-
nou anonymity a nezodpovédnosti nemanzelskych otcil.
Péatrati po otcovstvi zasadné bylo zakdzano s jedinou
vyiimkou pro pripad unosu, jehoZz doba souvisela s dobou
podeti — tu pouze mohl byti prohldSen tinosce za otce
ditéte na zadost stran interesovanych.

Zajimavy odlesk diktatorské éry 1 v pravu soukro-
mém — vojensky britké rozluSténi nesnadné otazky. Jiz
za revoluce zakdzal sice konvent zakonem ze 14. bru-
mairu druhého roku revoluéniho patrati po otci neman-
zelském; tyz sbor zakonodarny dal vSak détem neman-
zelskym proti jejich zploditeli — uznal-li je tento dobro-
volné — vSechna prava déti manzelskych, pfi ¢emZ po-
jem dobrovolného uznani vykl'adan byl v jejich prospéch
co nejsife. :

Léon Giraud domniva se (— podle pfipominky P 1a-
niolovy, Traité élémentaire, svazek I., str. 494, vydani
paté —), Ze prvni konsul, stejné tvrdy a brutdlni k détem
nemanzelskym jako k Zenam, meél osobni vliv na stylisaci
proslulého ¢lanku 340; vZdyt pry teprve postupem pii-
pravnych praci zakoniku Napoleonova z textu komisi od-
hlasovaného »La loi n’admet pas la recherche de la pa-
ternité non avouée« — posledni dvé slivka, tak vyznam-
na a tolik vyijimek umoziujici, v konec¢né tipravé zahad-
nym zpiisobem zmizela.

Ponechanim nékterych alespoii disledkit dobrowvol-
ného uznani otcovstvi Code civil nezradil sice uplné dé-
dictvi velkého pfevratu, ba stal se dokonce pfedchiid-
cem pokrokového zdkonodarstvi Svycarského, priliSna
v8ak davéra v kavalirstvi nemanzelskych otcii neodci-
nila plné Skody neblahého &lanku 340.

Osudné ono ustanoveni zvySilo lehkomysinost muzi
v Zivoté pohlavnim, poskytlo jim vysadu, nelekati se za-
vazkti budoucnosti, vybidlo Zeny vyhledavati rafinované -
prostiedky ijak zbaviti se nasledkfi stykti sexuelnich a
dité — pokud viibec na svét pfiSlo.— vydano bylo v ne-
bezpedi hladu, bidy a matéina zoufalstvi.

Mravnosti tprava ta mneprospéla, francouzskou po-
pulaci ohrozila, ditéti — a v ném budoucim generacim —
kruté dala odpykati skvélou stru¢nost 1ibivé pravni semn-
tence, prejaté — vlivem vybojil napoleonskych — zako-
nodarstvim italskym, holandskym a belgickym, pozdéji
i srbskym a rumunskym. :

Tu v8ude prisnost jeji éasem musila byti zmirfiovana
a ve Francii — jak Planiol Zivé li¢i — v druhé polo- -
vici minulého stoleti proti ¢lanku 340 vzniklo velmi prud-
ké protestni hnuti, kdy (— jisté na zakladd zkuSenosti let
minulych —) na obranu déti nemanzelskych otcem ne-
uznanych ozvaly se hlasy nejen pravniki, nybrZ i spi-
sovatell, filosofii a narodnich hospodarii.

%V prosinci roku 1883 zamitl sice senat opravny navrh
Rivetiiv, i pozdéji marné opakovany, konecné vSak
prece zakon z 16. XI. 1912 nahradil ¢lanek tolik kritiso-
vany a prolomil fadou vyijimek netprosnost zasady pil-
vodné tu vyslovené.

‘Podle této korektury nemanzelské otcovstvi miiZe
byti soudné uznano nejen v pfipadé tinosu v dobé prav-
dépodobného zplozeni, nybrz i v pfipadé nasili v tomto
obdobi; dale, byla-li Zena svedena zpiisobem Istivym
nebo zneuzitim moci; slibil-li muZ pisemné manzelstvi
nebo zasnoubeni; pfiznal-li se pisemné a nedvojsmyslné
(un aveu non équivoque) k otcovstvi; Zili-li otec a matka
ditéte v konkubinatu vSeobecné znamém v dob& kritické;
a konecné, jestlize dommnély otec jiz jakoby z otcovské
povinnosti (en qualité de pére) staral se o dité nebo pfi-
spival na jeho vyZivu a vychovi.

Zaloba o uznani otcovstvi pro kterykoli z téchto dii-

~ vodil prisluSi pouze ditéti; v dobé nezletilosti jeho, jen

matka ma pravo zahdjiti za né spor; jestliZe nedoSlo
k uzndni mate¥stvi (& défaut de reconnaissance par la
meére), dale zemfela-li matka, byla-li zbavena svéprav-
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nosti nebo je-li nepfitomna, spor iménem ditéte zahajuje
poruénik.

Namitkou nemozZnosti zplozeni exceptione plurium
concumbentium nebo namitkou matcina Zivota nefestného
(— o poslednich dvou excepcich bude jeSté ucinéna zmin-
ka —) s tuspéchem lze celiti Zalob& paternitni.

V statech, jeiichZ pravo soukromé nepodlehlo pfi-
mému vlivu francouzského zakonika, ne teprve pod doj-
mem _trpkych zkuSenosti, nybrZ jiZ od prvni formy mo-
derniho usili kodifika¢niho projevuje se v zakonicich ten-
dence, mezakryvati nemanzelského otce nemistnou rou-
Skou shovivavého milosrdenstvi, pokusiti se naopak zji-
stiti ho — nehlasi-li se sam — a donutiti alespoii k mini-
mu povinnosti zploditelskych, k splnéni zidkonem uloze-
ného zéavazku.

Podobné-jako francouzské reformé z roku 1912 i star-
§im mimofrancouzskym diliim kodifikaénim zjiSténi moz-
nosti musilo staciti, kde podle dosavadniho stavu védy
lékatské vyloucen diikaz jistoty; nebylo vSak vypoctem
stanoveno, v kterych konkretnich pfipadech Zalobu pa-
ternitni Ize podati, nybrZ tam, kde nedoSlo k dozndni at
iiz pfed soudem, at mimosoudné — konstruovana do-
mnénka jedina, opirajici se o fadné provedeny dikaz
souloZe v urcité dobé pied porodem.

Délka této doby ve vSech zakonicich neni vymezena
stein€; favor iuris vSak vzhledem k matce a ditéti ohra-

" niCuje zminéné obdobi Sife neZ poznatky lékaiskych od-

bornikfi. Obcoval-li s matkou v dobé kritické — jak ve
sporu o diikaz otcovstvi obecnymi prostfedky privod-
nimi musi se dokazati jediny muZ a nebyla-li doka-
zana nemoznost zplozeni z této souloZe, jisté je sprave-
dlivo hledéti na tohoto muZe jako na otce ditéte a v zaimu
lidskosti i mravnosti je tkolem zakonodarcovym, déti
z tohoto styku zrozené pribliZiti pokud moZno nejvice
pravnimu postaveni déti manzelskych.

Koho vSak pokladati za otce ditéte memanzelského
v pripadé, Ze konkumbenti v dobé kritické bylo vice?
L.ze tu viibec nékoho ze soulozitelil matcinych s tspé-
chem stihati Zalobou o uzndni otcovstvi? Lze oznadciti
nékterého konkumbenta se vSemi dusledky za zploditele
ditéte ? Jsou ethicky a socialné zdivodnény také u tdchto
0sob povinnosti »otcovské, pri nejmenSim povinnost vy-
Zivovaci? ‘

V riznych zéakonodéarstvich i v theorii odpovéd na
tyto otazky zni rfizné. Pokusim se poukdzati na svétla
i stiny vyznacnych zpiasobti feSeni tohoto problému a
naznaciti, které z nich neilépe by snad odpovidalo jak po-
7adavktim ethiky vzhledem k vSem tfem zucastnénym
stranam, tak mravnimu i hmotnémir zajmu strany nej-
slabsi a ochrany nejvice vyzadujici, — ditéte.

L
Prehled iipravy de lege lata.

Podle prevladajiciho theoretického i praktického vy-
kladu naSeho prava obéanského (srv. Stubenrauch § 163),
bylo-li souloZitelii v dobé kritické vice, domnénka sv&d-
Ci proti kazdému z nich a dité nemanzelské, po pripadé
ieho zdkonny zastupce, maji pravo volby, koho z nich
stihati Zalobou paternitni. = (Stejné - stanovisko hajeno
i % zaniklém pravu badenském.)

Podle prava Svycarského (¢l 314) a némeckého
(§ 1717), podle prava francouzského a hollandského a
podle osnovy uherského obcanského zdkonika, bylo-li
soulozZiteli v dobé& kritické vice (— un commerce avec
un autre individu pendant la période légale de concep-

tion —) ka7 dy z nich ma exceptionem plurium concum-
bentium (Einrede des Umganges mit Mehreren) proti Za-
lobé o uznani otcovstvi. V pravu Svycarském exceptio
plurium je ulehdena d&lankem 315, stanovicim, Ze Zalobu
paternitni lze zamitnouti, vedla-li matka v dobé kritické
seinen unziichtigen Lebenswandel«. (V zakonodarstvich
jednotlivych kantonft znamy byly dfive velmi rozmanité
modifikace této namitky; tak namitka remeslného prova-
déni prostituce a excepce predchézejicich jiZ porod ne-
manzelskych; srv. Huber, Schweizerisches Privat-
recht). Pravo francouzské obdobné jako pravo Svycar-
ské stanovi: »L’action en reconnaissance de paternité ne
sera pas recevable, s’il est établi, que pendant la periode
légale de conception, la meére était d'une inconduice no-
toire« —; namitku téhoZ druhu znalo pravo pruské (Fis-
sky zakonik némecky ii neprejal —) a dodnes excepce
tato vyskytuje se i v pravu uherském, tedy téZ na znac-
né ¢asti tizemi nasi republiky. (»Obcovala-li matka v kri-
tickej dobe pohlavne aj s druhyim, tym sa domnienka ne-
manzelského otcovstva eSte nezvrati. Jedine také me-
manzelské dieta nemoéze Ziadat alimenty od nemanzel-
ského otca, jehoZz matka viedla v dobe pocatia toho die-
tata Zivot oplzly, ¢im treba rozumet menovite prostiticiu
provodzovanii po Zivnostensky«. Fajnor-Zaturecky, Na-
stin 11.; 420).

Jak exceptio plurium, tak namitka necudného Zivota
matcina v dob& kritické, plati — podle Roudka (»Otcov-
stvi a manzelsky nebo nemanzelsky ptivod ditéte«, Prav-
nik, roé. 63) — i pro pravo belgické a portugalské.

Podle prava danského a norského (srv. Pravo rodin-

né, Navrh subkomitétu pro revisi o. z.) a podle fady za-

niklych prav (tak saského, duryiiského, mecklenburskeé-
lio) vsichni soulozitelé v dobé kritické ruci solidarn®.
Solidarni rudeni konkumbentit i pro- pravo rakouské
vyvozoval Wildner (podle Stubenraucha), kdeZto
Unger naopak na zakladé platného prava rakouského
osamocené hajil pripustnost excepce (srv. jeho tvahu
»Exceptio plurium concumbentium« v Ger. Z. 1857).

Reseni »rakouské«.

Hodnotime-li ethicky pravé uvedena stanoviska jed-
notlivych fadt pravnich, neiménd dovedeme se mnad-
chnouti pro ndzor prava rakouského. ReSeni »rakouské«
muze nam byti odstraSujicim dokladem, jak daleko byva
nékdy od prava k morélce!

Nikdo jisté neprohldasi za mravné a spravedlivé, Ze
jediny z vice konkumbentfi plné a sdm ma nésti odpo-
védnost za pohlavni styk v dobé& kritické, kdyz tehdy
pravé soulozitelti byla fada. Porucnikem ditéte po matéi-
né navodu vyvoleny »snima hiichy« za druhé 7e
matka neurci onu osobu, u niz predpoklad otcovstvi ditéte
byl by nejpravdépodobnéjsi, je jasné. Matka hledati bude
ditéti tatinka zajisté nejbohatS$iho, zdkon sankcionuje
moznost hnusného vydéracstvi a umoZiiuje Zené kvalit
druhofadych vypocitavé zneuzivati materstvi, Jisté pra-
vem nazyva Unger feSeni srakouské« »Praemium fiir
die Lasterhaftigkeit der Mutter«.

Nez nejen muz, ani Zadna fadna Zena nemfiZe byti
spokojena s »rakouskym« feSenim. Podle $patnych sou-
divd se i o dobrych: jak snadno je pranefovati jako vy-
déracnou podvodnici kazdi¢kou matku nemanzZelskou,
i1 onu, jeZ z diavodii mnohdy ethi¢téj$ich neZ mnohé spo-
ieni manzelské jedinému muZi se vzdala a zcela pravem
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dom4ha se na otci svého ditéte plnéni zavazkit zdkon-
nych! :

A prospéch ditéte! Co ono pomysli si jednou o matce,
az bude mu prozrazeno, jak tucelem jeho prospéchu po-
svéceny byly prostfedky nemravné a zi$tné.

A neni véru nemistna ani poznamka Roudkova,
co v pripadé, Ze otec z vice souloZitelii dnes vyvoleny,
zitra zchudne anebo zmizi beze stopy. Nikde v zakong
nenalezli bychom odiivodnéni ndzoru Zeillerova
(Commentar iiber das allg. biirg. Gesetzbuch, § 163), Ze
v pripadé neschopnosti placeni osoby vyvolené lze vy-
voliti jiného. Zdanliva nadéje ditéte na pomérné neilépe
zajiSténou alimentaci rozplyne se jako mydlova bublina
a osudu ditéte rozvird se perspektiva nejZalostnéjsi.

Zajmy vSech tii interesovanych souhlasné odsuzuiji
methodu rakouskotr.

Kterou tedy cestou jiti?

Exceptio plurium concumbentium.

Stanovisko »rakouské« kritisovano byva pravem
hlavné proto, Ze pouze jediného muze podle podeziele
libovolného vybéru Zenina urduje za povinovaného k zé-
vazkiim otcovstvi, ackoli v dobé& kritické souloZilo se
zZenou muzu vice.

PrivoSvycarské anémecké, aby znemoznily
odporné ttoky Zenské vypodlitaviosti a aby odsoudily
styk Zen s vice muZi, zdsadnd davaji pravo kazdému ze

souloziteli védoucimu o svych spolecnicich odraziti Za- .

lobu paternitni exceptione plurium wvel constupratorum.
Stejné i francouzsky zakon z roku 1912,

Némecké pravo stylisaci velmi Sirokou zachdazi tu po-
nékud daleko, »pedanticky«, jak vhodné poznamenava
Kohler; »als Vater des unehelichen Kindes im Sinne der
§§ 1708 bis 1716 ‘gilt, wer der Mutter innerhalb der Em-
pfingniszeit beigewohnt hat, es sei denn, dass auch ein
Anderer ihr innerhalb dieser Zeit beigewohnt hat (§ 1717
n. o. zakontka). Jak vyslovné stanovi dalsi véta téhoz
paragrafu, nelze ovSem namitati takovy ptipad souloZe,
kdy okolnosti vylucuji moZnost, Ze by matka byla pocala
z tohoto prdavé styku pohlavniho — tak obcovala-li na
pi. matka s osobou jinou, kdyZ byla jiz t€hotna. Také do-
brovolné uznani otcovstvi hned po narozeni ditéte »in
einer oOffentlichen Urkunde« ucinéné, vylucuje (p<odle
§ 1718) pripustnost excepce. ;

Formulace namitky vice souloZitelii v pravu fran-
couzském obdobno je formulaci némecké; pravo Svycar-
ské vyfreSilo otazku pripadnéji a 1idStéii.

Diese Vermuthung (der Vaterschaft) fillt jedoch weg,
sobald Tatsachen nachgewiesen werden, die erhebliche
Zweifel iiber die Vaterschaft des Beklagten rechtferti-
gen« (¢l. 314). Clanek 315, dfive jiz uvadény, namitkou
nerestného Zivota matcina v dobé kritické »uspofuje« —
podle Roucka — diikaz urcitych jinych souloZitelii.«

Jak z citovaného ¢l. 314 vysvitd, pochybnost otcov-
stvi v pripad€ vice souloZitelit v pravu Svycarském musi
byti diivodnd; soudci je umoznéno nepokladati excepci
za dostacuijici, i kdyz snad jeden pripad souloZe s osobou
jinou nez za otce oznacovanou, v dobé kritické byl do-
kazan, jestliZe pomér Zeny k Zalovanému domnélému
zploditeli ditéte byl takika manzelsky (Zili-li spolu v spo-
le¢né domacnosti a podobné). Lze tu totiZ, jak presvéd-
givé vyklada Kohler, (Lehrbuch des biirg. Rechtes,
I11..) hledé&ti na dokédzany ojedinély ptfipad souloZe s o0so-
bou jinou Jako na obdobu cizoloZstvi; ditkaz cizolozstvi

manzel¢ina  vSak k vyvraceni praesumpce manzelova
otcovstvi jak znamo nestaci.

Pravé uvedenému liberalnimu vykladu c¢lanku 314
braniti bude ovSem velmi Casto mozZnost namitky necud-
ného Zivota matcina v dobé kritické (¢lanek 315). Po-
znamky navrhu prava rodinného pro revisi naSeho ob-
Canského zdkonika pokladaji sice zminénou namitku za
uzsi nez exceptio plurium, le¢ spravné véru bylo pouka-
z4dno na karlovarském sjezdu némeckych pravnikii (srv.
protokoly sjezdu Erster deutscher Juristentag in der
Cechoslovakei, Verhandlungen, 1923), Ze namitka v znéni
svycarského ¢lanku 315 nepostihuje pouze (jak tomu chtél
stibkomitét pro pravo rodinné a jak vyslovné uvadi
§ 215 uherské osnovy) téch pripadf, kdy matka femesiné
provozuje prostituci. Dr. Weis z Chebu, pfesvédcive
upozornil na karlovarském kongresu, Ze excepce »wenn
die Mutter einen unziichtigen Lebenswandel fithrt —
umoziuje zprostiti souloZitele i tehdy, kdyZ s jistotou
Ize pokladati ho za otce.

Exceptio plurium je mi sympaticka potud, Ze vychazi
z nazoru neposuzujiciho s farizejskym rozhoifcenim stej-
né zle a odmitavé kazdy pohlavni styk mimomanzelsky
— v duasledku nelidského predsudku, ktery vytvoril se
ve stiedovéku a jehoz vliviim dodnes podléha vétSina
evropskych zakonikii, Cestnou vyijimkou prava Svycar-
ského.

Divka, jez vzda se svému Zenichu pred xodchrodem
jeho do vélky, Zena, jeZ ob&tuje své panenstvi milenci
souchotinafi, jemuz lékar prorokuje kratky jen &as ra-
dosti ze Zivota, nepravem jisté souzeny jsou tak prikfe
a nelitostné jako pouli¢ni pobé&hlice nabizeiici se kazdé-
mu, kdo prijde . . .

(Jak spravedlivéji nez pravo nase vycituje tento roz-
dil zakonik Svycarsky! Jak moudfe hojiti dovede neza-
vinéné rany osudu! »Jestlize si rodiCe ditéte slibili man-
zelstvi a snatek stal se nemozny nasledkem smrti nebo
nasledkem nezptisobilosti k manzelstvi nékterého ze
snoubencli, miZze soudce na zadost druhého snoubence
nebo ditéte prohlasiti je za manzelské«. [Cl. 260.] »Pro-
hlaSenim za manzelské stanou se dité i jeho potomci v po- _
méru k otci, matce i k jejich pfibuzenstvu rovnymi pfi-
buzm’/m manzelskym.« [Cl. 263.] [Citovdno podle pre-

kladu Svobodova.l).

Jiz v pravu pandektnim, jehoZz. dltkem pravé je ex-
cepce, hajeno bylo fadou theoretikfi, Ze pomér mezi
otcem a ditétem mnemanzelskym neni pomér zloCince
k obéti Cinu, jak hldsal na pf. Puchta, nybrZ pomér
pribuzensky, chlas krve se opirajici svata povinnost. Ma-
tefstvi manZelské i nemanzelské nejsou si tak vzdaleny
jak stredovéku se zdalo, otec nemanzelsky vazan je po-
vinnostmi k svému ditéti jako zploditel manzelsky a pra-
vem obdoby mezi témito vztahy tak jako otec manzel-
sky Celiti miiZze praesumpci pater est quem nuptiae de-
monstrant«, uritym ditkazem, urCitou namitkou, tak pry
i domnély zploditel nemanzelsky z tohoto diwvodu ma
pravo mna exceptionem plurium. (Nazorné o této thesi
obzvlasté v pandektech Brinzovych.)

Argumentace tato neni ovSem bezvadnd; manzZelsky
zploditel proti pravni domnénce muze se uchraniti pouze
ditkazem nemoznosti zplozeni, kdeZto exceptio plurium
ma raz podstatné jiny; »nevyvraci se ji moznost, Ze
otcem je pravé ten z konkumbenti, proti némuZ Zaloba
na uznani otcovstvi sméfuje« (Svoboda, »Rodinné pra-
vo«). »Pravni domnénka« — jak pravi Krainz — »mtiZe
byti vyvracena pouze skuteénym ditkazem opakui,
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Podiveime se vSak na excepci ne se stanoviska ju-
ristického zdfivodnéni, nybrZz s hlediska ethiky.

Jak jsme jiz konstatovali, nemanzelské matce pouze
jedinému muzi se oddavs$i, exceptio plurium jest jen na

prospéch, odliSujic ii od Zen, proti nimZ excepce s nspé-

chem mize byti uzito. _

Potud mravni hodnota jeji, prakticky prinaSejici nam
dilezité délitko dvou hlavnich kategorii déti nemanzel-
skych, jednéch, jiimZ zakon cestou praesumpce vice méné
pravdépodobné zijistil otce a druhych, kde vztah matcéina
konkumbenta k ditéti miiZze byti jen zcela jiné povahy
nez vztah otce k ditéti manZelskému.

~ Jasno je, Ze v kategorii prvni rozliSovati musime
opétné pripady, kdy dobrovolné uznani otcovstvi nebo
iiné skutecnosti zdkonem na rovefi mu postavené (srv.
citovany iiz ¢l. 260 §vyc. zdk.) poskytuii de lege ferenda
spravedlivy podklad pro poZadavek rovnopravnosti tako-
vého ditéte s manzelskym od pripadil, kdy vzhledem
k odmitavému stanovisku otcovu (— ackoli pfisobiva na-
mitka proti praesumpci uvedena nebyla —) poZadovati
mozno pro dit€ pouze pravo na alimentaci nebo urcité
modifikované pravo dédické; sporno bude, lze-li viibec
jakd prava poskytnouti ditéti viici konkumbentim matci-
nym, jestlize v dob€& kritické bylo jich vice a je-li vylou-
Ceno oznaciti s urditosti n&koho z nich za ploditele ditéte.

Exceptio v pojeti nauky prava obecného i v po-
jeti némeckém, Svycarském a francouzském, zodpovida
tuto otdzku zapornd, A tu pravé objevuji se nam stinné
stranky namitky vice souloZitelii; popfiti je znamenalo
by zkreslovati skuteény stav véci a byt bychom piikie
neodsuzovali excepci jako zaostaly krok zpét, k dusled—
kim jejiim musime postaviti se kriticky.

Pokusil jsem se jiz vyliciti ethickou vyhodu excepce
pro zZenu, Pfinasi vSak i muZium prospéch mravni? Zajisté
naopak. Hmotné — pravda — poskytuje jim vyznamné
plus, zbavujic je v pripad@ pochybnosti otcovstvi jakékoli
odpovédnosti — dovoluje trhati vabivé ovoce télesnych
rozkoSi a v stinu prava unikati bez zavazki — mravné
v38ak tato »generalni amnestie« muZiim neposlouzi.

ZaStita jeji nauci je vyhleddvati takové Zeny, proti

jeiichZ détem excepce bude jim zbrani pohodlnou a le-

géalni; dvoji moralka, jedna pro muze, druhd pro Zeny,
bude triumfovat.

Bezzavazné zustane muzské mnohoZenstvi, zatim co
matka, jeZ provinila se soucasnym stykem s vice muZi,
nebude miti prava, zadati od nich ani nahradu nakladi
tehotenstvi ani piispévkit na vyzZivu dité€te. A ubohé

écko, u koho ono dovold se ochrany? Bude potrestino

za hiich matéin samo nejvice, nevinngé, ponese na svém
Cele znameni hanby a prispévku na vyZivu neposkytne
mu nikdo. Vyvdano bude na milost a nemilost nejkrutéi-
§imu osudu a prevezme-li snad socidlni péce plné a ne-
zi§tn& starost o nd, zda nevydte se mu jednou (bude-li
bankéfem této péce stit), Ze zatim co »otcové« jeho,
kolik jich po svété béha, o né se nestarali a jeho neza-
opatfili, z cizich penéz bylo vyZiveno na djmu poctivych
rodic¢il, ktefi v potu tvari dost se mail co starati o déti
svoie.

Zadné iluse, Ze nevyskytnou se lidé, ktefi podobné
vytykati budou ditéti jeho pitvod a hlavné milost, které se
mu od spolecnosti dostalo.

Dité bude trpét, »otcové« nezodpoveédni budou zba-
veni uplné vSech starosti, vytky »rakouskému« FeSeni
¢inéné, znovu se objevi.

Je zasluhou subkomitétu pro pravo rodinné, Ze

alesponl s pocatku se snazil vnésti do nového zakonika
¢eskoslovenského spravedlivéiSi zpfisob ieSeni tézké této
OTAZKY, feSeni »severské«.

Jak z ditvodové zpravy navrhu zminéného subkomi-
tétu cituji, »prehliZejic tupravu této otazky v cizich za-
konodarstvich byla kemise nejvice zaujata vzorem, jeizZ
ii poskytly zakony statit skandinavskych a to norsky
zakon ze dne 10. dubna 1915 a Svédsky zakon ze dne 14.
Gervna 1917 jakoZ i déansky zakon ze dne 27. kvétna
1908«. V téchto zakonech, »tfebas v podrobnostech
znaéné se rozchazeji«, sledovan je »podobny tucel, jaky
tanul na mysli komisi, totiZ zajistiti pokud mozZno vydat-
nou ochranu nemanzelského ditéte, jez v Zadném piipadé
nema trpéti za jednani rodiCiic.

Methoda v severském pravu.pouzitd, solidarni za-
vazek k alimentaéni povinnosti pro vSechny konkuim-
benty matCiny v dobé kritické, zndma byla — jak jsem
jiz dfive poznamenal — fad& zaniklych némeckych prav
partikularnich a budiZ dodano, Ze také Casti theorie prava
obecného.

Tam ovSem soliddarni ruceni konkumbentit bylo logi-
ckym diisledkem deliktntho pojeti poméru mezi otcem a
ditétem nemanzelskym; zajimavo je, Ze konstrukci tu
hajiti musili jeji pfivrzenci, jako Windscheid, proti pode-
zieni, jakoby v zplozeni ditéte pravé vidéla zlo¢in ne-
manzelskym otcem na ditéti spachany. Vykladali mnozi,
7e ne v zplozeni décka, nybrz v smilstvu, iehoZ plodem
dité bylo, dluzno spatfovati trestny ¢in; ani tak nemohu
nadchnouti se pro tuto koncepci domnivaje se, zZe k jejiimu
zavéru, k solidarité zavazka vSech souloZitell v dobé
kritické, 1ze dospéti i bez fikce trestného Cinu.

Pramen naroku dité€te proti konkumbentiim matci-
nym spatfuji v mravni odpovédnosti kazdého jedince za
Zivot pohlavni; konkumbenti, ktefi ve vétSiné piipadia
nerestnost Zivota matcina podporovali, prdvem jsou po-
stihovani povinnosti, nahraditi alespoii ¢astecné ditéti, Ze
otec je nezjistitelny.

Srovname-li jednotlivé zptisoby feSeni naSeho pro-
blému, musime doznati, Ze FeSeni skandindvské je neij-

blize jak mravnosti tak pravu.

. ZajiStuje i v pripadé pochybného otcovstvi odpovéd-
nost muzi za Zzivot pohlavni odvracejic je od obvyklé
lehkomyslnosti; Celi Zenskému vydéracstvi a rozdilnou
tipravou prav ditéte matky Zivota nefestného rozliSuie
spravné dva druhy matek nemanzelskych; ani ono dité
vSak, iehoZ otce nelze zjistiti., nevydava pro matéin hiich
v nebezpeci bidy.

- Ani tato uprava nedovede ovSem takovémuto ditéti
dati otce; konkumbenti matdini jsou pouhymi pfispivateli
na jeho wvyZivu a vychovu, solidarn€ garantujicimi
alespoil finanéni ¢ast starosti o dit€ bez tatinka.
Alimentacni kvoty konkumbentit Fidily by se majet-
kovymi jejich poméry, jeden proti druhému mél by regres;
soudy porucenské ovSem i po zajiSténi prispivatelskych
povinnosti pilné by musily dozirati na mravni-i hmotné
blaho svych svéfenci, aby pfispévki na né odvadénych
pro né se uzivalo, aby i toto feSeni matcinou ziStiosti ne-
nabylo stinf. ~
Poznamenal jsem jiZ, Ze subkomitét pro pravo ro-
dinné revidovaného naSeho obcanského zakonika hodlal
nejprve jiti t€mito cestami v disledku opravnéné snahy
radikalné zlepSiti postaveni déti nemanzZelskych; pravo
Svycarské a zdkony skandindvské byly jisté vzory do-
brymi, Nelze jist€ neZ upfimné litovati, Ze koneény vy-
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sledek (definitivani navrh subkomitétu) ztistal za prvnim
predsevzetim; v otdzce déti nemanzelskych vitbec v pod-
statnych otizkach status quo ante byl zachovan a ne-
zménéno ani neudrZitelné a nehajitelné pravo volby otce
nemanzelského v pripad¢ vice konkumbentit v’ dobé kri-
tické.

Definitivni znem zrevidovaného obcanského zakoniku
napravi snad dstup majority subkomitétu; kdezto vSak
celkové tipravé pomérn déti nemanzelskych smérnici mél
by udavati vzor zdkonika Svycarského, nezachazejiciho
v nerozumném radikalismu pfili§ daleko, rozSifujicitho
vSak prece podstatné — proti zdkontim jinym — prava
déti nemanzelskych, ba pripoustéjictho i za okolnosti
zvlastni shovivavosti zakona hodnych prohlaSeni déti ne-
manzelskych za manzelské a vcélenéni jejich do rodiny
zploditelovy (srv. dfive cit. ¢l. 260 a 263 $v. z.), pokud
ide o nemanzelské déti Zeny, jez v kritické dob& sou-
loZila s vice muzi, odchylkou od Svycarského prikladu
podle prvnich intenci komise mélo by byti pfevzato fe-
Seni skandinavské.

Timto slouenim vyznaénych prvki prava Svycar-
ského snad nejspravedlivéji vyfeSena by byla de lege
ferenda bolestnd otazka déti nemanzZelskych.

Proti navrhované solidarité souloZitelit tvrzeno bylo
sice — podle divodové zpravy subkomitétu — Ze vzory
ciziho zdkonodarstvi, o nichZ vySe stala se zminka, ne-
hodi se dobfe na naSe pomdry, odpovidajice zcela jiné
situaci hoospodéaiské i socidlni. Poméry statti zemédél-
skych s obyvatelstvem pevnd usazenym v uzavienych
okresech, nelze pry srovnati s na$imi, kde obyvatelstvo
prevazné se vénujici vyrobé priimyslové, je ve stalém
pohybu.

Zjisténi, ze ndkdo je skutednym otcem ditéte, bude
pry vidy obtizné a vSechny pochybnosti sotva budou
moci byti odstranény.

Z uvedeného zdalo by se, Ze obava pred obtiZemi
praxe nejdiiraznéji zahovofila proti skandinavskému fe-
Seni; sympatické prijeti severskych ustanoveni na kon-
gresu némeckych pravnikit v Karlovych Varech a 7ive
tam uplatiiovany odpor proti excepci plurium i proti na-
mitce mnefestného Zivota matdina, svédéi zajimavs, Ze
praktikové s fFeSenim skandindvskym ochotng by se
smifili.

Daleko vice neZ namitky razu praktického piisobilo
asi zvykové nazirani theoretické, vyluduiici moznost vice
»otcli«; »uznati n8kolik muZfi za otce ditéte znamena roz-
vratiti celou soustavu dosavadniho prava« vystizné se
prizndva zprava divodova.

Rozvratem ov8em laska k tradici tituluje reformu
kazdého druhu. i nejucendi¥i, i nejmravnéisi.

r 4
Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Byla-1i pitsobnost vyrovnani damluvou stran
potvrzenou vyrovnavacimsoudemucinédna za-
vislou na pravoplatnosti schvalovaciho usne-
senitim Ze prvni splatka na vyrovnaci kvotu
ma se stati splatnou aZ po pravoplatném po-
tvrzeni a pravoplatnost jeho nastala azZ po
19. kvétnu 1923, pak tdinmost €l lII. zakona ze
26. dubna 1923 &. 99 sb. vztahuje seinatoto difive
docilené narovnami.
(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 5. listopadu 1924 Rv 1. 1168/24.
Obchodni soud v Praze Ck V. 21/24)

Nejvys$si soud zménil rozsudek soudu odvolactho prvni
stolici potvrzujici a uznal pravem, Ze je Zalovand povinna

zaplatiti Zalobkyni celou zazalovanou pohleddavku s pfisl. Dii-
vody :

Je nesporno, Ze béhem fizeni vyrovnavaciho, zahajeného
o jméni Zalovaného bylo dne 3. tnora 1923 mezi véfiteli a
dluznici uzavieno vyrovnani, jimz se dluZnice zavazala za-
platiti vétitelim 33%% iejich pohleddvek a to prvni splatku
do 30 dntt po pravoplatném potvrzeni vyrovnani
druhou za 6 mésicit na to, tfeti za dalSich 6 mésicti a Ctvrtou
obnasejici 7% opét za 6 mdésicli po splatce tfeti.

Toto vyrovnani bylo potvrzenc usnesenim vyrovnavaciho
soudu z 20. bfezna 1923. Vykonatelnost tohoto usneseni byla
vSak umluvou stran oddalena aZz do pravoplatného potvrzeni
vyrovnani, ¢imz byla proveditelnost a vykomatelnost potvrze-

ného vyrovnani, ktera by jinak byla nastala ihned, odloZena.

(§ 524 c. ¥s. a § 63 vyr. fadu) do rozhodnuti vrchniho zemského
soudu v Praze, jako soudu rekursniho, coZ se stalo az 30. kvét-
na 1923.

Podle plenarniho usneseni z 21. fiina 1924 Cis. pres. 641/24
neptsobi sice Cl. IIl. zakona ze 26. dubna 1923 ¢. 99 t. z. zpét
na vyrovnani, jez pred 19. kvétnem 1923 byla potvrzena, kdyz
v3ak, jako v tomto pfipadé&, plisobnost vyrovnani imluvou stran
potvrzenou vyrovnavacim soudem byla ucinéna zavislou na
pravoplatnosti usneseni vyrovnani stvrdivsiho, dluzno vztaho-
vati aéinnost zakona toho i na toto vyrovnani.

Podle § 57 cis, naf. z 10. prosince 1924 &. 337 ¥. z. doplné-
ného ¢l. III. zdkona ze 26. dubna 1923 ¢. 99 sb. pozbyva
dluznik, nesplnil-li véas a plné€ potvrzeného vyrovnani slevy,
jakoZ i jinych vyhod, jemu vyrovnanim poskytnutych.

Podle zjisténi prvého soudu zacala prvni platebni lhiita
vyrovnanim stanovend dnem 3. Cervence 1923, Zalovama strana
zaplatila, jak nesporno, prvni splatku 3453:64 K¢ dne 23. Cer-
vence 1923 a druhou penizem 3463:64 K dne 24. tinora 1924
tuto tedy opozdéng.

Podle novelisovaného znéni § 57 vyr. fadu pozbyla dluznice
timto prodlenim v zaplaceni druhé splatky vyhod z vyrov-
nani-plynoucich a sice jak slevy, tak i ndroku na splacent
dluhu ve lhtitach.

Jest tudiZ dovolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni véci odtivodnén, a narok Zalobkyné na okamzité zapla-
ceni celého nedoplatku pohledavky, jak byl v omezené Zalobni
prosbé uplatnén, po pravu.

Bylo proto dovolani vyhoveéti. Dr. Kasper.
Bylo-li manZelstvi rozvedeno aZ za platnosti
rozlukového zakona, lze rozluku povoliti

k pouhé¢ Zadosti jednoho manzZela jen se svolenim

manzela druhého, tfeba jiZ od rozvodu uply-

nula t¥i 1éta, nebof uplynuti tfileté thiity ma

tuvyznamijenprootazku, je-li tu skutecné od-
p o r nepiekonatelny.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 11. listopadu 1924 R 1 812/24.)

Prvni soud zamitl Zadost o povoleni rozluky mawnzelstv1
a odkazal Zadatele na pofad préava.

Vrchni soud stiZznosti nevyhovél. Duvody:

Podle jasného znéni § 16 rozl. zdkona jen v téch piipa-
dech, ve kterych jde o manzelstvi rozvedené pied pfisob-
nosti tohoto zakona, nezada se ku povoleni rozluky pro ne-
pirekonatelny odpor na pouhou Zadost jednoho z manzelit svo-
leni druhého manzela, kdeZto v téch pripadech, kde bylo man-
Zelstvi rozvedeno uZ za platnosti tohoto zdkona, nemtize
rozluka povolena byti cestou nespornou bez svoleni druhého
manzela. Tento spravny vyklad doSel vyrazu v ¢l II. ¢ 2
prov. naf. ze 23. ervma 1919 ¢. 362 sb.

V daném pfipadd ulinila manZelka svilj souhlas odvislym
od rfiznych podminek, na néz manzel nepfistoupil. I kdyZ ze
znéni § 16 rozl. z. nelze odvoditi nic bliZ§iho o zpiisobu tohoto
souhlasu, jisto je, Ze druhy manZel memusi pro svilj souhlas
uvésti zadnych divodil, Ze vSak souhlas ten musi byti ur ity
abezpodminecny.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno. Diivody :

Dovolaci rekurs spatfuje poruSeni zakona o mnazoru, Ze
k rozluce cestou nespornow podle § 16 rozl. z. je v pifpadech,
kdy manzZelstvi bylo rozvedeno teprve za platnosti zakona roz-
lukového zapotfebi souhlasu druhého manzela i tehdy, kdyz
od provedeni soudniho rozvodu uplynula 3 léta. Rekursu nelze
pfisvédditi, nebot rozhodnuti odpovidéd, i kdyZ se k provadé-
cimu matizeni neptihlizi, zakonu. Uplynuti t¥i let od povoleni
rozvodu ma vyznam toliko pro otdzku, zda tu je vskutku ne-
prekonatelny odpor, a zakon stanovi domnénku mnepiekona-
telného odporu praesumpci de jure, ieZ vyluCuje dal$i zkoumani
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