
statných článků téměř v každém čísle »RO'zhledy hosPO'~ 
dářské«, ve kterých Gruber kriticky a objektivně refe­
roval o všech událostech v oboru hO'spodářském v tu­
zemsku a cizině. Tyto rO'zhledy podávají přehlect našeho 
hospodářského vývoje v posledních 30 letech; v nich pro­
jevoval Gruber velmi nelíčeně své názO'ry, takže zde nej -­
lépe lze seznati jehO' stanovisko .~ aktuelním O'tázkám. 

Tak jako při vydávání »Obzoru Národohosp.« osvěd­
čil Gruber i v mnohých jinirch věcech svůj O'rganisační 
talent. Byl spO'luzakladatelem a dlouholetým předsedou 
»České spO'lečnosti národohospodářské«, stál při založení 
»NárodohospodářskéhO' ústavu při České akademii věd a 
umění«, jehož generálním sekretářem byl až dO' r. 1919 
a jehož činnosti dal základní směrnice. Byl dále po ně­
kolik roků jednatelem »Českého učení pro vědy politické«. 

Po převratu nejsa příslušníkem žádné politické stra­
ny nemohl se Gruber zprvu aktivně súčastniti budování 
našehO' státu. Teprve v úřednickém ministerstvu stal se 
ministrem sociální péče a v tomto úřadě podařilO' se mu 
záhy uvésti v systém naši sociální politiku, brzditi pře­
kotné novoty v zákonodárství a působiti k uklidnění SO'­

ciálních rozporů. Stal se pak předsedO'u »Sociálního 
ústavu«, zasloužil se v mnohém O' zdar mezinárodního 
sjezdu sociální politiky a měl připrav,enu řadu plánů pro 
další činnost ústavu. DO' jehO' organisační činnosti spadá 
též řízení »KursfI diplO'matických a konsulárních« a úsilí 
Ol zřízení vyššíhO' učení nO'vinářskéhO', pro které vypra­
coval úplný plán, avšak k jehO'ž zřízení pro nepochO'pení 
na některých 'místech nedošlO'. 

Nemohli jsme n-ež podati _ stručný přehled činnosti 
GrubO'vy, který však ukazuje, jak O'hromná byla přímo 
práce tohoto ilenárO'čnéhO' člO'věka, který neznal prO' sebe 
oddechu. Teprve podrobný životopis přinese přehled a 
ocenění jeho veliké činnosti literární, přednáškO'vé, orga­
nisační a učitelské. Gruber zanechal po sobě tolik pracO'v­
ních výkonú, jako málokdO' jiný. Odešel přímo od pracO'v­
níhO' stolu, hodinu před záchvatem mrtvice pracO'val ještě 
na své poslední věci »0 krupobitním pojištění«, mnO'ho 
prací zůstalo nedokončených a mnohO' ještě připravoval. 

Jeho práce, která všude zanechala hlub'Oké stO'py, 
jehO' přímá, mužná a poctivá povaha, jehO' ušlechtilé 
srdce zaručily mu památku u všech čsl. právníků a také: 
v široké veřejnosti naší vfIbec. Dr. Al1Jt. Bas·ch. 

J. U. C. K~REL PO~V A: 

Exceptio plurium concumbentium. 
Pokus o et,h'ické' élJ s'odáll,ní z,ho,dno'cení ' v'Ýznalč11,ých způsobů 

řešení této o~ázky. _ 

Úvod. 

»Mater cmta, pater incertus« - smutná PO'čáteční 
scenerte nesčetných truchloher dětského mučednictví, do .... 
nutila zákO'nodárce i denní život s'oudní zabývati se O'táz­
kou, koOhO' pokládati za zp!loditele dítěte nemanželského 
v případě, že k dO'brO'v'oln·ému uznání ne'manželského 
otcovství nedošlO'. 

P.roblém řešen a vyřešen nejpohO'dlněji dřívějším 
zněním článku 340 zákO'níku NapoOl,eol1ova: legální ochra­
nou anonymity a nez'odpovědnosti nem:a'11lž,elských otců. 
Pátra,ti PO' otcO'vství zásadně byl,O' zakázáno, s jedinou 
výjimkou pro případ únosu, jehož doba souvisela s dobou 
početí - tu pouze mohl býti prohlášen úno:sce za' otce 
dítěte na žádost s,tran inte,reso,vaných. 

- 18 

z.ajímavý Qidl'esk di'ktátorské éry i v p'ľávu soukro­
mém -- vojensky břttké ,ro~lušt'ění nesnadné 'otázky. Již 
za r,ev,oluce zakázal sioe k,onve:nt zá,konem ze 14. bru­
ma'iru druhéhO' r'oku revolučního pátrati piQi otci neman­
žels-kém; týž shor zákonodá'rný ,dal však dět,em neman­
želským p'roH jeji:ch zplod.iteli - uznal-li je te:llIto dobro­
volně - všechna práva dětí manž,elských, při čemž po­
jem dobrovolnéhO' uznání vyk!ádán byl v jejich prospěch 
co rtlejší,ř,e,. 

Léon Gú-aua domnívá se (- podle p-řÍ'pomínky Pl a­
n i o lov y, Traité élémentaire, svazek 1., str. 494, vydání 
páté -), že první k,onsul, stejně tvrtcly a hru1ál:ní k dětem 
nemanže:ls1kým jakQl k ženám, měl 'osobní vHv na s ty lis ad 
proOslulého článku 340; vždyť prý teprve postup'em pří­
pravných pr,ací zákoníku NapO'leoHQiva z telxtu 'komi!Sí ,od­
hlasovaného »La l-oi n'a:clmet pas la recherche de la pa­
ternité no'l.) avouée« - pO'slední dvě slůvka, tak význam­
ná a tolík výjimek umožňuj'ící, v k'onečné úpravě záhad­
ným zp'ů,sO'bem zmiz,ela. 

Ponecháním některých alespoň dúsledků dobrov'D'l­
ného uznání ,O'tOO'VlStví CO'de civil nezradi'l ske úpl'ně dě­
dictví veolkého převr,a'tu, ba stal se dokonce předchůd­
cem pokrokové'l1O' zákO'noOdárství švýcarského" přílišná 
však důvěra v kavalílrství nemanželských otců neodči­
nila plně škody neblahéhO' článku 340. 

OsU'dn:é onQi ustanO'vení zvýšHo' lehko;:myslnost mužů 
v ž]v'otě PlOhla:vn:ím, pO'skytlo jim výsadu, ne.}iekati s,e zá­
vae;;ků budoucnosti, vybídlO' ženy vyhl'edávati raHnovanré 
pr'ostř,ecllky ja:k zba:viti se následků styků se'Xuleil'11ích a 
dítě - pokud vůbec na sv,ět přišl,o - vydánO' bylo, v ne­
bezpečí hladu, bídy a ma'ičrna z'O'lllfalství. 

Mravno,sti úprava ta nepľtospěla, franc,O'uzskou po­
pulaci ohr'ozHa, dítě'U _- a 'v něm budoucím gen,e'racím -
krut'ě dala; odpykati skvělou stručnost líbivé právní sen­
tence, přejaté - vlivem výbojů llla:po'le,onských - záko­
nodárstvím i,tcullSrkým, hO'landským Cl: belgickým, pO'zději 
i srbs1kým a rumunským. 

Tu všude přísnost j,ejí časem musila býti zmírňována 
a ve Prancii - jak P ľ a n ~ o 1 živ'ě 'líčí - v 'druhé pol'O­
vici minulého století proti článku 340 vznHdol velmi prud­
ké protestní hnutí, Ikdy {- Jistě na záikla,dě zkušeno'stí let 
minUJlýoh -) na obranu dětí nemanžels~(ých otoem ne­
uznaJných ozvaly se hlasy nejen právníků, nýbrž i spi-
sovatelů, fHosiQ,fů Cl; ná,r,O'dních 'hospodářů. -

"V pro,sind roku 1883 zamítl sice senát 'Opravný 'ná-vrh 
R i v e.-tů v, i PiQzději marně 'Orp'akovaný, kone'čně vš'ak 
přece zákon z 16. XI. 1912 nahradil článek toHk krttisiQ­
vaný a priQ,l'omi! ř,adO'u výjiome1k neúpr'O'snols'i zásady pú­
v,O'dně tu vysl'ó'vené. 

-PO'dle této kOif,e1ktury nemanželské otcovství mÚ'že 
býti s'oudně uznánO' nejen v případě únosu v době prav­
děpodobnéhO' zploQlze,ní, nýbrž i v případě násilí v tomto 
obdO'bí ; dále, bylaJ-H 'žena svedena způs'obem lstivým 
nebOl zneužitím mod; slíbil-li muž pís'emně manž,elst,vÍ 
nebo zasnoubení; přizna.l-li se písemně a nedvoj,smyslně 

(un aVBli' uon éqUlivoque) k 'otOQlvství; žili-h iQtec a matka 
díftěte v koOnkubin.átu všeobecně známém v dohě kritické; 
a konletÓně, je.stliž,e domnělý O'tec již jakoby z otoovské 
povinnOlsti (en ,qualité de pere) staral se O' díltě nebo při­
spíval na jleho v'Ýž-tvu a výchovu. 

ŽalobaJ .o uznání 'otcovství pr,o kterýkoli z tě'chto, dů­
vodů přísluší pou.ze dítěti; v době nezletilosti jehlo, j,en 
matka má prá,vo zahájiti za ně _ spO'r; jestHže nedošlo 
k uznání mateřství (a défaut de reconnaissance par la 
mere), dále zemřela-li matka, byla-U zbctvena svépráv-



nosti nebQ je-li nepřítomna, spor jménem !dítěte zahajuie 
pOrllčník. 

Námiltk,o'li ne,možnosti zp}nzení ,excepUone p}urium 
concumbentium nebOl námitkou matčina ž'ivo,ta neřestného 
(-- Ol pOlSle dních dvou excepcích bude ještě učiněna zmín­
ka -) s úsp,ěchem lze čeliti žalo,bě paternitní. 

V státech, j,ej'ichž právo s,oUlkromé nepodlehlo pří­
mému vlivU' francouzsk ého zák'oníka, ne teprv e pod do j­
me m trpkých zkuŠoeností, nýbrž již od první formy mo­
derního úsi.lí -kodifikačního projevuje se v zákonících ten­
denee, l~ezalkrÝvati nemanželského otce nemí,stnou rQlu­
škou shov íV8.v ého milosrdenství, pokusiti se na'opak zji­
s ti ti ho - nehlásí-li se sám - a donutiti a,lespoň k mini­
mu pOlvinnnstí zplodHelských, k splnění zá/konem ulnže­
ného závazku. 

Podobně ' jako francouzské ref'Oormě z roku 1912 i star­
ším mimofraneouzs:kým dílúm kodJifikačrlím zji.št.ění mož­
nosti 'musilo stačtH, kde podle dosavadního stavU' vědy 
lékařské vyloučen dúkaz hstoty; nebylo však výpnčtem 
s tano'veno" v kterých konkretních případech žalobu pa:.. 
te rnitní lz,e podati, nýbrž tam, kde nedošlO' k doznání ať 

již před soudem, ať mimnsnudně - k{jns truová.na dn­
mněnka j,ediná, 'Opírající s,e O' řádně provedený důkaz 

soulože v určité dOtbě před pOTodem. 
Délka této doby ve vŠlech zákonících není vymezena 

stejně; fav'Oor iuris však vzhledem k matce a dítěti ohra-
, ničuj,e zmíněné obdnbí šíř,e než poznatky l.ékařských od­
b o,rn~ků. Obooval-li s matk!Qu v době kritické ~ jak ve 
sporu 00 důkaz otCQ.vství 'Obec.nými prostředky prúvod­
ními musí se dokázati - jediný muž a nebyla-li doká­
zána nemožnolst zplození z této soul'Ože, ústě je sprave­
dlivOl hleděti na tohot'o muže jakO' na OItce dHěte a v zájmu 
lidskosti i mravnosti je úkolem zákonodárcovým, děti 
z tohnto styku zrozené phblí.žHi pokud možno l1iejvÍ'<:~e 
právnímu postave,ní .dětí manž'elských. 

Koho, však pokládati za otce dítěte 'nemanželského 
v případě, ž,e konkumbentů v době kritické by}o více? 
Lze tu vůbec někohO' ze soulo,žůtelů matčiných s úspě­
chem stfhati ža,lobou o uznání oteovství? Lz,e ,označiti 
některého konkumbenta se všemi dusledky za zp'loditele 
dítěte? Jsou ethkky a' s'ociá lně zdůvodněny také u téchto 
oso.b pnvinnO'sti ».otcovské, při nejmenším p'0'v1nnost vy­
živovad? 

V různých zák~onlQdárstvích i v theoriiodp1ověď na 
ty t'o 'otáz1ky zní různě. plQkusím se PlQulkázati na světla 
i stíny význéllčných zpúsobů řešení tohoto, p1roblému a 
naznačiti, které z nilch l1ieHépe by snad odpovídalo jak po­
žadavkům eth'iky vzhledem k všem třem zúčastněným 
s tranám, tak mravnímu i hmotnémú zájmu strany nej­
slabší a ochr,any nejvíce vyžadující , - dítěte . 

,/ 
Přehled úpravy de lege lata. 

Podle p.řevládajícího theloretického i praktického vý­
k la du našehO' práva občanskéhO' (srv. Stu:benrauch § 163), 
by'lo-li sOll'].ožitelů v dO'bě kritické více, domněnka svěd­
č i proti každému z nich a dítě nemanželské, po případě 
jeho zá1konný zá,stupce, mají práv,Q volby, kohO' z nich 
stíhati žalobO'U' paternitni. (Stejné · stanovisko hájeno 
i .., zaniklém právu badenském.) 

Podle práva švýcalrského, (čl. 31 4) a německého 
(§ 1717), pncPle práva francouzského a hollandského a 
po cU,e O:SllO,VY uherského, občan ského zákoníka, bylo-li 
soullQžitelů v době kritické v íce (-:- un commerce avec 
un autre individu penda~t la p'ér~ode lég3Jle de concep-

19 

tion -) k až d Ý z nich má ex ceptÍlonem p.Jurium con cum­
bentium (Einred e des Umganges mit Mehreren) pr,oti ža­
lobě ,o uznání 01covstvÍ. V právu švi carskén1 e,xcepho 
plurium j,e ul ehóena čtánk,em 315, stannvícím, že' žalobu 
pate rnitní lze zamítnnuti', vedla-U matka v době kritické 
»einen unziichtigen Lebenswandel «. (V zálkonodálrstvích 
j e dnntliv~rch kantonů z,námy byly dřive velmi ro'zmanité 
modifi'k ace této námHky; tak námitka řemeslnéhO' prová­
d'ě ní p'r,06tttuce a excepce předcházejícír,h již por,odů ne-

- manželských ; srv. Ii u ber, S chw,eizeri's che s Priva t­
reoht). Právo franeouzské obc1ohně jako. právo švýcar­
ské stanoví: »L':actilQil1' ,en re,oQlnl1lai1ssa:nc,e de paternHé ne 
s e ra pas recev él!ble, s 'it est éta'QJi., que pendant la perilQlde 
légale de eOll1ception., la m er,e était ď'U'ne inoonduhie nlQ,­
tok e« -; námitku téhnž druhu znalO, pr.ávlQ, pruské (Hš­
ský zákoní,k .německý ji nepřejal - ) a dodl1les ,exeepce 
tato vyskytuje se i v právu uherském, tedy též n a znač­
né čá s ti území naší r'epubHky. (»Oboovala-H ni atik a v kri­
tickej dobe pohlavne a:j s druhým, tým sa dJo'l1Nrienka ne­
manž,elského lOt c ov,st va, ešt,e nezvrátí. J edilTI,e; také ule­
manže lské dieťa nemaže žiadať alim'ell'ty IQd neman.že'l­
ského otca, jdl'olž ma,tka viedla v {llOhe počatia tnho die­
ťata život oplzlý, čím treba Tozumeť menovite prnsti:túciu 
ploV'odzovanú pn živ!l1iOstensky«. Fajnor-Záturecký, Ná­
s tin II., 420). 

Jak ,e1xc.epti;0 plurium, tak námitka necudného. živQlta 
matčina v době kritické, platí - podle Roučka (»Otcnv ­
ství a manželský .nebo nemanž'e'lský původ dítě'te-«, Práv­
ník, roč. 63) - i pro, právo. belgieké a piO'rtugal'ské. 

P.odle prá1v a dánského ev norského (srv. P.ráv,n rodiiJ1-
né, Návrh subklQ'mitétu prn rev isi o . zJ a podle řady za­
niklých práv :( tak saského, duryňského, me'cklenburské­
ho) vš'i'chni s,oul0'ž1telé v době kritk'ké ručí sollidárně . 

Solidá rní ručení konkumbentů i pro práv O' rakouské 
Vyvloz'nval' W i 1 dne r (oodle Stube,nraucha), kdežto 
U II g e r na'opalk na zálkladě platného práva rakouského 
osamoceně hájil přípustnost excepce (srv. jeho úvahu 
»Exceptio plurium concumbentium« v Ger. Z. 1857) . 

Řešení »rakouské«. 

I-Iodnotíme-h ,ethicky právě uvedená stanQlviska j,ed­
notJ'i,vých řád,ů ,právních, nejméně ,do,v,edeme se nad­
dmo.uti prlQ náz'oT práva r.akou.ského . Řešení »Takouské « 
může nám b~Tti odstrašujícím dok'ladem, jak dal.elw bývá 
někdy od práva k mQlrálce! 

Nikdo jistě neprQlhlásí za mr82vné a s.prav,e.dlivé, ž,e 
jedi'ný z více knnkumbentů plně a sám -má nésti odpo­
vědnost za pohlavní styk v době k'ritické, když tehdy 
Drávě siOulložitelů byla řada. , Polfučníkem dítěte po matči­
ně návodU! vyvo.lený »snímá hříchy « za druhé - ž,e 
matka neurčí onu os,obu, u níž plředpokladntcovství dítěte 
byl by nejpravděp'OIdobnější, jle jasné. Matka hledati bude 
dítěti tatínka zaji;sté nejbohatšího, zák'on sankdQln'llje 
možnost hnusného vyděračstVÍ a umožňuje žleně kvalit 
druhořadých vypo,čí'tavě zneu.žívati mateřství. Jistě prá­
vem nazývá U n g e r N~še.ní »rak-o'Uské « »P'raem.iu:m flir 
die LasterhafHglfeit der MuoŤ'ter « . 

Než nejen muž, ani žádná řádná ž,e'l1'a nemůže býti 
spoko jena s »rakoHským « řešením. Podle špaJtných sou­
dív á se i o dobrých: jak snadno j,e pra.neř,~vati jako vy­
děračnoU! podvodnici každičkou matku nemanželskou, 
i onu, jež z důvodů mnohdy ethičtějšÍch než mnohé spo­
jení manželské jedinému muž i se v zdal'a a zcela, právem 



domáhá s,e na otd svého dítěte pln.ění závazků zákon­
ných! 

A prospěch dítě,te' ! Co. ono pomyslí si' j,ednQlu o' mauce, 
až bude mu prozrazeno, jak účelem jehO' prospěchu po­
svěceny byly prostředky nemravné a zištné. 

A není věru neniísina Cl'ni poznámka R.o li Č k 'Ol v a, 
co v případě, že otec z vke sorulJ,ožH,elů dnes vyv:oJený, 
zítra zchudne anebo zmizí beze stopy. Nikde v zákoně 
nenalezli bychom odůvodnění názoru Z 'e, i ll ,e r o v a 
(Commentar uber das allg. biirg. Gesetzhuch, § 163), že 
v případě neschopnosti placení osoby vyv'o},ené lze vy­
v,O'liti jiiného. Zdánlivá naděje -dítěte na pO'měrně nejlépe 
zajištěnou a1jme:ntaci r'Ozplyne se jako mýdlová bublina 
a osudu dítěte rQlzvírá se perspektiva nejž·aJ.ostnějlší. 

Zájmy všech tří inter,es.ovaných s,o'uhlasné odsuzují 
methodu rakouskou. 

.I(te'rGu tedy cest,QlU jíti'? 

Exceptio plurium concumbentium. 

Stano,visko, »ra'ko'Uské« kritisová'l11O' bývá práv,em 
hlavně pr,oto, že pouze j,ediného muže podle podezřele 
libovolného výběru ~enina určuje za povinolvaného k zá­
vazkllill ,otcovství, ačkoli v době kritioké soulo,žilo se 
ženou mužů vÍlCe. 

Právo š v Ý car s k é .a 11. ě m e c ok é, aby znemožnily 
odporné útoky ~enské vyp.očítavlQlšti a aby odsoudily 
styk žen s více muži, zásadně dávají právo každému ze 
Stouložitelů vě-dorudmu ,o s,vých spole,čnících 'Odraziti ža­
l'obu paternitní excepUo.ne' plurium vlel constupratorum. 
Stejně i francouzský zákon z roku 1912. 

Německé právo. styJi.sací velmi šÍlr,ok-O'u zachází tu po­
někud daleko" »pedanticky«, jak vhodně poznamenává 
KoMer; »als Vater des unehe1iohen Kindes im Sinne der 
§§ 1708 bis. 1716 ·gi1t, wer der Mutter innerhal!b der Em­
pEtngnisz'eit beig,ewohnt hat, es se'i denn, dass auch ein ' 
Anderer jhr tnnerhalb dieser ZeH beigewohnt hat (§ 1717 
n. o. zákoní1ka). Jak výslovně stanoiVí další v,ěta téhož 
paragrafu, nelze o'všem namítati tCl'kový případ soulože, 
kdy ok.olnosti vylučují možnost, že by matka byla poča.Ja 
z t.ohoto právě styku pohl8!vního - tak obcovala-li na 
př. matka s oS·OIbou jinou, když byla, již t.ěhotna. Také do­
brovolné Ulznání 'otcovství hned pO' narození dHět'e »in 
einer Q,ffentlichen Urkund'e« učiněné, vylUlčuj,e (po.al,e 
§ 1718) přípustnnst eXgepce. 

F,nr-mulace námi'tky vice souložite'lů v právu fran­
oouzském obdobniO: je formulaCÍ' německé; p'ráv,o švýcar­
ské vyř,eši!o. ntázku případněji a lidštéh. 

Diese Vermuthung (der Vaters'chaft) fallt jedloch weg, 
sobald Tatsachen nCl'chg,ewi'es1en we'rde'lll, dieerhebliclhe 
Zweifel uher di,e V élJtersd1aft des Be'k}:agten. red1tferti­
gen« (čl: . 314). Článek 315, dřtve již uváděný, námitkou 
neřestnéhn živo~a matčina v do,bě !kritické »us-pnřuje« -
podle Rourčka - důk:az určitý·ch jiných so,ulož'Ít'elů . « 

J ruk z citov'anéhn č1. 314 vys,vítá, pochybnost otcolV­
ství' v případě vÍ'Ce soullOžite.Iů v právu 'švýca;fSlkém musí 
b~Ý'ti clúvodná; sO'udci je umožněnO' nepokládati exc.epci 
za dostačující, i když slllrud j,ec1en případ s,nulo/že s osobou 
jinou než za ,otce oznélJčov/anoUl, v době k,ritické byl .do­
kázán, jestliže pom·ěr ~eny k žalovanému domnělému 

zploditeli dítěte byl takřka manželský (žili-li sp'nlu v spo­
lečné domácnosti a podobné). Lze tu totiž, jak p'řesvěd­
čivě vyk:ládá K:o h 1 e r, (Lehrbuch des blirg.' Rechtes, 
III..) hleděti na dokázaný 'Oj,ecHnělý případ s'oulo'že: s oso­
bou jinou jako na ohdobu ciz.oložství; důkaz cizoložství 
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ma1nželčrna však k vyvrácení pra.esumpce manž·elova 
'otcovství jak známo ne-sta,čí. 

Právě uvedené·mu 1ilberálnímu výkladu článku 314 
brál1li'ti bude ,ovšem velmi čast.o' možnost námitky necud­
néhO' živo1ta matčLna v době kritické (článek 315). P'O­
známky návrhu práva rodinného, pro revisi našeho ob·· 
čanského zákoníka pokládají sice zmíněnou námi'tku za 
užší než e'xcepUo plurium, J.eč správně věnl bylo pouká­
záno na karl,ov arském sjezdu němf.ckých právníků (srv. 
protok,olly sjezdu Erster deuts,cher Juristel1ltag in der 
Čechoslolvakei, Vetrhandlung,en, 1923), ž'e, námitka v zněn.í 
švýcarského článku 315 nepostihuje pmJZe (jak t'omu chtěl 
subkomitét pro právo rodinné a jak výslovně uvádí 
§ 215 uherské osnovy) těch případů, kdy matka řemes1ně 
pr'ovozuje pr,ostituci. Dr. Weis. z Ohebu, př,eslvědčivě 

upoz'orni! na karlo'varském kongresu, že excepce »wenn 
die M utter 'e,inen unzuchtig,en LebenswandeJt fUhrt -
umožňuje zpr'ostiti sOluao:žitele' i tehdÝ, když s jistotou 
lze pokládati ho. za otce. 

Exoe-ptio pl'Ulrium j,e mi sympati:cká potud, ~e vycháZÍ 
z názO'ru neprOsuzujícího s farizejským .rlOzholřčení,m stej- · 
ně zle a -odmítavě každý pohbvní styk mimomanžlelský 
- - v důsledku nelidského předJsudk'll', který vytvohl se 
ve středověku a jehož vlivům dodnes podléhá většina 
evropských zákoníků, čestnou výjimkou práva švýcar­
ského. 

Dívka, jež vzdá se svému 'ženichu před 'Odchodem 
jeho do války, žena, j'ež obětuje své panenství mi:l,enci 
souchotináři, jemuž 'lékař prorokuje krátký jen čas ra­
do.sti z'e, živ'ota, neprávem jistě souzeny j,SOlU tak příkře 
a nelíiostně jako pouiliční poběhl,]ce na:bízejíd s,e kalždé­
mu, kdo Plřij de . .. 

(J ak spravedlivěji ne,ž právo n-aše vyciťuje tentlo roz­
dí~ zákoník švýcarský! J ale mo'ud!ře hojHi dov.edeneza­
viněné rány osudu! »J estli,že si rodiče dítěte slíbili man­
želství a sňatek sta'l se nemožný násl,edJk,em smrti: nebo 
nás.ledkem nezp.ůs'olbi1osti k manželství některého' ze 
snoubenců, můž·e soudce na žádost druhého snoUlbence 
nehO' dílt.ěie prohlásiti je za manželské «. [Čl. 260.] »Pr,o­
hlášením za. malJ.1.žle,ls.ké stanou s'e dítě i jeho piO,tO[nC~ v po­
měru k o,tci, matce i k j,ej'ich p1říbuzenstvu rovnými pří- . 
buzným ma11iželským.« lČI. 263.] [CHo'váno podle pře­
kladu S vo b 'o d o va.]). 

Již v právu pandektním, j,ehož . dítkem právě j,e' elx­
cepce, hájeno bylo. ř8!dou theoretiků, že ;poměr mezi 
otoem a dítětem :nemanž-e!s:kým není poměr zločince 
k oběti činu, jak hlásaJ na p·ř. PUl c h t a, nýbrž pom,ěr 

příbuz,enslký, ·ohlas krve s'e opírající svatá povi'nnost. Ma­
teřství manželské i neman,želské nejs.ou si télJk vzd/á'leny 
jak stř,edověku s,e zdá'lo, 'Ot.ec nemanželský vázán j,e po­
vinnostmi k s,vému dítěti jako zploditel manželský a prá­
v,em obdo'by mezi těmi,to vztahy tak jako 'otec manžel­
ský čeliti múže praesumpci pater est quem nuphae de­
monstrant«", určitým dŮlka:zem, určitou námitkou, tak prý 
i domnělý zploditel nemanže~ský z tohoto d:ůvodu má 
právo na ·exceptilOnem plurium. (Náz'orně o této thesi 
obzvlášt.ě v pandektech Bri;nzových,) 

Argumentace t.ato není ovšem bezvadná; manželský 
zpl,oditeI pr,oti právní domněnce můž'e se uchrániti pouze 
důkazem n.emožnosti zplození, kde'žtlO e'xcepUo pluriurn 
má ráz poďstatně jiný; »nevyvrací se jí možnost, ž,e 
,otcem je právě ten z konkumbenm, pmti němuž žaloba 
na uznání o'toovství sm,ěřuj,e « (Svnboda, »Rodinné prá­
v'o'«). »Právní domněnka« - jak praví .I(rainz - »může 
býti vyvrácena po.u'~e skútečným důkazem opaku«. 



Podívejme se však na excepci ne se stanoviska ju .. 
ristického zdůvodnění, nýJbrž s hl,edtska eth'tky. 

Jak jsme ji'ž konstatovaH, nemanželské matce poOuze 
jedinému muži se oddavší, exceptio plu-rium jest j,en na 
pf'Ospěch, odlišujíc ji od žen, pr'oti nimž excepce s úspě­
chem můve býti užtto. _ 

Potud mravní hodnota j,ejí, prél!kticky přinášejíd nám 
důležité dělít'ko dvoOu hlavnÍ'Ch ka,teg'orií dětí neman'ž,el­
ských, jedněch, jimž zákon cestou praesumpce více méně 
pravděpodobně zjistil otce a druhých, kde vztah matčin,a 
konkumuenta k dítěti m,ůže býti jen zcela j,iné po'vahy 
než vztah Qitoe k dítěti manželslkému. 

Jasno je, že v kate g Qirii první f'Ozl'išovati musíme 
op-ětn,ě případy, kdy dobrov,olné uznání otoo'vství neho 
jiné slkutečnosti zákonem na' .noveň mu piO'sta.wené (srv. 
citovaný ]i'ž čl. 260 švýc. zák.) poskytují de l'eg,e f,erenda 
spravedlivý podklad p'ro požadavek rovnoprávnlOsti tako­
vého. dítě~e s manželským od případů, kdy vzhledem 
k o.dmHavému stanovisku 'otoovu (- ačkoi}i, pús.obivá ná­
mi:tka prQiti prCl'esumpci Ulvedenla nebyla -) požadova1ti 
možno pro dítě pouze práv'o na alimen.t.acj nebo určitě 
modifiko'vané právo dědické; S,POfno bude, J:oe-'1i vůbec 
jaká práva poskytnouti dítěti vůči konkumbentům matči­
ným, jestliže v době krřtkké bylg jich víoe a j,e-H vylou­
čenlO o'značiti s určitostí nělkoho z nÍ'C'h za ploditele dítěte. 

Ex cep t i o v poj,etí nauky práva obecného i v po­
jetí německém, švýca'rském a franc'Qiuzském, zodpovídá 
tuto otázku záp'orně. A tu plráv'ě obj'evují s,e nám stinné 
stránky námitky více slQUlložitelů; popříti jle znamenaloO 
by zkreslo;yati ' skutečný stav věci a byť bychom pří1kře 

neodsuzovali e,xcepd jako zél!osta:Jý krok zpět, k důsled­
kúm j,eiím mus'Í'me post~viti se k'riticky. 

Pokusil jsem se jVž VY'líč1ti ethickou výhodu excepce 
pro ž,enu. Přirváší však i mužům prospěch mravní? Zajisté 
nél!oplak. Hmotně - pravda - poskytuje jim významné 
plus, zbavujk je v p,řípad'ě pochybn:osti otcov,ství jakěkoH 
odp'D'vědnosti - dov,oiluje trhati vábivé o.voce tělesnýdl 
rozko.Ší a v stínu práva 'uni:kati bez závazků - mravně 
však tato »generální amnestie« mužům nepo.s:lQiUží. 

Záštita její naučí j'e vyhledávati talklQvé .Žlemy, proti 
jeiichž dětem excepce bude jim zbraní pohodlno.u a le- , 
gální; dvojí morálka, j,ed'na pro muže, druhá proO ženy, 
bude triumfovat. 

Bezzávazné zůstane mu:žské mnohoženství, zatím co 
matka, jež prOlvini'la se sO'učasným stykem s vÍ'Ce muži, 
nebU'de míti práva, žádati OId nich (linr náhradu nákladlt 
těhO'tenství ani ]J'řísp,ěV'ků na výživu dítěte. A ubohé 
děcko, u klQho .0'11:01 dovolá se ochrany? Bude potr,estáno 
za hřích matčin samo nejvke, ne'vinné, ponese na svém 
čele znamení hanby a p,ří,sp.ěvku na výživu neposkytne 
mu nikdo.. Vydáno bude na milost a nemHost: nej,krutěj­
šímu osudu a př,ev,ezme-l'i snad sociál-ní ·péóe plně (li ne­
zištně starost o ně, zda nevyčte se mu jednou (bude-H 
bankéřem této péče- stát), že zatím co »G'Íco,vé« jeho, 
kolik jich po světě běhá , o ně se nestara:li- a jeho neza­
opatřiH, z cizích peněz byloO' vyživ,eno na újmU' p'Octivých 
rodičů. kteří v potu tváří dost se mají C'O st'arati o děti 
sv'oie. 

Žádné iluse, že nevyskytnou s·e lidé, kteří podobně 
vytý'kati budou d:Hěti jehO' původ a hlavně mnO'st~ které se 
mu od SPOllečnosÍ'Í dosta'lo. 

Dítě bude trpét, »6tcové « nezO'dpOlvědní budou zba­
veni úplně všech staflOstí, výtky »rakouskému« řešení 
činěné, Zl1JOVU se objlevÍ. 

Je zásluhou subkOlmi,tétu pro právo rodlinné, že 

alespoň s počátku s,e snažil vnésti do nového zákoníka 
československého s.pr:avedl']véj'Ší způsob řešení těžké této 
otázky, 

řešení »severské«. 

J alk z důvodo'vé zprávy návrhu zmíniěného subkomi­
tétu cituj'i, »př·ehlÍ'žejk úpravu této 'o.táíSky v cizích zá­
konodálrst,vích byla k6>mise nejvíce zaujata vz'orem, j-ejž 
jípo·skytly záklOny států slkal1idilll~ v,s'kých a toO, nlO'rs'ký 
zákon ze dne 10. dubna 1915 a švédskj'r zákon. ze dne 14. 
óervllla 1917 jak/ož i dánský zákon z·e dne 27. kvétna 
1908«. V těchto zárlm'!]ech, »třebas v podrOlbnoste·ch 
značně .se ro,z·cházejí«, sledován je »podohmý účel, jaký 
tanu} na mysli komisil, t,oIÍ'iž zajistiti' po!kud mo.žno vydat­
nou 'Ochranu nemanž,e'lské:ho dítěte, j'ež v žádném případě 
nemá trpěti za jednání r'Odičů«. 

M,ethoda v s,evlerském právu , pO~l'žitá, s'O'lidární zá­
vazek k a'Hmentační povinlllo'sti prOl všechny 'konikurm­
benty matčiny v dohě kriti'cké, známa byl1a - jak js,em 
již dříve poznamenal - ř3Jdě zaniklých německých práv 
partikulárních a budiž dodáno, Žle také části theoTie práva 
obecného. 

Tam 'ov š,em. siQH,dJárn~ rUlóení k,onikumbentů bylo, lo.gi­
ckým důsledkem deIiktního pO'jetí p'OIměru ,mezi otcem a 
dítětem nemanŽ!e:lským; zajímavo j,e, Že konstrukci tu 
háJiti musilli její přív'ržend, jakto Wind'scheid, PfIOti PlQde­
zření, jak10by v zp'loz'ení dítěte právě vidě1a zločin ne­
manželským o,tcem na dítěti spácha'ný. Vykl'ádali mnozÍ, 
že ne v zplození děcka, . nýbrž v smilstvu, j'eho'ž plodem 
dítě byl-o, dlužno spafř.ovati trestný čin; ani tak nemohu 
nadchnouÍ'i se pro tuto konc.epci domníva}e se; že k j'ejímu 
závěru, k sol'idaritě závazků všech souložitelů v době 
kritkké, lz,e dospěti i bez fikce tr,estniého. činu. 

Pramen nároku dítěte pr,O'ti koOnkulmbentům matči­
ným spatřuji v mravní odpovědnosti každého jedince za 
živ·ot pohlavní; koOnkumbenti, kteří ve vlětšině případů 
neř·estnolst života' matčina pod'porova:H, právem jsou po­
stihováni povinností, nahraditi alespo-ň částečně dítěti, že 
otec je nezjistitelný. . 

Srovnáme-li j,ednot1ivé způsoby řešení našeho pr-o- . 
bl é'l11u , musíme doznati, že ř,ešenÍ skandinávské j,e ne·j­

.blíže jak mravnosti tak právu. 
. ZaHšťuje i v příp3Jdě Plochybného oIÍcovství odpověd­

no-st mužů za život pohlavní 'Odvracejíc je odobvylklé 
lehkomys'lnosti; óeJí ž.enskému vyděračství a r·ozdílnou 
úpravou p'ráv dítěte matky živO'ta neřes.tllého rozlišuje 
správně dva druhy matek nemanž·elskýoh; an.i ~onO' dHě 
však, jehO'ž IQtce nel'ze zjisUti~ nevydává pro' maltčin hřích 
v nehezpečí bídy. 
- Ani tato úpr3Jva nedovede ovšem tak'O'vémuto' dítěti 

dáti otce; konkumhel1'ti matčini jsou pO'uhými přis,pívateH 
na jeho výživu a výchovu, soHdárně garantuljícími 
alespoň fi'llianční čás,t sta,r,osti ·0 dítě bez tatínka. 

AHmentační kvoty lwnkumbentů řídily by se majet­
kovými jejich p,oměry, jeden proti druhému měl by regres; 
soudy poručenské ovšem i PO' zaii'štění přis.pívatelský,ch 
povinností pilně by mU'sily dozírati na mravní'i hmO'tné 
blaho. svých svěřenců, aby příspěvků na ně odváděných 
pro ně s,e užívalo, aby i toto ře§ení matčinou úštninstí ne~ 
nabylo sHnú. . 

Poz'namenal jsem již, že subkomitét prO' právo ro­
dinné revido'vaného našeho obča1nského zákoníka hodlal 
nejprve jíti těmi tG' c'estami v dúsJ.edku ,oprávněné snahy 
radikálně zlepšiti postavení dětí nemanželských; právo 
švýcarské a zákony skandinávské byly ji'stě vzory 'cVo­
br~rmi. Ne'lze jistě než upřímně lit'O,vati, že konečný vý-
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sledek (deďinitivní návrh subkomitétu) zůst3Jl za prvním 
předsevzetím; v otázce dětí nemanželských vůhec v pod­
statných otázkách status quo ante byl zachován a ne­
změněnO' ani neudrž'itelné a nehahtelné právo volby IOtce 
nemanždského v přípCl!dě vícekonkumberutů v· době kri-
tické. . -

Definitivní znění zrevidovaného IQbčanskéhO' zákoníku 
napraví snad ústup majlOrity subk,omitétu; kdežto však 
celkové úpravě poměrů dětí nemanž,elských směrnici mě'I 

by udá valti vzor zákoníka švýcarského" ne.zacházej'ícího 
v ner'o~umném radikalismu příHš dal'e!klQ, rlO'zšiřují dho 
však přece podstatně - proti záklOnům jtný1m - práva 
dětí nemanž,e,lský;ch, ba , připouštějícího i za okolnO'stí 
zvláštní shovívav,osti záklOna hodných prohlášení dětí ne­
manželských za manželské a včlenění jejich db rodiny 
zplodite1ovy (srv. dřív,e cit. čl. 260 a 263 šv. z.), ' po!kud 
jde 10 nema!nŽ'elsrké děti, ženy, j,e:ž v kritické době sou­
loži'la s více muži', odchylkou ,od švýcarského příkladu 
PlOdl1e prvních intencí 'komÍ'sle mě'l,O' by býti převzatio ř,e­
šení skandÍ!návské. 

Tímto sl,oru6ením význačných prvků práva švýcar­
ského snad nejspravedlivěji vyřešena by byla de lege 
fer'enda hol,e;smá 'Otázka dětí nem:anželský,ch. 

Pr,oti ua!vrhované solidaritě slQl1!ložitelů tvrzeno, bylo 
sice - podloe důvodové zprávy subkomitétu' - že vzolry 
cizího zákolllodJárs:tv:f, o nichž vý'še stala se zmlínka, ne­
hodí se 'dobř'e na naš,e' p.oměry, odpo'vídaHoe zcela jiné 
situaci hoospodářské j. slOdálni. Pom'ěry sltátů zeměděl­
skýc-h s 'obyvatelstvem pevně usazeným v uzavř,en;Ých 
okresech, nre[z,e prý slrovnati s našimi, kdle obyvatelstvo 
převážně Sle vlěnUijící vý.robě průmyslové, j,e ve stálém 
pohybU!. 

Zjištěn.í, že někdo j,e skutečným otcem cLít,ěte, bude 
prý vždy- obtížné a všechny pochybnO'sti so'tva budou 
moci býti odstraněny. 

Z uvedeného zdálo by se, že obava Plřed 'Obtížemi 
pra,X!e nejdůraznl ěj,i zahovlořila proti skandúná,vskému ř,e­
šenÍ; sympatické p'řUetí severských ustanovení na k,on­
gresu ně'meckých p'rávníků v Ka,dových Varech a živě 
tam uplatňovaný od'P'O'r P'f1oti e,xcepci plUlrium i: p1roQlti nrá­
mitoe ne'ř,estného života matčina, svědčí zajlí:mavě, ž'e 
pra'kti;kio~é s řeŠ'ením skandinlávsikým ochotně by s'e 
smířili. 

Da!Ieko viÍCe než námitky rázu pra:ktkkého pús'obHo 
asi z,vykové nazírán;í theoretické, vy~učující mo~nost více 
>.\otců«; »U!Zuati něk'oHk mužů za o~ce dítěte znamená roz­
vrátiti oelou soustavu dosélJvadního práva« výstižně s'e 
přiznává zpráva dŮv'OGová. 

R,ozvrate1m ovšem láska k tradici titu[uj,e. refiormu 
ka~déhO' druhu. i nejúčelnější, i nejmra vnějš'Í. 

Rozhodnuti nejvyššího soudu. 

Byl a - ,I i p ů s a' b na s t v y r a v 11 á 11 i ú m I u v a u str a 11 

p <O t v r z e 111 00 U V Y r o- v n a v a c i m s a' LI dem u čin ě n a z á­
v i s I a u n a p r -á voo p I a t n a' s, t i s c h val a v a c i h a u S 11 e­
sen i t i m, ž e p r v 11' i s p '1 á t k a n a v y r 'O.l v II a c í k vat u 
má s e stá t.i s p"I a t nlo u až pap r á va p oJ a tll é m p 0.­
tvrzení a p'l"ávopl.atn 'Oost j ,ehoO n ,astala až pa 
19. květnu 1923, pak účďnil10st čl. III. zá 'kona ze 
26. dub na 1923 Č. 99 s b. v z { a huj e s e i n a t o t a d ř í v e 

dacílené llaravná lní. 
(Razha-dnutí nejvyššího. saudu z 5. listoOpadu 1924 R.v I. 1168/24. 

Obchodní saud v Praz,e Ok V. 21/24.) 
Nejvyšší s:aud změ:n.H 'ra,zsudek s.oudu OIdvalladha první 

stolici po-tvrzujíci a uznal p,rávem, ž,e je ža'loO;yaná pO'vdJ1lna 

zaplatiti žall,abkyni cela'u zažalavanau pohledávku s přísl. Dů-
vadly: -

Je nes por 110, že během řízení vy'wvnáv,adha', zalhMel1'éha 
a jmělní ža:lovaJl1iéhOl byla dne 3. úna:ra 1923 mezi V'ěřite:M a 
dlužníci uzavřena vyravnání, jímž se dlužnice zaváz,aJa za­
plati11i věNi:,elům 33%% j,ejich poO,hll.edávek a t,a první sp'látJw 
do 30 dnů p 'a p r á v 00 p I a t 111 é m p.o t v r z ,e 'Jl. í ' vy'mvnání 
drulhau za 6 měsíců ma to, třetí za další:ch 6 'mes,í'Ců a čtvrtau 
abnášejlÍcí 70:%: apét za 6 měsíců po splátce třetí. 

Toto., vyrovnám byla potvrzenc usnesením vYTOlvlnávadho 
s,oudu z 20. března 1923. Vyka1natelnost tahatOl usnes.en.í byla 
však úmLuv,au stra:n ,addálena a,ž dia právo'p,latné11'O' patv,rzen1 
vywvnání, čímž byla prove.d'it'e1nost a vykal\1,at,elna'st potvrze­
niého vyrovnání, která by j~ ,ll'ak byla na,stal'a ihned, odJlaž,ena . 
(§ 524 c. řs. a § 63 vyr. řádu) dia razhadnutí vlrchnihal zemského 
sauJd:u v Praze, jako, soudu r,ekurSll'l·íhOo, ca,ž se sta'l,a až 30. květ-
na 1923. ' 

Padle p,lená:rníha us.ne,se'nÍ z 21. října 1924 čís. pres. 641/24 
ne,půsabí sice čl. III. zákona z'e 26. dubna 1923 Č. 99 ř. z. zpět 
na vyr'o>vnánÍ, jež př~d 19. květ'l1'em 1923 byla pla,tv:rze11la, když 
vša,k, jaka v t.amto pNpa,dě, pusob1l'0st vY'rovnání úmluvou stran 
potvrze'nau vyr'ovnávacím soudem bYlla učiněna závis'loIU na 
právoplatno>sti usnesení vyravnánÍ stV'rdivšíha', dlu,žn,o. vztaha­
vat,řúči'llll1lOst zákona toho, j na toto vyrovná!ní. 

Podle § 57 C'Ís. nař. zlO. pw'since 1924 'č. 337 ř. z. dalPllně­
ného> čL HI. zákona ze 26. duhna 1923 Č. 99 sb. p'a,zbývá 
dlužlník, nesp,]ni'l-N v:oas a, plně potvrzeného vyrovnál1li sJ.evy, 
j,ako,ž i jiJných výhod, jemu vyrovnáu1ím poskytlnutých. 

Podle zjištění prvého s.oudu zaJča,la první p,I,atehlllí lhůta 
vy:rovnáním stan'O'vená dlJlem 3. červ,e'l1'ce 1923. Žalovaná stralna 
zalPla'ti'la, jak ne s pOlmo, prvnLÍ splátku 3453-64 Kč dne 23. čer­
vence 1923 a druhau penízem 3463'64 Kč dne 24. úUOIra 1924 
tut,Oo tedy opazděně. 

PodJ,e nOlve1isovanéhOo znění § 57 V3T1r. řádu pOlzby,l'a dlluž'nj'ce 
tímto prodle.ním v z,aplalCení druhé splát,ky výhad z vylra'V­
nání plYll10udch a ske j,a,k slevy, tak j. nára1ku na spláce'l1'í 
dluhu v1e Ihůtáoh. 

Jest tudíž dova1lací důvod nesprávného právnj,11'o, posou­
zení věoi adflvOIdněil1', ,a nárak žallabkyně na akamŽité zaJp'la­
celllí oeléhO' nedo,p'latku palhlecl'ávky, jak byl v omez!e.TIJé ža!lohni 
pr1o ,sbě uplatněn, po právu. 

Bylo proto. dova1láni vyhověti. Dr. Kaspeif. 

Byl 'a - I i m a 11 žel s tví r a' z v e den o a ž z a p ,1 a' t ln .o s t i 
r O' z 1I u k o v é h .o z á k 'o n a, I z e r .o z I II k u p a' v a, I ,i t i 
k p 00 u h é ž á d ,a s tj jed noh o m a 11 žel a jen se svolením 
man žel a dr u h é h a, tře b ,a již a dra' z v o. d 1], u pl y­
n u I a tři 'I é t ,a, 11 e bot u p I y n u t i tří let é ~ h ů t y m á 
t u v ý z 11 a m j e '1'1 p T o 00 t á z .Je u, j e - '1 ,i t u s k u teč 11: ě o d-

par nepřekonatelný. 

(~a.zhodnutí nejvyššíhOo soudu z 11. :Hstapadu 1924 R I 812/24.) 

První soud zamítl. žádost ,a povalení rozluky marnž,elství 
a adkázal žadateJ,e na pO'řad práv.a. • 

Vrchní sO'L1Jd stíž'TIIalsti nevyho,\rěL DůvoOdy: 
Podle j,asného znění § 16mz!. zákQona jen v těch přípa­

dech, ve kterých jde a mau,želství razv,edené pře d p fl s o b­
n 10 stí taho,t,a' zákona, nežádá se ku pa'va,le'11Ií ra'z,luky pro ne­
pře'konateln'Ý adpor na pauhaU' žá,dost iednoho z ma'nžellů s,v,a­
lení druhého. manžela, kdežto., v těch případech, 'kde byl,o man­
želstv,í rozv.edeno už z a pIa t n o s t i tahota zákO'11Ja, nemůže 
roz.Iuka povo,lena býti cestou nespornau bez sv,olení druhého. 
manžel,a. Tento. SWáVllý výkl,ad daše,1 výra,zu ' v čl. II. Č. 2 
pmv. na,ř. ze 23. čerVll1,a 1919 Č. 362 sb. 

V daném případě učinila manželka s.vůj s,auhla,s advisJým 
od růz,ných podmínek, na něž manž:el nepřis taupit I když z,e 
znění § 16 r,azl. z. ne1z,e 'Odvodit:i nic bJ.ižšíha 00 způsabu tohoto. 
soOuhl,asu, ji,sto je, že druhý manžef ,nemusí pro., s.vůj s.auJhla'S 
uv,ést'i žádných důvadů, že všalk s'Ouhlas kn musí Qýt.i u r čit Ý 
a bez p o cl' m í n e č 'n ý. 

DQov,aladmu rekursu 11eby.l,a ' vyha,v,ěna. DůV'O-dy: 
Da.v'ol'ací rekurs s'patřu'je porušení zákana a názaru, že 

k mzluoe oestou nespo.rn.ou: padle § 16 rozl. z. je v pří'padech, 
kdy malnž,e,lství byl,a ra'zve,deno teprve za p'!.a1t1msti z,ákanlla r,oa;- ' 
luk-aiVéha za'pa'Ířebí sauhilasu druhého., ma'nžela i tehdy, když 
od pwvedení saudníha, ra,zvodu uplynula 3 léta:. Rekursu nelze 
pNsvédčlit.i, llebo,t rozhadnutí oO;dpovídá, i když se ok provádě­
címu (nařízen.í nepřihlíží, záko'nu. UplYl1iutí tří },et od p'ova;le,ní 
ro,zvodu má význam toHka' pro.' otázku, zda tu je vskutku ne­
překona,te!lný odpor" a zákan stanoV'í domnělnku nerpřekona­
tel'n/éha odp.o,ru pr.aesu'lTIpCÍ de jure, j,ež vylučuje dallš,í zkoumáni 
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